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I. WPROWADZENIE

Problematyka unormowan dotyczacych wolno$ci jest niezwykle zlozona.
System prawny uznaje oraz chroni wspominang warto$¢ na réznych pozio-
mach!. Ze wzgledu na funkcjonalna wiez? zachodzaca miedzy przepisami re-
gulujacymi wolno$¢, a takze ich wplyw na ksztalt godnos$ci osobowej nieprzy-
padkowe jest ich taczne analizowanie.
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* Niniejszy artykul stanowi fragment, dotychczas nieopublikowanej, rozprawy doktorskiej
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t Zob. m.in. Preambula, art. 55 pkt c, art. 62 ust. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych, Statut
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwoéci i Porozumienie ustanawiajace Komisje Przygo-
towawcza Narodéw Zjednoczonych (Dz. U. 1974, Nr 23, poz. 90 ze zm.); art. 1, art. 3, art. 13,
art. 18-20 oraz posrednio art. 2, art. 5—~13 Powszechnej deklaracji praw cztowieka uchwalonej
przez Zgromadzenie Ogélne ONZ w dniu 10 grudnia 1948 r., <https://www.ohchr.org/en> [dostep:
14.08.2019]; Preambula, art. 6-9, art. 11-13, art. 18-19, art. 21-22 Miedzynarodowego paktu
praw obywatelskich i politycznych z 19 grudnia 1966 r. otwartego do podpisu w Nowym Jorku
(Dz. U. 1977, Nr 38, poz. 167); Preambuta, art. 3, art. 6, art. 10-12 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE 2016 C 202: 389); Preambula, art. 5, art. 11, rozdz. IT: Wolnosci, prawa
i obowiazki czlowieka i obywatela, a w szczegdlnosci: art. 30, art. 31, art. 41, art. 52—54 Konstytu-
¢ji RP (Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.); art. 23, art. 445 § 2 k.c.; rozdz. XXIII: Przestepstwa
przeciwko wolnoéci, szczegélnie art. 189 oraz art. 217— 217a ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 1444 ze zm.); art. 96' ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzin-
ny i opiekuneczy (t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 1359 ze zm.). Zob. tez Balicki, Barciak, Preisner (1998):
55-59; Dudek (1999): 64-75.

2 Zob. Radwanski, Olejniczak (2019): 164; wyroki ETPC: z 26 lipca 2005 r. w sprawie
Siliandin przeciwko Francji, skarga nr 73316/01, Legalis nr 132796; z 27 lutego 2007 r. w sprawie
Akpinar it Altun przeciwko Turcji, skarga nr 56760/00, Legalis nr 130735.
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Wprawdzie wolno$é¢ stanowi atrybut ludzkiej egzystencji, to niemozliwe
jest jej pozytywnoprawne, catoéciowe zdefiniowanie i uregulowanie®. Wystepu-
je ona w rozmaitych supozycjach przedmiotowych, dlatego bywa niejednolicie
rozumiana. Zazwyczaj dotyczy sfery wartoSci (ujecie aksjologiczne)?, jednak
zdarza sie, ze jest traktowana jako wymog zycia zbiorowosci (np. narodu) albo
zaleta gatunkowosci ludzkiej®. Wolno§¢ nalezy réwniez do poje¢ ontologicz-
nych. Rozpatrywana pozaaksjologicznie ,,odnosi sie do sytuacji przedmiotu
w bycie”8. Z tego tez wzgledu jest ona logicznie pierwotniejsza w ujeciu moz-
liwo$ciowym. Jawi sie jako nadzwyczajne dobro, ktére przeciwstawiane jest
stanowi niewoli’. W ten sposéb ,bycie wolnym” oznacza tyle co ,istnie¢ soba
tylko opierajac sie na wewnetrznej konstrukeji przedmiotowej 1 sile wlasnej
zawartos$ci ontycznej”®. Nie oznacza to jednak wolnos$ci absolutnej, poniewaz
nawet jesli cztowiek jest wolny, a posiada zaburzenia psychiczne (aspekt we-
wnetrzny), to ich istnienie moze uniemozliwi¢ mu podjecie $wiadomej decyzji®.

Trzeba réwniez zwroci¢ uwage na aspekt filozoficzny wolnos$ci. Przyjmujac
bardzo ogélne zatozenie, wyrdzni¢ mozna wolnoé¢ negatywna, czyli brak przy-
musu 1 integracji z zewnatrz, oraz wolno§¢ pozytywna, zwiazana z samodecy-
dowaniem!’. Natomiast w ujeciu normatywnym wolnoé¢ stanowi sfere dziatan
niezakazanych przez ustawodawce. Dzieki czemu czlowiek moze postepowac
zgodnie ze swoja wola bez ingerencji ze strony panstwa (tj. wladzy)!'’. Tym
samym ,,dozwolone jest wszystko to, co nie jest zakazane”'?. Pamietaé wsze-
lako nalezy, ze noénikiem tak rozumianej wolnoéci jest zaréwno cztowiek, jak
1 spoteczenstwo. Z tego tez wzgledu najbardziej oczywista 1 uzasadniona zdaje
sie rola ograniczen wolnoéci indywidualnej wzgledem podmiotu zbiorowego
(tzw. delimitacja antropologiczna). Ten rodzaj delimitacji dotyczy korzystania
z wolnosci przez cztowieka w taki sposéb, by nie naruszaé wolnosSci spoteczen-
stwa. Natomiast przedmiotem delimitacji jest wolnoéé drugiego czlowieka's.

W piSmiennictwie szeroko prezentowane jest stanowisko, wedle ktérego
autonomia, obok integralno$ci i nietykalnoSci cielesnej, stanowi aksjologiczny,
systemowy oraz tre$ciowy ,,rdzen” szeroko pojmowanej wolnosci'*, dlatego tez
w niniejszym artykule odniesiono sie tylko do wybranych gwarancji ochrony
wolnosci. Ich syntetyczne zaprezentowanie ma na celu ustalenie wzajemnej

3 Dudek (1999): 21 1 147.

4 7 perspektywy aksjologicznej wyrdznia sie trzy funkecje wolnosci: 1) érodek do osiagania
innych wartosci; 2) miara dla ogétu lub wybranego zestawu wartosci; 3) gwarancja dla bezpieczen-
stwa egzystencjalnej tozsamosci podmiotu — zob. Lipiec (1997): 127-128.

5 Lipiec (1997):107.

6§ Lipiec (1997): 108.

" Sobolewski (2017): 390; Grzybowski (1957): 84; Lipiec (1997): 109.

8 Lipiec (1997): 111.

9 Na temat wolno$ci zewnetrznej zob. m.in. Lawniczak (2010): 369.

10 Michatowska (2014): 20; zob. réwniez Kazimierczuk (2014): 106; Kurowski (2014): 73; Bo-
sek (2012): 202; wyrok TK z 18 lutego 2004 r., P 21/02, OTK-A 2004, nr 2, poz. 9.

1 Chodzi o tzw. status negativus — zob. Bosek (2012): 160; Granat (2014): 97.

2- Augustyniak (2016): 15.

3 Lipiec (1997): 132, 134.
4 Zob. m.in. Dudek (1999): 10, 21, 147, 149; Lipiec (1997): 111-114.
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relacji miedzy autonomia a wolnoscia w stosunkach prawnomedycznych. To
natomiast pozwoli okresli¢, czy gwarancje dotyczace wolnoSci zapewniaja wia-
§ciwg ochrone autonomii.

II. KONSTYTUCYJNE GWARANCJE OCHRONY WOLNOSCI

W pierwszej kolejnoSci nalezy zwrdci¢ uwage na konstytucyjne gwarancje
ochrony wolnoéci zawarte w Preambule Konstytucji RP'®. Wskazuje ona na
historyczna oraz spoteczna role wolnosci'®, a ponadto wymienia ja jako oparcie
dla praw podstawowych!”. Ma ona charakter warto$ci uniwersalnej, ktora po-
siada niezwykle szeroki kontekst aksjologiczny. Z jednej strony stanowi obok
sprawiedliwo$ci oparcie dla panstwa 1 systemu prawnego, z drugiej za$ — wraz
z godnoscig czltowieka nalezy do fundamentalnych kategorii prawnych.

Zauwazy¢ trzeba réwniez, ze brzmienie Preambuly sugeruje istnienie
,prawa do wolnosci”. Wydaje sie, ze jest to pewien skrét myslowy, poniewaz
,wolno$¢ nie wynika z prawa, przeciwnie, to prawo moze odnosi¢ sie do wol-
nosci, moze ja normowac, ale nie konstytuowacé czy przyznawac’®. Chodzi tu
wiec raczej o prawa 1 wolno$ci czlowieka 1 obywatela, ktérych zrodlem jest
przyrodzona i niezbywalna godnoéé¢ czlowieka.

Wyrazi¢ nalezy poglad, ze wolno$é jest ontologicznie, aksjologicznie
1 prawnie ,zakotwiczona” w godnoséci'®. Faktem jest, ze art. 30 Konstytucji RP
stanowi plaszczyzne kreowania systemu warto$ci powiazanego z ideg praw
naturalnych?, a takze ,wyraza wolno§¢ kluczowa z punktu widzenia aksjologii
konstytucyjnej 1 nie moze by¢ pominiety wtedy, gdy chodzi o ocene regulacji
prawnych nakierowanych na ochrone najbardziej zywotnych intereséw kazdej
osoby”?!, Dlatego wolno§¢ w swym caloksztalcie stanowi wyraz poszanowania
1 urzeczywistniania godno$ci??, natomiast godnosé ksztattuje system ochrony
wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela. Normatywne ich zawiazanie zaklada
istnienie pewnego porzadku wartoéci oraz tworzy ,, podmiotowa jako$é kazde]
jednostki ludzkiej”?®. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,,Konstytucja w calo-
ksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu systemowi
wartosci [...] centralna role odgrywaja postanowienia o prawach 1 wolno$ciach

5 Wstep do Konstytucji RP ma szczegblne znaczenie dla procesu wyktadni, poniewaz zawiera
pewne , dyrektywy interpretacyjne” — wyrok TK z 6 lipca 1999 r., P 2/99, OTK 1999, nr 5, poz. 103.

16 Zob. np. postanowienie TK z 6 marca 2001 r., S 1/01, OTK 2001, nr 2, poz. 35; wyrok TK
z 28 maja 2003 r., K 44/02, OTK-A 2003, nr 5, poz. 44.

17 Bosek (2016): 757.

18 Dudek (1999): 81.

19 Bosek (2012): 201; zob. tez Sarnecki (1997): 13; Granat (2014): 97.

20 Kazimierczuk (2014): 111; Mazurek (1980): 19-47; Mrozek (2014): 41-47; podobnie wyroki
TK: z 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38; z 15 pazdziernika 2002 r., SK 6/02, OTK-A
2002, nr 5, poz. 65.

2 Wyrok TK z 1 wrzeénia 2006 r., SK 14/05, OTK-A 2006, nr 8, poz. 97.

22 Garlicki (2016): 37—41 i tam cytowana literatura.

% Bosek (2012): 109 i tam wskazana literatura.
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jednostki”?%. Uznaje sie, wiec ze ,,wszelkie prawa i wolnosci wywodza sie z god-
nosci”, chociaz zwigzek ten ,nie jest taki sam w wypadku kazdej z tych konsty-
tucyjnych wolnoéci 1 praw”?,

Nie mniejsze znaczenie posiada przepis art. 31 Konstytucji RP, ktory wy-
stawia jedna z gléwnych gwarancji prawnej ochrony wolnos$ci cztowieka?. Jej
zakres wyznaczaja zard6wno normy prawne, jak i spoteczne, do ktérych odsytaja
explicite lub implicite ustawowe lub konstytucyjne klauzule generalne?. W ten
sposéb traktowana jest albo jako norma ogdélna, ktéra nie znajduje zastosowa-
nia, gdy pozostajace w zbiegu przepisy szczegdlne okreslaja wolnoéci konstytu-
cyjnej?®, albo przeciwnie, czyli jako norma, ktéra zawsze znajduje zastosowanie,
réwniez wtedy, gdy przepisy szczegblne chroniag wolnoéé cztowieka?®. Biorac pod
uwage powszechnie aprobowana dyrektywe lex specialis derogat legi genera-
li, trafne wydaje sie pierwsze z prezentowanych stanowisk. Niezaleznie jednak
od tego zasada prawnej ochrony wolno$ci cztowieka wyrazona w art. 31 ust. 1
Konstytucji RP ma niezwykle szeroki zakres i inny stopien abstrakeji niz po-
szczegblne wolnoséci konstytucyjne. W literaturze wskazuje sie, ze ,w kazdym
aspekcie uregulowania musi by¢ postrzegana przez pryzmat godnosci’®.

Szczegdlna uwage nalezy poswieci¢ rowniez wolnosci osobistej (art. 41 Kon-
stytucji RP)?.. Nie ma ona charakteru absolutnego, aczkolwiek stanowi zrédio
rozwoju osobowosci czltowieka??, Implikuje mozliwo$é korzystania z innych
praw, wolnoéci oraz warto$ci wyrazonych w przepisach konstytucyjnych oraz
aktach prawnych nizszej rangi®®. Abstrakcyjnoscé i niejednoznacznoéé ,,wolno-
§ci osobiste)” powoduja, ze niezwykle trudne jest wlasSciwe jej definiowanie.
Prima facie ,wolno$¢ osobista” powinna by¢ rozumiana dostownie, czyli jako
wolno$¢ osoby ludzkiej, obejmujaca z jednej strony wewnetrzna personalna
tozsamo$¢ 1 identyfikacje podmiotowa w otaczajacym $rodowisku spotecznym,
z drugiej za$é — swobode ocen 1 wyboru postepowania®. Szczegdlnym jej wy-
razem jest mozliwo$¢ podejmowania przez cztowieka decyzji zgodnie z wlas-
na wola®. Wolnoé¢ osobista pozwala zatem kazdemu na dysponowanie swojg

2 Wyrok TK z 23 marca 1999 r., K 2/98, OTK 1999, nr 3, poz. 38.

% Wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., K 32/04, OTK-A 2005, nr 11, poz. 132.

26 W literaturze postrzega sie art. 31 ust. 1-2 Konstytucji RP jako ,metanorme” — zob. zwtl.
Bosek (2016): 761.

27 Bosek (2016): 758.

28 Bosek (2016): 7568; wyroki TK: z 6 pazdziernika 2009 r., SK 46/07, OTK-A 2009, nr 9,
poz. 132; z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75; z 1 marca 2011 r., P 21/09,
OTK-A 2011, nr 2, poz. 7; z 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999, nr 7, poz. 165; z 7 maja 2002 r.,
SK 20/00, OTK-A 2002, nr 3, poz. 29; por. wyrok TK z 10 kwietnia 2002 r., K 26/00, OTK-A 2002,
nr 2, poz. 18.

2 Bosek (2016): 758; wyrok TK z 7 marca 2007 r., K 28/05, OTK-A 2007, nr 3, poz. 24.

30 Labno (2002): 695.

! Dudek (1999): 140-147; Bosek (2012): 202.

32 Podobnie wyrok TK z 20 listopada 2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123.

3 Wilinski, Karlik (2016): 992; Wilinski (2011): 193.

3+ Dudek (1999): 144.

> Uchwata SN (7) z 13 marca 1990 r., V KZP 33/89, OSCN 1990, nr 7-2, poz. 23; podobnie wy-
roki TK: z 10 lipca 2007 r., SK 50/06, OTK-A 2007, nr 7, poz. 75; z 11 pazdziernika 2011 r., K 16/10,
OTK-A 2011, nr 8, poz. 80.
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osoba®. Pomimo nietrafnego zawezenia jej rozumienia do kontekstu repre-
syjnego?’, stanowi wraz z nietykalnosScig osobista, autonomia 1 integralnoscia
fundament wolnosci cztowieka w znaczeniu podstawowym?:. Ten szczegdlny
zwiazek eksponuje stosunek art. 41 ust. 1 zd. 2 do art. 31 ust. 3 in fine Kon-
stytucji RP*. Wprawdzie ustawodawca zakazuje wprowadzania takich ogra-
niczen, ktére mogltyby doprowadzi¢ do naruszenia istoty wolnosci lub praw
(art. 31 ust. 3 Konstytucji in fine RP), to obok ograniczenia wskazuje réwniez
mozliwos$é¢ pozbawienia wolnosci (art. 41 ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP). Pojawia
sie na tym tle pytanie, jaki jest zwigzek miedzy wspominanymi przepisami
oraz czy pozbawienie wolno$ci nie stanowi nadmiernej ingerencji w wolnoéé
jednostki, prowadzac tym samym do naruszenia istoty tego prawa.

Bez watpienia wskazane gwarancje maja szczegdlny charakter z perspek-
tywy ochrony wolnosci konstytucyjnych. Wydaje sie, ze art. 41 ust. 1 zd. 2
stanowi lex specialis wzgledem art. 31 ust. 3 in fine Konstytucji RP. Z jednej
strony przepis ten wprowadza wyjatek w zakresie postepowania z wolnoécia
cztowieka, z drugiej za$ — uzupelnia zasade proporcjonalnoéci. Nie wdajac sie
w szczegblowe rozwazania na ten temat, zauwazy¢ nalezy, ze nawet osoba po-
zbawiona wolnosci moze realizowaé podstawowe prawa i wolno§ci wynikajace
z przystugujacej kazdemu cztowiekowi godnosci. Potwierdza to niejako teze, ze
wolno§¢ osobista stanowi jeden z wielu aspektéw uniwersalnej wolnosci czto-
wieka®. Oznacza to tym samym, ze ,pozbawienie wolnoéci” w $wietle art. 41
ust. 1 zd. 2 Konstytucji RP nie ma charakteru bezwzglednego, a czlowiek moze
korzysta¢ z innych przejawéw szeroko rozumianej wolnoSci (np. w zakresie
ochrony wtasnych intereséw).

Nadmienié¢ nalezy, ze rowniez prawo do decydowania o swoim zyciu osobi-
stym ma kluczowe znaczenie w kontekscie autonomii cztowieka i gwarancji jej
ochrony*'. Przepis art. 47 Konstytucji RP nakazuje przyja¢ istnienie obowigz-
ku poszanowania oraz ochrony przez wtadze publiczna sfery zycia prywatne-

3% Przybyszewska-Szter (2016): 116.

37T Zob. zwl. art. 41 ust. 2—4 Konstytucji RP.

3 Por. wyrok TK z 11 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41.

3 Co do pozbawienia i ograniczenia wolnosci w ujeciu konstytucyjnym zob. szerzej zwl. Wi-
linski, Karlik (2016): 998-999; wyroki TK: z 5 stycznia 1999 r., K 27/98, OTK 1999, nr 1, poz. 1;
z 13 maja 2009 r., Kp 2/09, OTK-A 2009, nr 5, poz. 66; z 17 maja 2012 r., K 10/11, OTK-A 2012,
nr 5, poz. 51. Za pozbawienie wolnoéci uznaje sie¢ rowniez przymusowe umieszczenie osoby w szpi-
talu psychiatrycznym bez jej zgody (zob. wyrok ETPC z 21 grudnia 2010 r. w sprawie Witek
przeciwko Polsce, skarga nr 13453/07, Legalis nr 300775; wyrok ETPC z 16 pazdziernika 2012 r.
w sprawie Kedzior przeciwko Polsce, skarga nr 45026/07, Legalis nr 1070036), a takze przymu-
sowe zatrzymanie w izbie wytrzezwien (zob. wyrok ETPC z 4 kwietnia 2000 r. w sprawie Witold
Litwa przeciwko Polsce, skarga nr 26629/95, Legalis nr 1029303).

40 Zob. np. wyrok TK z 7 marca 2000 r., K 26/98, OTK 2000, nr 2, poz. 57.

4 W literaturze wskazuje sie, ze znamienne znaczenie dla obecnego ksztattu art. 47 Kon-
stytucji RP ma przepis art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokolami nr 3, 51 8 oraz
uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej jako: EKPC). Znajduje
to swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie, gdzie bardzo czesto obok naruszenia art. 47 Konsty-
tucji RP wskazuje sie réwniez na naruszenie art. 8 EKPC — zob. Wild (2016): 1170. Przy czym
wspominane przepisy stanowia odrebne zrddta gwarancji ochrony prywatnosci. Dlatego nalezy
intepretowac je niezaleznie. Stusznie wskazuje sie, ze elementem je taczacym jest m.in. to, ze



68 Agnieszka Wojcieszak

go, rodzinnego, nienaruszalnosci czci 1 dobrego imienia oraz decyzji jednostki
0 jej zyciu osobistym??, System prawny, gwarantujac ochrone zycia prywatne-
go, swym zakresem obejmuje réwniez autonomie postrzegana jako prawo do
samodzielnego decydowania o swoim zyciu osobistym*®. Autonomia tworzy za-
sadniczy element prywatnoéci, a niekiedy nawet argumentacji przy rozstrzy-
ganiu, czy — 1 ewentualnie w jakich okolicznoéciach — prywatno$¢ naruszono.

III. WOLNOSC JAKO DOBRO OSOBISTE

7 perspektywy zagadnien szczegélowych niezbedne zdaje sie rOwniez na-
wigzanie do instytucji débr osobistych. Niewatpliwie wolno§é stanowi wartosé
wlaéciwa kazdemu czlowiekowi i1 z tego tez wzgledu pozostaje pod ochrong
prawa cywilnego (art. 23 k.c.)*. Kwestigq dyskusyjna jest natomiast ustale-
nie jej znaczenia. Wydaje sie, prima facie, ze ze wzgledu na swoja pojemnosé
semantyczna wolno$¢ posiada wiele aspektéw 1 przejawdéw, szczegdlnie w sto-
sunkach prywatnoprawnych. Dlatego wsrod przedstawicieli prawa cywilne-
go prezentowane sg dwa, odmienne, sposoby rozumienia tego wieloznacznego
pojecia®. Wedlug pierwszego z nich wolno$§¢ oznacza ,fizyczna swobode po-
ruszania sie”*8. Jest to ujecie raczej waskie, ktore odwotuje sie wylacznie do
stosowania przymusu fizycznego (np. bezpodstawne umieszczenie w szpitalu
psychiatrycznym)*’. Z uwagi na pewne niedostatki wynikajace z takiej kon-
strukeji dalej przyjeto, ze przedmiotem ochrony jest ,wolnos¢ od zto§liwego
niepokojenia”®. Uznanie tej koncepcji za wtadciwa prowadzi do ochrony cato-
§ci zycia uczuciowego czltowieka, w szczegblnoséci spokoju psychicznego, a za-
tem ogdlnego, nieograniczonego prawa osobisto$ci. Z tego tez wzgledu uznacé
nalezy, ze tzw. zto§liwe niepokojenie stanowi naruszenie wolnosci, jezeli ozna-
cza zmuszanie do okreslonego zachowania.

Natomiast wedlug drugiej koncepcji pojecie wolnosci w Swietle art. 23
k.c. powinno by¢ rozumiane szeroko*, tj. z uwzglednieniem zaréwno fizycznej
swobody poruszania sie, jak 1 swobody decydowania przez czlowieka o swo-
ich sprawach, przekonaniach, §wiatopogladzie, wolnosci od obawy, strachu,

swym zakresem obejmuja szeroki krag intereséw jednostki. Na temat relacji art. 8 EKPC z art. 47
Konstytucji RP zob. zwl. Wild (2016): 1170-172.

2 Wild (2016): 1162.

4 Chodzi przede wszystkim o aspekt funkcjonalny autonomii cztowieka — podobnie Boratyn-
ska, Konieczniak (2019): 65—66.

4 Podobnie wyrok SA w Bialymstoku z 1 marca 1994 r., III APr 10/94, Lex nr 11756.

4 Zob. m.in. Grzybowski (1957): 84; Radwanski, Olejniczak (2019): 165.

46 Grzybowski (1957): 84; podobnie wyrok SN z 9 maja 2003 r., V CK 344/02, Legalis nr 59865.

47 Mularski (2016): 1849.

4 Grzybowski (1957): 104-106. Na ten temat rowniez m.in. Szpunar (1979): 125. Wydaje
sie, ze ocena dziatania sprawcy przy kwalifikacji débr osobistych jest obojetna, a wyodrebnienie
poszczegdlnych débr nastepuje wedle kryteriéw okreslajacych przedmiot ochrony.

49 Ochrone wolnoéci w szerokim rozumieniu przewidujg rowniez przepisy art. 189 n. k.k.
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grozb, przymusu psychicznego®. Chodzi wiec o ochrone przed niedozwolony-
mi naciskami, ktore krepuja dysponowanie wartoSciami osobistymi®'. Tytu-
lem przyktadu wskazaé¢ mozna miedzy innymi integralno$¢ seksualna, prawo
do prywatnosci, nietykalno§é osobista oraz swobode sumienia®?. Wymienione
warto$ci zakwalifikowane zostaly przez ustawodawce lub orzecznictwo jako
odrebne dobra osobiste, mimo ze stanowia przejawy wolnosci sensu largo.
Dziegje sie tak, poniewaz wolnos¢ posiada wiele réznych ujec®, a to powoduje,
ze jej zakres obejmuje szereg réznych, czesto zgola odmiennych wartosci (np.
nietykalno§é mieszkania, tajemnica korespondencji, swoboda sumienia, mysli
1 wyznania)®*. Mozna w istocie podzieli¢ poglad, ze wolno$¢ jest kategoria nad-
rzedna, poniewaz posiada niezwykle silne oparcie konstytucyjne®®, przenika
wszystkie sfery porzadku prawnego (tj. prawo prywatne i prawo publiczne)
oraz traktowana jest jako dyrektywa ksztaltowania instytucji prawnych?®.
Z punktu widzenia prawa cywilnego stanowi dobro osobiste, w ktorym oparcie
oraz gwarancje ochrony znajduja inne, $ci$le zwiazane z czlowiekiem wartoSci.

Wolnoé¢ nie ma charakteru absolutnego. Podobnie jak inne dobra prawnie
chronione, moze podlegaé¢ ograniczeniom (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), a nie-
kiedy stanowi¢ przedmiot naruszenia. Zasadniczo naruszenie wolno$ci moze
wynika¢ z zastosowania przymusu fizycznego lub psychicznego (np. w drodze
naduzycia stosunku zalezno$ci), podstepu, grozby, a niekiedy takze podjecia
decyzji za zainteresowanego (np. przeprowadzenie zabiegu operacyjnego bez
zgody pacjenta).

W obecnym stanie prawnym wyraznie przewidziano zado$éuczynienie
pieniezne ,,w przypadku pozbawienia wolnosci” (art. 445 § 2 k.c.)®”. Przez po-
zbawienie wolno$ci nalezy rozumie¢ przypadki fizycznego uniemozliwienia
cztowiekow1 nieskrepowanego postepowania czy odebranie mu swobody po-
ruszania sie®®. Chodzi tu zwlaszcza o sytuacje bezpodstawnego umieszczenia
w szpitalu psychiatrycznym?®, niestusznego zatrzymania, aresztowania® lub

%0 Zob. Dyka (2001): 609; Chacinski (2004): 121-122.

5 Szpunar (1979): 126; por. wyrok SA w Katowicach z 28 listopada 1996 r., III APr 36/96,
Legalis nr 34156.

52 Ksiezak (2014): 278.

3 Zob. m.in. art. 31 ust. 11 2 Konstytucji RP (zasada ochrony wolnoéci); art. 41 Konstytucji RP
(wolno$c¢ osobista); art. 52 (wolno$¢ poruszania oraz wyboru miejsca zamieszkania); art. 53 (wol-
no$¢ sumienia 1 religii); art. 54 (wolnoé¢ wyrazania opinii oraz pozyskiwania i rozpowszechniania
informacji).

5t Sokolowski (2012): 122-123.

% Zob. wyrok SN z 21 listopada 2003 r., V CK 16/03, Legalis nr 106563.

% Bosek (2016): 752-753.

5T Zgodnie z zastugujacym na aprobate stanowiskiem wyrazonym w uzasadnieniu wyroku
SN z 19 listopada 2015 r. IV CSK 792/14, Legalis nr 1364675): ,,pozbawienie wolnoSci jest samo-
istna podstawa przyznania zado$éuczynienia”.

% Sokotowski (2012): 122; por. Panowicz-Lipska (1975): 57 n.

% Zob. wyroki SN: z 19 listopada 2015 r., IV CSK 792/14, Legalis nr 1364675; z 15 listopada
1979 r., IT CR 376/79, Legalis nr 21740; podobnie wyrok SA w Katowicach z 7 czerwca 2018 r.,
IT AKa 228/18, Legalis nr 1846341.

50 Zob. wyrok SA w Warszawie z 14 czerwca 2013 r., IT Aka 165/13, Legalis nr 736314; Dasz-
kiewicz (1989): 1-2.
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skazania®. Natomiast majatkowa ochrona szerzej rozumianej wolnosSci jest
obecnie mozliwa na tle art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. Z reguly w tych sytu-
acjach dochodzi do naruszenia takze innych débr (tj. nietykalnoéci cielesnej,
integralno$ci, godnoéci, zdrowia)®.

IV. ZNACZENIE WOLNOSCI
DLA STOSUNKOW PRAWNOMEDYCZNYCH

Gwarancje ochrony wolno$ci cztowieka w niezwykle silny sposéb akcen-
towane sa w stosunkach prawnomedycznych®. Mozna nawet stwierdzi¢, ze
punktem w rozwazaniach nad relacja pacjent—lekarz jest, obok autonomii,
wlaénie wolnoéé. Zdaniem Pawtla Lukowa dostrzec nalezy pewna ewolucje
w myS$leniu polegajaca na ,odchodzeniu od zakotwiczenia regulacji bioetycz-
nych w godno$ci 1 wysuwania na pierwszy plan wolno§ci’®. Wytania sie na
tym tle pytanie, jak nalezy rozumie¢ to wieloznaczne pojecie w $wietle prawa
medycznego. Wlasciwe zdaje sie, prima facie, utozsamianie wolno$ci z pewna,
co do zasady, nienaruszalng sfera, ktéra przystuguje kazdemu czlowiekowi
w takim samym zakresie 1 stopniu. Nie uzaleznia sie jej od plci, wieku, sta-
nu zdrowia, zakresu zdolnosci do czynnoéci prawnych. Natomiast autonomie
cztowieka (w ujeciu funkcjonalnym) postrzegaé nalezy w kategoriach sposo-
bu korzystania z wolnoéci. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w mozliwosci
stanowienia 1 decydowania o sobie samym. W pewnym sensie nawiazuje to
do koncepcji autonomii dzialania, ktéra swoj przejaw znajduje w konstytucyj-
nych, jak réwniez ustawowych gwarancjach dotyczacych wolnosci.

Szczegdlnie na tle stosunkéw prawnomedycznych mozna zauwazy¢, ze wol-
no$¢ zmierza niejako do autonomii. Naruszenie autonomii jest bowiem row-
noznaczne z naruszeniem czlowieczenstwa. Prowadzi to do przedmiotowego
traktowania czlowieka (np. w sytuacji gdy lekarz nie uwzglednia sprzeciwu
swiadomego, pelnoletniego i nieubezwlasnowolnionego pacjenta na udziele-
nie $wiadczenia zdrowotnego). Wolno§¢ zwigzana jest z autonomia w dwojaki
sposéb. Po pierwsze, autonomia w swoim ujeciu funkcjonalnym urzeczywistnia
przez dzialanie albo zaniechanie przystugujaca cztowiekowi wolnoSci. Po drugie,
autonomia postrzegana w kategoriach wartosci jest ,rdzeniem” wolnosci. Uznaé
nalezy bowiem, ze kazdy czltowiek jest autonomiczny, chociaz nie wszyscy moga
lub potrafia urzeczywistniaé przystugujaca im wolnoéé. Pojecie wolnosci osobi-
stej pokrywa sie wiec z pozytywnym jej aspektem, chroniacym najszerzej ujmo-
wana mozliwo§¢ samodecydowania (a wiec autonomii w ujeciu funkcjonalnym)®,

61 Zob. Ksiezak (2014): 278. Roszczenie z tego tytutu jest ograniczone wobec istnienia normy
o charakterze lex specialis zawartej w przepisie art. 552 k.p.k. (w wypadku tymczasowego aresz-
towania lub zatrzymania); co do tego problemu zob. m.in. Bulsiewicz, Hofmanski (1981): 37—49.

62 Zob. Mularski (2016): 1850.

63 Zob. np. Sobolewski (2017): 390-391; Michatowska (2014): 19-20.

54 Lukow (2007): 20.

5 Karkowska (2016): 315.
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W relacji pacjent—lekarz wyrédznié nalezy wiele aspektéw wolnosci. Przy-
ktadowo, swobode wyboru lekarza®, prawo do decydowania o kluczowych
kwestiach zwigzanych z procesem udzielania §wiadczen zdrowotnych, prawo
wyboru pielegniarki i1 poloznej w zakresie podstawowej opieki zdrowotnej®”,
$wiadczeniodawcy udzielajacego ambulatoryjnych éwiadczen specjalistycz-
nych spoérdod tych $wiadczeniodawcow, ktorzy zawarli umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (art. 29 u.$.0.2.%). To samo dotyczy wyboru szpi-
tala (art. 30 u.$.0.z.) oraz lekarza dentysty (art. 31 u.§.0.z.).

Niezwykle istotne znaczenie ma réwniez instytucja zgody (np. art. 17—18
w.p.p.®, art. 321 34 u.z.1.%, art. 3 pkt 4 u.0.z.p.™), ktéra niejako ,,materializu-
je” wolnoé¢, natomiast pozbawienie mozliwoéci jej wyrazania narusza auto-
nomie pacjenta. OczywiScie autonomia nie powinna ograniczac¢ sie wytacznie
do decyzji o poddaniu sie leczeniu 1 wyborze procedury. Istnieje wiele innych
przejawéw je) wystepowania na tle relacji pacjent—lekarz. Tytutem przyktadu
wskaza¢ nalezy miedzy innymi prawo pacjenta do: informacji, dokumentacji
medycznej, leczenia bélu. Jednakowoz pacjent powinien byé¢ zawsze trakto-
wany podmiotowo, tj. z poszanowaniem przystugujacej mu godnos$ci, wolno-
§ci 1 autonomii (zwlaszcza w ujeciu funkcjonalnym). Ma to istotne znaczenie
z punktu widzenia pozostalych, prawnie chronionych wartos$ci, tj. integralno-
§ci 1 nietykalnosci cielesnej. Wydaje sie, ze szczegblnie w stosunkach medycz-
nych dobra te wzajemnie przenikaja sie, a instytucja zgody gwarantuje ich
respektowanie.

Zdarza sie jednak, ze autonomia, a co za tym idzie — réwniez wolno$c,
zostaje ograniczona ze wzgledu na ochrone innych wartosci (np. dobro ogétu).
Dzieje sie tak miedzy innymi podczas udzielania §wiadczen zdrowotnych bez
zgody pacjenta czy konfrontowania autonomii pacjenta z autonomis lekarza
w kontek§cie instytucji klauzuli sumienia™. Nie da sie zaprzeczy¢é, ze to wla-
$nie w stosunkach prawnomedycznych wplyw sposobu pojmowania wolnosci,
a takze autonomii cztowieka w zetknieciu z licznymi przykladami ogranicze-
nia tej ostatniej w imie innych wartosci jest najbardziej dostrzegalny.

Wypada w tym miejscu zauwazyc¢, ze nie jest mozliwe ustalenie jednolitych
oraz precyzyjnych granic dla samostanowienia jednostki. Przy rozstrzyganiu
o zakresie oraz granicach autonomii (rozumianej w ujeciu funkcjonalnym) de-
cydujaca role odgrywac bedzie sposéb pojmowania naczelnej warto$ci w sys-

5 Zob. Haberko (2016): 44; wyrok TK z 29 kwietnia 2003 r., SK 24/02, OTK-A 2003, nr 4,
poz. 33.

57 Art. 9 ustawy z 27 pazdziernika 2017 r. o podstawowej opiece zdrowotnej, t.jedn.:
Dz. U. 2020, poz. 172 ze zm.

% Ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze érodkéw
publicznych, t.jedn.: Dz. U. 2021, poz. 1285 ze zm.

% Ustawa z 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta, t.jedn.:
Dz. U. 2020, poz. 849 ze zm.

0 Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, t.jedn.: Dz. U. 2021,
poz. 790 ze zm.

T Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, t.jedn.: Dz. U. 2020, poz. 685
ze zm.

2 Bosek (2014a): 14-25; (2014b): 87-104.
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temie prawnym, ktéra pozostaje godnos¢ osobowa. Jej immanentna cecha jest
niezbywalno§é. Z tego miedzy innymi powodu wykluczy¢ nalezy skutecznos$é
takich dzialan, ktére moglyby doprowadzié¢ do jej utraty. Dlatego autonomia
jako element tak pojetej godnosci wymaga zawsze konfrontacji z tym, co jest
jej zrodlem (czyli z godnoscia). W tych zatem okolicznosciach wydaje sie, ze ja-
kakolwiek ingerencja w wolno$¢ oraz autonomie jest mozliwa tylko woéwczas,
gdy spelnione zostang przestanki okresSlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Tym samym w przypadku pozostajacych ze soba w kolizji wartosci konieczne
jest ich odpowiednie wywazenie dla osiagniecia stanu zaktadanego przez usta-
wodawce™.

V. PODSUMOWANIE

W Swietle powyzszych, szczegélowych uwag mozna doj$é do wniosku, ze
autonomia czlowieka stanowi instrument urzeczywistniania wolnosci. Wol-
no$¢ jest wiec pewna, ,,sfera” przystugujaca kazdemu cztowiekowi niezaleznie
od wieku, zakresu zdolno$ci do czynnosci prawnych czy pochodzenia. Rela-
cja miedzy tymi wartoSciami polega wiec na tym, ze autonomia jako wartosé
wspotokreslajaca godno$é realizuje przystugujaca czlowiekowi wolnos$é. Prze-
jawem znaczenia przypisywanego autonomii sa w szczegdlnosci przepisy doty-
czace wyrazania zgody na udzielenie §wiadczenia zdrowotnego.

Poszanowanie wolnoéci czltowieka wyraza sie w zakazie dokonywania
jakichkolwiek samowolnych ingerencji majacych za przedmiot cialo innego
cztowieka™. Kazdy ma wiec autonomie, w ramach ktérej moze podejmowac
decyzje 1 oznajmiaé¢ swoja wole innym podmiotom, w tym takze udzielajacym
$wiadczen zdrowotnych. Z samego faktu istnienia tej wartosci czlowiek moze
zatem ksztaltowaé swoja sytuacje prawna, w tym sytuacje prawnomedyczna,
w ktérej wystepuje. Wszelkie ograniczenia musza odpowiadaé zasadzie pro-
porcjonalnoéci, w szczegblnoSci nie moga naruszaé istoty wolnosci czy autono-
mii. Chodzi o sytuacje, w ktorych ,nie tyle nie ma zgody pacjenta, ile zgody tej
uzyskac¢ nie mozna, a stan zdrowia wymaga od lekarza podjecia natychmia-
stowego dziatania”™.

Autonomia jako spos6b korzystania z wolnosci ulega jednak stopniowaniu.
Wynika to z faktu, ze zdolnoéé do dokonywania czynno$ci autonomicznych
uzalezniona jest zaréwno od czynnikow wewnetrznych (stan zdrowia psy-
chicznego), jak 1 zewnetrznych (np. dziatanie pod przymusem)’™. W tym ujeciu
0 autonomii mozna méwié¢ wtedy, gdy osoba refleksyjna, podazajac za pragnie-
niami — wlasnymi lub przez siebie akceptowanymi — podejmuje decyzje, na
podstawie ktorej nastepuje dziatanie. Wspomniane dzialanie musi by¢ w petni

7 Zob. zwl. Wild (2016): 1181.

4 Haberko, Wojcieszak (2019): 40.
> Bernatek-Zagula (2008): 82—83.
6 Haberko, Wojcieszak (2019): 41.
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zamierzone 1 w wystarczajacym stopniu niezalezne oraz zrozumiate (dla pod-
miotu dziatajacego). Tym samym o autonomii jako wartos$ci rozprawiac nalezy
w odniesieniu do 0s6b, natomiast jako o sposobie korzystania z wolnoéci — wo-
bec dzialan. Powoduje to, ze kazdy czltowiek jest autonomiczny, chociaz nie
wszyscy moga lub potrafia urzeczywistniaé przystugujaca im wolnosc.

Nie da sie zaprzeczy¢, ze autonomia cztowieka znajduje swoje oparcie w ta-
kich wartoSciach, jak: godno$é, wolno$é, prywatnosé, zdrowie, integralnosé
1 nietykalno$¢ cielesna™. W mniejszym lub wiekszym stopniu jest komponen-
tem (elementem) tychze warto$ci, w szczeg6lno$ei godnoéci 1 wolnoéci. Dlatego
naruszenie wspominanych warto$ci jest jednoznaczne z naruszeniem autono-
mii. Wobec czego gwarancje wolnosci przewidziane przez system prawny za-
pewniaja wlasciwa ochrone autonomii czlowieka, jako ze autonomia stanowi
swoista ni¢ aksjologiczna, swéj przejaw bowiem znajduje wlasnie w wolnosci,
ktora urzeczywistnia.
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THE PROTECTION OF HUMAN AUTONOMY UNDER CERTAIN GUARANTEES
OF FREEDOM

Summary

This article synthetically presents the protection of human autonomy under certain guarantees
of freedom. The considerations undertaken by the author focus primarily on determining what
freedom is. Then, the issue of the protection of human autonomy is analysed from the perspective
of the current legislative solutions guaranteeing the protection of freedom, in particular constitu-
tional provisions, civil law provisions, and also some of the provisions regulating legal and medi-
cal relations. The purpose of this article is to present, on the one hand, the relationship between
freedom and autonomy, and on the other, to determine whether the current regulations guaran-
tee adequate protection of autonomy within the framework of guarantees concerning freedom.

Keywords: autonomy; human freedom; personal rights; human dignity; guarantees regarding the
protection of freedom






