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I. WPROWADZENIE

Michel Serres w ksiazce Kontrakt z naturq' postuluje zawigzanie — na po-
wrét — porozumienia miedzy czlowiekiem 1 planeta opartego na wzajemno-
$ci 1 rownowadze. Pakt ten pozwolitby naprawi¢ szkody powstate w wyniku
oddzielenia Czlowieka od Natury, stanowiacego elementarny warunek no-
woczesnego kontraktu spotecznego (Jean Jacques Rousseau, 1762). Prudence
Gibson w The Plant Contract?, nie podejmujac sie krytycznej analizy pro-
blematycznych kategorii (,,czlowieka” 1 ,natury”), zaweza pole negocjacji do
bardziej konkretnych, uciele$nionych partnerek: proponuje zawiazanie ,kon-
traktu z roslinami”. Odnowienie kontraktu miatoby poméc w przekraczaniu
ograniczen fragmentujacej, uniwersalizujacej i homogenizujacej nowoczesnej
narracji, poprzez wypracowywanie ram dla partnerskich relacji z istotami we-
getalnymi, ktore stanowig sporo ponad dziewieédziesiat procent zywej mate-
rii® na Ziemi.

Odnowieniu ludzko-ros§linnego kontraktu sprzyja praca humanistyki zaan-
gazowanej, uwaznej 1 troskliwej — tutaj reprezentowac ja beda przede wszyst-
kim nurty krytyczne zakorzenione w my§li feministycznej, filozofii procesu i teo-
rii biowladzy*. Celem artykutu jest wskazanie 1 przedstawienie tych watkow 1
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uje¢ w obrebie intensywnie rozwijajacych sie w dwéch ostatnich dekadach kry-
tycznych studiéw nad roslinami, ktérych genealogii — deklarowanej lub ukry-
tej — nalezy szukaé¢ w paradygmacie studiéw feministycznych. W tym podejéciu
namystowi krytycznemu ujawniajacemu semiotyczne i materialne formy opresji
w stosunku do roélin towarzysza préby wypracowania praktyk reparacyjnych.
Punktem wyjScia tych rozwazan beda dwa teksty: Composting Feminisms and
Environmental Humanities® Jennifer Mae Hamilton 1 Astridy Neimanis oraz
Introduction: Plant Performance® Prudence Gibson i1 Catriony Sandilands.

Hamilton i Neimanis podejmuja probe stworzenia ,krytycznej kartografii”
poczatkéw humanistyki Srodowiskowej, w obrebie ktérej cheiatabym ulokowac
krytyczne feministyczne studia nad roS§linami. Zauwazaja, ze cho¢ w opowie-
$ciach zatozycielskich nurtu przywotywane sa ,kluczowe feministyczne ba-
daczki lub koncepcje”, to ich usytuowanie w obrebie studiéw feministycznych
1 polityki feministycznej jest — celowo lub nie — pomijane. Badaczki zwracaja
uwage nie tylko na koniecznoéé uwzglednienia genealogii przywotywanych ba-
daczek 1 teorii, ale przede wszystkim czynienie tego z uwaznoécia i troska; pro-
ponowana metodologie nazywaja ,feministycznym kompostowaniem”®. Eks-
trapolujac, rowniez w przypadku studiow nad roS§linami wyrazem uczciwosci
naukowej jest wskazywanie zaréwno genealogii intelektualnej badaczek, jak
1 samych przywolywanych koncepcji.

Profil feministycznych studiéw nad roélinami prébuja doprecyzowacé Gib-
son 1 Sandilands. Ich zdaniem podejécie to charakteryzuje skupienie sie na
uwidacznianiu form opresji dotyczacych ,kobiet, ludno$ci rdzennej, natury
1 roélin™. Ujawnianie réznorodnych relacji 1 praktyk wtadzy jest oczywiscie
jednym z programowych celéw krytycznych studiéw nad roélinami, natomiast
feministyczny aspekt mozna odnalezé w towarzyszacych prébach wypracowa-
nia dyskursywnych i materialnych praktyk reparacyjnych. Gibson 1 Sandi-
lands wyszczegélnily cztery kluczowe obszary feministycznych krytycznych
studiéw nad ro§linami'®: 1) ,kolonizacja i dekolonizacja” — historia botaniki
jako narzedzia podboju imperialnego oraz kolonizacja zycia ro§linnego uzna-
nego za nie-zycie (polityka i ekonomia); 2) ,,botaniczna estetyka ijej wegetalne
ograniczenia” — zagadnienia reprezentacji 1 estetyzacji ro§lin prowadzacych
do umniejszenia ich znaczenia, a takze konsekwencje wlaczenia zywych rosélin
w pole sztuki (estetyka); 3) ,,od instrumentalizacji do szacunku” — negocjacje
statusu rosélin w wielogatunkowym §wiecie (etyka); 4) ,fitopolityka 1 zywosé
(liveliness) roslin” — pozycjonowanie zycia ro$linnego, poddawanie go przymu-
som, ramowaniu 1 ograniczaniu (filozofia 1 biopolityka). W swoim tekscie sku-
pie sie na dwoch z tych obszaréw, pierwszym (polityka 1 ekonomia) 1 czwartym
(filozofia 1 biopolityka): rozstrzygniecia w obrebie etyki oraz estetyki ro§linnej
w duze] mierze opieraja sie na rozstrzygnieciach politycznych 1 biopolitycz-

5> Hamilton, Neimanis (2018).

6 Gibson, Sandilands (2021).

7 Hamilton, Neimanis (2018): 504.

8 Hamilton, Neimanis (2018): 501.

9 Gibson, Sandilands (2021).

10 Gibson, Sandilands (2021): 4, 7, 10, 12.
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nych. Problematyka estetyki botaniczne;j jest z jednej strony bardzo obszerna,
z drugiej — bardzo specyficzna, dlatego wymaga osobnego omdwienia, nato-
miast zagadnieniu etyki roslin po$wiecitam artykut, do ktérego odsytam?!.
Kluczowe dla moich rozstrzygnieé¢ sa: zdefiniowanie specyficznej ,,podmioto-
woéci” roslinnej, uznanie materialnej (a nie tylko semiotycznej) sprawczosci
ro$lin w procesach spolecznych 1 ekonomicznych, wlaczenie zasady wegetalnej
do rozwazan biopolitycznych, a takze rozwazenie intersekcjonalnych uwiktan
roslin w kontekscie botaniki kolonialnej 1 polityki nasienne;.

II. DUSZA WEGETATYWNA

Rosliny maja wspélcze$nie dosé paradoksalny status istot zaréwno wszech-
obecnych, jak 1 niewidocznych. Intymne zalezno§ci miedzy istotami auto- 1 he-
terotroficznymi sa oczywiste — ro§liny 1 zwierzeta taczy cyrkulacja tlenu 1 dwu-
tlenku wegla. A jednak istoty wegetalne sa w szczegdlny sposob percepcyjnie
ignorowane. W roku 1999 botanik James H. Wandersee i biolozka Elisabeth
E. Schussler rozpoznali to zjawisko 1 nazwali je ,§lepota na roéliny” (plant
blindness)?. Termin ten byl krytykowany ze wzgledu na wspieranie postaw
ableistycznych — jako alternatywe przyjme okresSlenie ,,rozbiezno$é¢ w percepcji
roslin” (disparity in plant awarness), zaproponowane przez Mary Williams!?,
Ujmujac rzecz skrétowo, zjawisko polega na postrzeganiu roslin nie jako zywych
organizmoéw, ale jako tlo, ,zielona mase”. Roéliny staja sie ,,widzialne” dopiero
wtedy, gdy zyskuja wymiar utylitarny: staja sie przykladowo pokarmem, le-
kiem, trucizna, materiatem lub dekoracja. Prowadzi to do ignorowania ogrom-
nego znaczenia roslin dla funkcjonowania biosfery oraz do niedoceniania ich wy-
jatkowosci, a co za tym idzie, uznawania zycia ros§linnego za mniej warto$ciowe
od zwierzecego. Zrédia tej rozbieznosci (,$lepoty”, uzywajac jezyka autorow) sa
biologiczne 1 wigza, sie z przystosowaniem gatunkowym do przetrwania w eko-
systemie — ludzki system percepcyjny jest uwrazliwiony na ruch, poniewaz to
elementy mobilne (inne zwierzeta, spadajace gatezie etc.) moga stanowi¢ zagro-
zenie lub cel 1 tym samym to ich obecno$¢ wymaga szybkiej reakcji.

Bez wzgledu na to, czy ta biologiczna interpretacja jest stuszna czy nie,
warto zadac¢ pytanie o kulturowe uwarunkowania zjawiska. Przyczyna nie-
dostrzegania ro$lin 1 ich znaczenia dla istnienia ekosystemu, ktérego stano-
wimy cze$é, nie jest bowiem jedynie uwarunkowanie poznawcze i niedostatek
wiedzy biologicznej, biogeograficznej czy biochemicznej, ale rowniez okreslone
wyobrazenia, systemy wartosci 1 oparte na nich praktyki. To wtaénie one beda
zajmowac humanistyke krytyczna skupiona na relacjach ludzi 1 roslin.

Od starozytno$ci rosliny byly uznawane za istoty nizsze, po$lednie, czy
nawet nie-zywe. Zrédet tych koncepcji nalezy szukaé nie tylko w filozofii kla-
sycznej, ale réwniez w przypowieéciach starotestamentowych: tu w momen-
tach kluczowych dla relacji ludu ze swoim Panem sa one deprecjonowane.

11 Zamorska (2020).
12 Wandersee, Schussler (2001): 2-9.
13 Williams (2020).
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W przypowiesci o braciach Kainie 1 Ablu ofiara tego pierwszego, sporzadzona
z pieczonych nasion Inu, zostaje odrzucona i uznana za mniej warto$ciowa od
tej zwierzece], calopalnej zlozonej przez jego brata. W przypowiesci o potopie
status roélin jako ,niezywych” zostaje jasno okre§lony: w Arce Noego znalazty
sie ,[w]szelkie istoty, w ktérych byto tchnienie zycia”'* oraz... pasza. W ak-
cie przymierza Pan ofiarowal ludzkos$ci we wladanie wszystko, co sie porusza
1 zyje, przeznaczajac — tak jak ,ro§liny zielone” — na pokarm?®. Konsekwencjg
epistemologiczna przymierza jest wiec rozpoznawanie biosfery (w tym istot
ro$linnych), a takze ekosysteméw (gleby, wody etc.) jako zasobéw oraz legi-
tymizacja ludzkiego prawa wlasnosci do zycia. Uzycie, planowanie, kontrola
to formy sprawowania wladzy: zdominowaty one judeochrzes$cijanski sposéb
mys$lenia o relacjach z nie-ludzmi — w tym z ro§linami — na kolejne tysiaclecia.

7 kolei postsokratejska filozofia starozytna, poréwnujac istoty roslinne
1 zwierzece (1 ludzkie), dostrzega u tych pierwszych przede wszystkim bra-
ki 1 niedobory. Zalozony brak zlozono$ci charakteryzujacej organizmy wyzsze
skutkuje lokowaniem roélin na najnizszym szczeblu drabiny istnien, pomiedzy
$§wiatem nieozywionym a $wiatem zwierzat. Wedlug Arystotelesa tréjdzielna
ludzka dusza (psyche to duch, dusza, zycie, energia witalna, potencja, moc)
sktada sie z duszy roSlinnej (inaczej wegetalnej lub odzywiajacej), charakte-
ryzujacej sie jedynie zdolno$cia do nieograniczonego wzrostu 1 multiplikacji,
duszy zwierzecej (animalnej), obdarzonej zdolno$cia odczuwania, doSwiad-
czania 1 poruszania sie, oraz duszy ludzkiej, zdolnej do mysSlenia, mowienia
1 rozumowania. Ze wzgledu na swoja ,prostote” rosliny zostaly w duzej mie-
rze wykluczone z wiekszoéci rozwazan w obrebie filozofii klasycznej. Godnym
uwagl wyjatkiem jest Teofrast z Eresos, uczen Arystotelesa, autor dwoch prac
poswieconych ro§linom; warto jednak nadmienié, ze az do XVII w., gdy do
nurtu utylitarnego dotaczyl réwnolegly nurt poznawczy, stawiajacy sobie za
cel stworzenie ,naturalnej” systematyki $éwiata przyrody, rosliny byly opisy-
wane gtéwnie ze wzgledu na ich utylitarny wymiar: warto$ci odzywcze lub
medyczne.

Starozytny trdojpodziat przetrwal wieki, pojawial sie u Pliniusza, Diosku-
rydesa 1 Tomasza z Akwinu. Wraz z koncem ,ciemnych wiekéow europejskiej
botaniki (200-1450)"' niewiele sie zmienito, a nowozytny oéwieceniowy para-
dygmat mechanizacji materii dodatkowo pogtebit problem niewidzialnosci ro-
§lin: istoty wegetalne, poruszajace sie w sposéb niedostrzegalny dla cztowieka,
trudno byto traktowaé jako ,mechanizm w dzialaniu”. Wiek XVIII obfitowat
w proby przepisania od nowa nauk przyrodniczych oraz stworzenia nowych
systemow klasyfikacji organizméw zywych, uwzgledniajacych zaréwno krole-
stwo roSlin, jak 1,zwierzokrzewow” (zoophyta)!” — warto sobie uzmyslowic, ze
studia nad mikroorganizmami (bakteriami, archeonami, protistami, algami
jednokomoérkowymi etc.) rozpoczelty sie w drugiej potowie XVII w. wraz z udo-
skonalonym mikroskopem optycznym Antoniego van Leeuwenhoeka, a grzyby

14 Biblia Tysigclecia, Rdz 7.15.

%5 Biblia Tysiaclecia, Rdz. 9.2-9.3.
16 Morton (1981).

17 Gibson (2015).
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zostaly rozpoznane jako osobne krélestwo dopiero w 1969 r. przez Roberta
Hardinga Whittakera. W wiekach XVII 1 XVIII za kluczowsg ceche pozwala-
jaca wyrdznié istoty ro§linne byta ich ,nieruchomo$é”. Francois Delaporte!®
$ledzi rozwdj o$wieceniowej botaniki, wskazujac, ze w XVII w. prébowano wy-
pracowac zarys ,roslinnej anatomii” (np. Malpighi), korzystajac z obserwacji
jako metody, natomiast w XVIII w. poszukiwania zostaty zdominowane przez
préby modelowania ,,ro$linnej fizjologii” na fizjologii zwierzecej (np. Feldman):
probowano rozpoznaé poszczegdlne ,organy” roslinne (wspdlczeénie zaakcep-
towano brak specyficznych organéw u roslin, u ktérych funkcje sa czesto roz-
dystrybuowane w catym ciele roslinnym), i wskazaé ich analogie funkcjonalne.
Obrazowe poréwnania rosliny do cztowieka ,do géry nogami”, z korzeniami-
-ustami (Arystoteles, IV w. p.n.e.) lub do zwierzecia wywrdconego ,na nice”
(Galen, II w. n.e.) mozna znalezé juz w starozytnej starszej literaturze, wy-
obrazenie powraca w XIX w. jako analogia korzen-moézg w tekstach Charlesa
Darwina. Rozwdj botaniki przyczynit sie nie tylko do rozwoju nauk przyrodni-
czych 1 zaangazowania kobiet w prace naukowa — cho¢ gléwnie w roli ilustra-
torek — ale ré6wniez do rozkwitu swoistej botanofilii wérdéd przedstawicielek
1 przedstawicieli klas uprzywilejowanych.

Wiek XIX przyniést kolejne eksperymenty, odkrycia 1 teorie. Bohaterem
wspolczesnych studiéw nad roslinami coraz czesciej jest Darwin, juz nie jako
propagator kontrowersyjnej 6wczeénie teorii doboru naturalnego, ale badacz
$wiata roslinnego, botanik, zafascynowany odkrytym owczeénie zjawiskiem
fototropizmu, ruchem roslin oraz relacjami, jakie te ostatnie utrzymuja z owa-
dami. Réwniez w XIX w. odkryto istnienie chloroplastéw, proces fotosyntezy
oraz podstawowe prawa dziedziczenia (w efekcie badan Gregora Mendla nad
grochem zwyczajnym).

Rozwojowi biologii jako nauki towarzyszylo romantyczne wyobrazenia czy-
stej 1 dzikiej natury oraz zewnetrznego w stosunku do niej pozycjonowania
cztowieka jako istoty esencjonalnie spolecznej 1 kulturowej. Wyobrazenie od-
rebnosci 1 swoistosci istot ro§linnych podparte zostato studiami nad morfologia
oraz fizjologia ro$lin, jak réwniez osadzone w ideologii antropocentryzmu, ma-
jacej swdj wyraz we wspomnianym ,kontrakcie spotecznym”. Nauka, filozofia
1 polityka — jak réwniez ekonomia, o czym dalej — domagatly sie ontologicznego
1 epistemologicznego odseparowania tego, co ludzkie, spoleczne (a pdzniej kul-
turowe) od tego, co naturalne (przyrodnicze). W polowie XX w. deprecjonujaca
zycie ro§linne hierarchia bytéw wciaz miata sie doskonale: Martin Heidegger
przygladat sie procesowi Swiatotworzenia, proponujac tréjpodzial na ,pozba-
wiony $wiata” kamien, ,,ubogie w §wiat” zwierze oraz ,wytwarzajacego swiat”
cztowieka. Od tego filozofa nie dowiedzieliémy sie ostatecznie nawet tego, czy
ro$lina jest ,,uboga w §wiat” jak zwierze, czy tez ubozsza, pozbawiona Swiata,
bo nieruchoma jak kamien?*®

18 Delaporte (1992).
1 Nealon (2016): 38.
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III. ZASADA WEGETALNA

Proces erozji klasycznego, a pézniej nowoczesnego statusu ontologicznego
ro$lin jako istot poslednich, powigazanego z okreslonymi znaczeniami i warto-
§ciami, rozpoczat sie w drugiej potowie XX w. Tradycyjnych wyobrazen o zyciu
wegetalnym nie sposéb bylo utrzymaé w Swietle odkryé wspélczesnych nauk
biologicznych. Tutaj warto dodaé, ze naukowe narracje nie sa traktowane w ob-
rebie krytycznych feministycznych studiéw nad roslinami w zaden sposéb jako
ostateczne ani rozstrzygajace; raczej pelnia role katalizatora mysli lub ,,argu-
mentu” wykorzystywanego w debatach interdyscyplinarnych. Nauka — w tym
nauki przyrodnicze — jest uznawana za projekt in statu nascendi; wypracowu-
jac nowe teorie 1 klasyfikacje, korzysta z wielu arbitralnie skonstruowanych
metod 1 typologii?®, przy czym same narzedzia nauki sa antropomorficzne?®..
Abstrahujac od problematyki statusu wiedzy naukowej, ktora nie jest gtow-
nym przedmiotem moich rozwazan, nalezy podkresli¢, ze wspélczesne nauki
o ro$linach stwierdzaja, ze ro§liny sg istotami aktywnymi, autonomicznymi,
odczuwajacymi??, postrzegajacymi organizmami®?, zdolnymi do komunikacji*,
zlozonych zachowan adaptacyjnych, dbato$ci o inne organizmy, a takze ucza-
cymi sie?®, pamietajacymi 1 inteligentnymi?®. Teorie, twierdzenia 1 spekulacje
naukowe potwierdzajace wiele nieeuropejskich, rdzennych i przednowozyt-
nych wyobrazen stanowia zyzna glebe dla postmetafizycznych rozwazan filo-
zoficznych 1 postantropocentrycznej teorii krytyczne;j.

Michael Marder po$wiecil monografie Plant-thinking®’ sposobom przeja-
wiania sie zycia roSlinnego w zachodniej filozofii, proponujac wlasne ujecie.
Zaproponowal rozumienie istot wegetalnych jako dekonstruktorek zachod-
niej metafizyki, ktére — gdy powaznie potraktowane — pomagaja w rozbroje-
niu totalizujacych procedur myslenia. Filozof wskazal cztery aspekty tytuto-
wego roélino-mys§lenia: ,,(1) niekognitywny, nieideacyjny i niewyobrazeniowy
sposéb mysélenia wlasciwy roslinom [...]; (2) nasze [ludzkie — M.N.] myS§le-
nie o ro$linach; (3) sposéb, w jaki spotkanie ze §wiatem wegetalnym prze-
mienia, w pewnym stopniu odhumanizowuje i uros$linnia, ludzkie my§lenie;
(4) stale obecna symbiotyczna relacja pomiedzy tak przeksztalconym mysle-
niem a egzystencjg roslin”?®. Rozwazania Mardera stanowia obecnie absolut-
nie fundamentalng pozycja krytycznych studiéw nad roélinami (critical plant
studies — CPS), nalezy tu jednak wspomnie¢ o tym, ze juz dekade wczeéniej
problemowi mozliwego ,,odhumanizowania i uro$linnienia ludzkiego mys§le-

20 Delaporte (1982); Gibson (2015).

! Pouteau (2018).

22 Chamovitz (2014).

28 Mancuso, Viola (2013).

24 Baluska, Ninkovi¢ (2010).

% Baluska, Gagliano, Witzany (2018).
26 Trewavas (2015).

7 Marder (2013a).

%8 Marder (2013b): 124.

o

o
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nia” przygladata sie Elaine P. Miller. W The Vegetative Soul*® §ledzi ona prze-
miany podmiotowoéci roélin w zachodniej filozofii i literaturze oraz wtagnie
mozliwo§ci pojmowania my§lenia oraz czytania jako uroslinnionych. Przy-
woluje trzy modele uksztattowane na wzoér ,wegetacyjnego wzrostu” za-
proponowane w drugiej potowie XX w.: rozplenianie (dyseminacje) Jacques’a
Derridy, ktacze (rhizome) Gilles’a Deleuze’a 1 Felixa Guattariego oraz wykwit
(efflorescence) Luce Irigaray.

Praktyki filozoficzne polegajace na modelowaniu ludzkiego my$lenia na
ros$linnych sposobach bycia sa z perspektywy feministycznej etyki troski mniej
istotne niz dbalo$é o widzialno$é i dobrostan konkretnych, materialnych 1 ucie-
le$nionych istot. Punktem wyjécia feministycznych studiéw nad roélinami jest
rozpoznanie ontologicznego 1 politycznego statusu rosliny. Jeffrey T. Nealon
w Plant Theory®' proponuje radykalizacje mysli biopolitycznej oprzez wilacze-
nie zycia ro$linnego w jej obreb. Dowodzi, ze cho¢ wegetalna zasada (gr. psy-
che) zycia — czyli nieograniczony wzrost — bardzo dobrze charakteryzuje nasza
biopolityczna terazniejszo$é (wystarczy chociazby pomyéle¢ o bioinzynierii
kultur tkankowych), to wtaénie zycie roS§linne — a nie zwierzece, pozwalajace
Giorgio Agambenowi® rozr6zni¢ zycia jako site trwania (zoe) 1 zycia politycz-
nego (bios) — wciaz wystepuje w roli Innego, niezastugujacego na ,,polityczne
rozpoznanie 1 ochrone”?, To zycie wegetalne jest ,nagim zyciem”: niestawia-
jacym oporu, podatnym na manipulacje i poddawanie kontroli (tu warto przy-
wolaé potoczne rozumienie okre§lenia ,,wegetowac”). Nealon, koncentrujac sie
na praktykach biowtadzy, przywoluje roélinny sposéb bycia jako paradygma-
tyczny dla zycia jako takiego.

Feministyczne podejécie wymaga etycznie wrazliwej ontoepistemologii ro-
slinnej bioracej pod uwage dwojaki status zycia ro§linnego: rosliny jako mode-
Iu zycia per se oraz ro§liny jako konkretnej uciele$énionej istoty. Takie podej-
§cie reprezentuja Karen Houle i Sylvie Pouteau. Filozofki ,,(1) wskazuja etyke
zwierzat jako niewlasciwy punkt wyjscia etyki roslin i1 problematyzuja zoomor-
ficzno$¢ (zwierzecoksztattno$é) etycznego aparatu myslowego, (2) postuluja
odejécie od charakterystycznego dla filozofii zachodniej my$lenia obiektowego
(ontologii bytéw) na rzecz myslenia procesualnego (bycia, stawania sie, morfo-
genezy) oraz (3) wskazuja cechy wyjatkowe dla roélinnego stawania sie”®*. Te
dwa ostatnie punkty sa szczegélnie wazne, poniewaz domagaja sie przesledze-
nia specyfiki procesu roslinnej morfogenezy i1 pozwalaja wyréznic¢ , krdlestwo
istot otwartych”3, ktérego rosliny sa paradygmatycznymi reprezentantkami.
Podstawa etyki troski o istoty roSlinne jest rozpoznanie specyfiki sposobow
stawania sie istot otwartych, ktora to wiedza stanowi¢ ma podstawe etyki
praktyk taczacych ludzi i roéliny, opartych na tym rozpoznaniu.

29 Miller (2002): 11.
30 Miller (2002): 182.
31 Nealon (2016).

32 Agamben (2008).

3 Nealon (2016): 110.
34 Zamorska (2020).
3 Pouteau (2020).
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IV. ROSLINY JAKO OSOBY

Marder, Miller, Nealon oraz Houle 1 Pouteau przepracowuja w swoich
tekstach problemy osadzone w staro- 1 nowozytnych konceptualizacjach zycia
roslinnego, ktére taczy przede wszystkim praca w obrebie imaginariéw antro-
po- 1 zoocentrycznych. Dla namystu nad statusem ontologicznym i politycznym
ro$lin oraz dla projektowania etycznie wrazliwych praktyk w stosunku do istot
wegetalnych szczegélnie wazne jest wlaczenie w pole krytycznych studiow nad
roslinami wiedzy 1 intuicji, ktorych zrédtem sa epistemologie przednowozytne
1 nieeuropejskie.

Filozof 1 botanik Matthew Hall poszerza pole, zestawiajac sposoby ujmo-
wania istot ro§linnych w filozofiach, kosmogoniach i teogoniach europejskiej
starozytnosci, chrzescijanstwa, hinduizmu, buddyzmu i animizmu — o ktérym
wiece] w dalszej czesci tekstu — zwracajac uwage na zoocentryzm ujeé zachod-
nich 1 proponujac stosowanie kategorii osoby (person) w stosunku do istot
roslinnych?® (ten gest semiotyczny ma dluga tradycje w tradycji rdzennego
animizmu). Taki rodzaj narratywizacji zycia roslinnego — jej personalizacja —
pozornie wydaje sie aktem radykalnej antropomorfizacji (za ktéra zreszta au-
tor byl krytykowany). Krytyka oparta na powyzszym zarzucie bedzie miata
uzasadnienie jedynie wtedy, gdy punktem wyjScia uczynimy osobe ludzka,
ktoérej definicje poddamy ekstensji, obejmujac nia osoby nie-ludzkie.

Potencjal animizmu jako narracji opisujacej zwiazki réznych elementéw
Swiata ozywionego 1 nieozywionego jest dostrzegany przez badaczy relacji
cztowiek—§rodowisko u rdzennych mieszkancéw Amazonii: Philippe’a Descole,
Eduarda Viveirosa de Castro — proponenta multinaturalizmu oraz perspekty-
wizmu — oraz Eduarda Kohna, ktéry uprawia antropologie poza-ludzka (be-
yond the human), miedzy innymi interpretujac selwe amazonska nie jako ,ha-
bitat” zwierzat ludzkich 1 nie-ludzkich, ale zyjaca 1 komunikujaca sie calo$é?®.
Rdzenne etykoontoepistemologie wlacza do swojego projektu badawczego réw-
niez Robin Wall Kimmerer®, kanadyjska botaniczka, briolozka, obywatelka
narodu Potawatomi, ktéra taczy epistemologie rdzenna z nowozytna, nauko-
wa. Przedstawia czytelniczkom swoich popularnonaukowych ksiazek miedzy
innymi praktyke odpowiedzialnych zbioréw (honorble harvest)®, kluczowa
dla tradycyjnego, lowiecko-zbierackiego pojmowania relacji ludzi i ro§lin. Jej
sednem jest przestrzeganie kilku niepisanych regul: niezbierania wiecej niz
potowy roélin ze stanowiska, pozostawienia na miejscu pierwszej znalezionej
ro$liny, symbolicznego podziekowania za otrzymane dary itp. ,,Jezeli traktu-
jesz osoby niebedace ludZzmi jako swoich krewnych, obowiazuja cie odmienne
przepisy dotyczace zbiorow i towdéw”’*® niz wytyczne dotyczace okreséw ochron-

3 Hall (2011).

37 Kohn (2013).

3 Kimmerer (2003).

39 Kimmerer (2013). Ksiazka zostala wydana w polskim ttumaczeniu por. Kimmerer (2020),
co jednak ciekawe z polskiego tytutu dwukrotnie zostaty usuniete roéliny.

40 Kimmerer (2020): 221.
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nych lub status ro$lin na czerwonej liécie, ktore to ,,odnosza sie wytacznie do
sfery biofizycznej”4..

Zgodnie z definicja Grahama Harveya rdzenny animizm opiera sie na roz-
poznaniu, ze ,$wiat jest peten oséb, z ktorych jedynie czeéé to osoby ludzkie,
1 ze zycie jest zawsze zyciem w relacji w innymi”*2, Nie ma tu zatem miejsca na
prymarne oddzielenie bytow czy hierarchizacje, ktéra nalezy dopiero przepra-
cowac. Australijska ekofeministka Val Plumwood krytycznie odniosta sie do
,hiperoddzielenia”, kluczowej przestanki zachodniej filozofii i nauki, uznajac
ten dogmat za zZrédto intersekcjonalnych podzialéw, w obrebie ktérych ,kobie-
ty, klasa pracujaca, kolonizowani, ludnoé¢ rdzenna, jak réwniez inny-niz-ludz-
ki Swiat”*® sa zawsze lokowane po stronie natury, czyli tego co mniej warto-
$ciowe, stabe 1 bezmys$lne. Wychodzac od powyzszych przestanek, postulowata
Hfilozoficzny animizm”, raczej postawe niz doktryne, ktéra umozliwilaby czlo-
wiekowi Zachodu ,negocjowanie czlonkostwa w zyciu ekologicznej wspdlnoty
pokrewnych istot”#*. Zagadnienie pokrewienstwa, powinowactwa, czy — w ter-
minologii zaczerpnietej z teorii ewolucjonizmu — ,,wspélnego przodka” jest klu-
czowe dla rozumienia zycia jako procesu i nie przypadkiem wspdtcze$nie stalo
sie sztandarowa kategoria humanistyki srodowiskowej. Rozpoznanie rosliny
jako ,dalekiej krewnej” (a propos krwi, warto wspomnieé, ze struktura che-
miczna hemoglobiny i chlorofilu sa bardzo podobne, réznia sie obecnoécia jonu
zelaza lub magnezu) pozwala wytwarzaé¢ wyobrazenia §wiata pozbawione ra-
dykalnych cie¢ oraz projektowacé praktyki oparte na uwaznosci 1 wiedzy.

V. BOTANIKA KOLONIALNA

Zrownywanie statusu ontoepistemologii rdzennych z nowozytnymi wigze
sie z coraz glosniejszym postulatem dekolonizacji myslenia i1 wiedzy. W tym
duchu krytycznej analizie poddaje sie historie botaniki, wskazujac jej role
w ksztaltowaniu nie tylko nowozytnego paradygmatu naukowego, ale réwniez
wladzy 1 kapitatu. Historyczka nauki Londa Schiebinger okreséla nowozytna
botanike mianem botaniki pragmatycznej lub stosowanej*: jej celem bylo
stworzenie odpowiedniego systemu klasyfikacji (taksonomii) umozliwiajacego
uporzadkowanie wiedzy przede wszystkim na temat roslin majacych wtasci-
wosci przydatne gatunkowi ludzkiemu (roéliny lecznicze, barwierskie, wid-
kiennicze, spozywcze czy zrddio dobr luksusowych, perfum iroslin ozdobnych).
Wraz z rozwojem handlu zamorskiego w XVI w. rosliny zaczely stanowi¢ gros
globalnego obiegu towaréw: pojawito sie wielu ,Jowcéw roslin”#¢ — botanikow,
misjonarzy, kupcéw oraz poszukiwaczy przygdd 1 majatkéw — zainteresowa-

4 Kimmerer (2020): 220.

2 Harvey (2006): xi.

4 Mathews (2008): 319.

4 Bird Rose (2013): 93.

5 Schiebinger (2004): 6; Schiebinger, Swan (2005).
6 Whittle (1976).
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nych relokacja flory uzytkowej. Na plantacjach kolonii Nowego Swiata nie tyl-
ko uprawiano rosliny eksportowe, takie jak trzcina cukrowa, tyton, rosliny
przyprawowe 1 barwigce (indygo 1 koszenila), drzewa dajace uzytkowa zywice
1lecznicza kore, ale rowniez prowadzono naukowe 1 komercyjne eksperymenty
nad mozliwoécia transferu poszczegélnych gatunkow do nowych siedlisk.

W obieg ro§lin, artefaktéw, wiedzy, dyskursow wiaczone byly akademic-
kie herbaria 1 ogrody botaniczne, pelnigce role strefy ,buforowej”. Rosliny obu
Ameryk, interioru afrykanskiego, a pézniej Oceanii i Australii byty kolonizowa-
ne — zawlaszczane, wywozone, przesiedlane, reaklimatyzowane — a lokalne flory
,mieszane”, zar6wno z importowanymi gatunkami ro§linnymi, jak i r6znymi mi-
kroorganizmami*’. Od XVI w. europejskie 1 tworzone w koloniach akademickie
ogrody botaniczne — spadkobiercy weze$niejszych rozwiazan, takich jak sad przy-
klasztorny (viridarium), ogrodow warzywnych (hortus) 1 prywatny ogrdd zielony
(herbularis) oraz medycznych (hortus medicus), staly sie placéwkami o profilu
handlowo-eksperymentalno-naukowo-dydaktyczno-rozrywkowym; od XVII w.
szczegblnie waznym osrodkiem byty brytyjskie Krélewskie Ogrody Botaniczne®s.

7 polityka imperialna 1 ekonomia kolonii $ci§le powiazana byta produk-
cja wiedzy botanicznej 1 transfer wiedzy: oba uwiktane w ideologie plci, rasy
1 klasy. Particia Fara méwi o wzajemnym o uwiklaniu ,trzech S: plci (sex),
nauki (science) 1 panstwa (state)’*®. Ideologie te staly na strazy cyrkulacji
wiedzy — wiedza rdzenna i1 nalezaca do ludnoéci niewolnej byla przeSlepiana
1 umniejszana. Zjawisko to Schiebinger okreéla mianem ,,agnotologii”, a jako
przyktad analizuje przypadek XVIII-wiecznej ,,produkcji ignorancji”, czyli ce-
lowego ,,zapominania” wiedzy, w tym przypadku o wlasciwoséciach poronnych
brezylki nadobnej (Caesalpinia pulcherrima), zwanej pawim kwiatem®. Row-
noczes$nie wymazywano z historii botaniki lokalne nazwy ro§lin, ktore miaty
zaistnie¢ w annatach nauki jako ,odkryte” przez reprezentantéw panstw im-
perialnych; dazono do zapisywania ich zgodnie z uniwersalizujacym tacinskim
paradygmatem nazewniczym (w XVIII w. zgodnie z nomenklatura binominal-
na Karola Linneusza, pézniej zgodnie z podzialem na rodziny). Wymazywano
réwniez imiona lokalnych informatoréw 1 informatorek, zaréwno nalezacych
do ludnosci rdzennej 1 niewolnej w koloniach, jak i1 lokalnej na terytoriach ma-
tecznych — tu warto wspomnie¢ chociazby o ,bezimiennych” zielarkach, ktére
byty gléwnym zZrédiem zaopatrzenia dla europejskich aptek, herbariow i1 aka-
demickich ogrodéw botanicznych.

Gwaltownie rosnaca ilo$¢ botanicznych zdobyczy wymagata zaangazowa-
nia rzeszy archiwistéw, ktorzy zajmowali sie rozpoznawaniem i opisywaniem
roslin, jak rowniez przygotowywaniem ilustracji z uzyciem réznych technik
graficznych. Potrzeba ta sprawita, ze do aktywno$ci botanicznych zaczeto
wlaczacé kobiety, zwykle zony 1 corki akademikéw®'. Pomocny miat sie okazac
sztuczny binominalny system Linneusza. Cho¢ opieral sie na prostej obserwa-

47 Crosby (1999).

4 Brockway (2002).

4 Fara (2003).

%0 Schiebinger (2004): 153.
1 Shteir (1996).
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¢ji morfologii ro§linnej 1 tym samym znaczaco utatwiat prace niespecjalistkom,
wzbudzal réwnoczeénie spore kontrowersje. Nazywany byl systemem ,,seksu-
alnym”, poniewaz rozpoznawanie i klasyfikowanie roélin opierato sie na ob-
serwacji budowy ich narzadéw rodnych, co wiecej, jego autor uzywat spotecz-
nej nomenklatury zwiazanej z interakcjami pomiedzy matzonkami (w efekcie
przywolywal niepokojace obrazy, przyktadowo: kilku ,kawaleréw” — preciki
»zaslubialo” ,panne mtoda” — stupek). By uniknaé¢ zgorszenia corek, prébowa-
no zastapié¢ oryginalne nazewnictwo Linneusza terminami abstrakcyjnymi®.
Wiele kobiet zajmowato sie nie tylko ilustracja botaniczna, ale réwniez bada-
niami naukowymi, jednakze juz w ostatniej dekadzie XVIII w., kiedy botanika
wypracowywatla sobie status nauki, coraz wiekszy aplauz meskiej spotecznosci
zaczal budzié¢ formalny podziat aktywnos$ci na botaniczne (prawdziwie nauko-
we — z nich wykluczono kobiety, postulujac defeminizacje nauki) 1 botanofil-
skie (kolekcjonerskie, estetyczne — ,,dla dam”)®.

Angazowanie sie kobiet w rozwdj botaniki to ogrom pracy niewidzialnej,
nierozpoznanej. Kobiety, ktére ze wzgledu na odpowiednia pozycje spotecznag
mialy mozliwoé¢ prowadzenia badan przyrodoznawczych, byly ignorowane,
a nawet obS§miewane — az do 1904 r. zadna badaczka nie zostata przyjeta do
zatozonego w 1788 r. Towarzystwa Linneuszowskiego w Londynie®.

VI. PLANTACJE I BIOFAKTY

Materialne 1 dyskursywne cele botaniki kolonialnej — czyli pozyskiwanie
uzytkowych ro$lin egzotycznych, nasion, klaczy czy sadzonek oraz wiedzy
o sposobach hodowli 1 uzytkowania — wymagaly tworzenia nie tylko stref akli-
matyzacyjnych, lecz takze nowych praktyk agrarnych. Forma rolnictwa wyna-
leziona w koloniach byla plantacja®. Praktyki zainicjowane w wieku XV przez
hiszpanskich i1 portugalskich kolonizatoréw i doskonalone przez kolejnych za-
rzadcéw imperialnych (Holandia, Wielka Brytania) stanowily w wiekach po6z-
niejszych model zarzadzania fabryka®. Optacalno$é monokulturowych upraw
opierata sie na wyzysku ludnoéci rdzennej 1 niewolnej, a pdzniej mobilnej
1 prekarnej. W procesie uniformizacji techniki rolnej niszczono rdzenne tra-
dycje wielogatunkowych ekologii (przyktadowo tradycyjny dla Mezoameryki
system Trzech Siéstr wigzacy kukurydze, fasole i dynie) — uprawy oparte na
wzajemnych zalezno$ciach réznych form zycia przemienione zostaly w ciggu
kilku stuleci w monokultury.

52 Fara (2003).

5 Shteir (1996): 46.

5 Wystawa Celebrating the Linnean Society’s First Women Fellows, The Linnean Society
of London, 2020, <linnean.org/mews/2020/03/27/celebrating-the-first-women-fellows> [dostep:
11.02.2022].

% Stad propozycja, by nazwaé plantacjocenem epoke, w ktorej cztowiek znaczy sladem swojej
aktywnosci cala planete; Haraway et al. (2016): 535—-564.

% Mintz (1986).
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Roéliny poddawano standaryzacji, pozbawiano korzystnego Srodowiska
oraz niezbednych zwiazkéw z innymi formami zycia. Praktyki normatywiza-
¢ji 1 uniformizacji zycia ro§linnego stanowia réwniez obecnie istote polityki
rolnej wykorzystujacej inzynierie genetyczna do wytwarzania kolejnych od-
pornych na warunki érodowiskowe oraz pestycydy, majacych wysoka wartoéé
odzywcza odmian 1 kultywaréw. To dazenie do agrarnego ,typu idealnego”
warto zestawié z jedna z idei napedzajacych polityke rolna (i biokolonizacyjna)
Trzeciej Rzeszy, w ramach ktérej zainicjowano miedzy innymi intensywne po-
szukiwania ,,czystych”, czyli pierwotnych, odmian ro$lin uzytkowych®’. Wspdt-
czeénie rolnictwo przemystowe podporzadkowane zostalo technonaukowym
procedurom wytwarzania areatu, biomasy i kapitalu. Wraz z nowoczesnym
podporzadkowaniem zachodnich nauk (botaniki, biologii, farmacji, medycyny)
wymogom rynku, nasility sie dazenia do zarzadzania samym zyciem: global-
ne korporacje patentuja DNA roslin czesto uprawianych od tysiacleci. Przed
tym procederem — okre§lanym mianem biopiractwa — grozacym monopolizacja,
rynku przez zastepowanie tradycyjnych upraw odmianami i kultywarami ce-
lowo pozbawianymi mozliwoéci wytwarzania nasion ostrzega Vandana Shiva,
teoretyczka 1 aktywistka zajmujaca sie polityka rolna krajéw globalnego Po-
tudnia (i nie tylko)®®.

Biokolonizacja oparta na poszukiwaniu 1 pozyskiwaniu nowych uzytko-
wych form zycia (bioprospecting), gospodarka plantacyjna i przemyslowa,
rozwéj agrobiochemii i agrotechnologii oraz bioinzynierii wigza sie z wytwa-
rzaniem nowych standardéw, ktore ksztattuja nie tylko polityke rolna, ale
réwniez wplywaja na sposéb postrzegania i traktowania roélin.

Angela Kalhoff wskazuje jako etycznie niewlasciwe te praktyki, ktore
uniemozliwiajg ro§linom realizacje podstawowych celéw zyciowych, czyli moz-
liwo$ci reagowania na stres érodowiskowy bez narazania wlasnej zywotnoéci,
zdolno$ci do spelnienia catego cyklu zyciowego oraz ekspresji typowych dla
swojego gatunku cech rozwoju 1 zachowania ciagloéci®®. Sylvie Pouteau po-
strzega proces udomawiania roslin jako proces ich ,uzwierzecania” przez
faworyzowanie rozwoju nakierowanego na to-co-zwierzece®. Udomowione
rosliny (anaboliczne istoty otwarte) zamieszkuja przestrzen czlowieka (kata-
bolicznej istoty zamknietej), a ich proces stawania sie jest przez niego modelo-
wany: otrzymuja pokarm z ludzkiej fabryki (syntetyczne nawozy azotanowe),
dodatkowo ludzie sa strézami ich procesu reprodukcji, uniemozliwiajac nasio-
nom otwieranie ,nowych linii stawania sie”®'. Réwniez bedaca wyrazem troski
o przyszlo$é¢ zywieniowa ludzkosci praktyka tworzenia bankéw nasion, ktorej
celem jest zabezpieczenie wzorca genetycznego najwazniejszych roslin, jest
problematyczna dla samych ro§lin. Nicole Karafyllis uwaza, ze ro§liny prze-
mieniane sa w biofakty (czyli biologiczne artefakty), ktére ,,rosng” tylko dzieki

57 Wieland (2009).

5 Shiva (1997).

% Kallhoff (2014).

5 Pouteau (2018): 142.
51 Pouteau (2018): 145.
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procedurom i metodom, dzieki technologii 1 genetyce®?; wspoétczesne biobanki
zamieniaja, ,zyjace rzeczy’ w zasoby (stocks), opcje 1 aktywa®. Przypomina, ze
zachowanie roslin wymaga zachowania nie tylko ich materiatu genetycznego,
nasion lub tkanek, ale catej sieci relacji, z ktora 1 w obrebie ktérej roéliny sie
staja — ziemi, mikroorganizmoéw, owadow.

Zagadnienie wielogatunkowych relacji nie dotyczy jedynie roélin. Donna
Haraway wskazuje, ze w procesie koewolucji wszystkie istoty — w tym my, lu-
dzie — wytwarzaja relacyjnie tozsamos$c¢ oraz cielesno$c¢®; domena naszego sta-
wania sie jest transkorporealnoéé®, czyli ptynna rzeczywistoéé posplatanych
ludzkich i nie-ludzkich, materialnych i semiotycznych ,cial”. Ekologiczne po-
dejScie — czyli takie, ktére przedmiotem swoich dociekan czyni oddziatywania
miedzy ré6znymi organizmami oraz miedzy organizmami a $rodowiskiem — nie
jest niczym nowym, jednakze w ujeciu Haraway 1 innych badaczek pracuja-
cych w polu feministycznych nowych materializméw kluczowa jest zrdédlowa
procesualno$é: relacyjnoéé rozumiana jako pole sit, z ktérego wytaniaja sie
dopiero poszczegdlne istoty, a nie relacje rozumiane jako stosunki zastanych,
odrebnych istnien. ,Byty nie poprzedzaja swoich relacji”®.

Czym zatem jest ludzkie stawanie-sie-z-ro§linami? Michael Pollan éledzi
proces roslinno-ludzkiej koewolucji, starajac sie przyjaé perspektywe roslin
1 wskazac cztery wazne potrzeby ludzkie (cukru, odurzenia, piekna, kontroli),
na ktére odpowiedzia sa specyficzne adaptacje ro§lin (odpowiednio, jabtka, ko-
nopi, tulipana i ziemniaka), przyczyniajace sie do ich globalnej mobilno§ci®’.
Natomiast Richard Doyle argumentuje, ze chemiczne relacje ludzi i roélin
psychoaktywnych przyczynily sie do rozwoju noosfery, czyli przestrzeni dys-
kursywnej®. Uwiedzenie przez rosliny, stymulacja 1 jej efekty, uksztattowaty
ludzka kulture.

VII. WYOBRAZIC SOBIE INACZEJ

Roéliny i krytyczne studia nad nimi nie przypadkiem pojawity sie w huma-
nistyce wraz z dyskursem zmiany klimatycznej, antropogenicznych zaburzen
funkcjonowania ziemskich ekosysteméw, jak réwniez popularnoscia nowych
materializméw przepisujacych na nowo zastane opowiesci 1 pokazujacych ma-
terialno-dyskursywne uwikltania ludzi 1 nie-ludzi. Z perspektywy krytycznej
1 feministycznej potrzebne sa nowe opowiesci i nowe spekulacje, z ktérych wy-
lonié¢ sie moze inna wielogatunkowa polityka i etyka, oparte na uwaznoéci
1 trosce. Zgodnie z postulatem nowych opowieséci dla nowego Swiata opowia-

52 Karafyllis (2018): 194.
8 Karafyllis (2018): 200.
64 Haraway (2012).

% Alaimo (2010).

5 Haraway (2012): 245.
7 Pollan (2002).

% Doyle (2011).

@
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daczki 1 stuchaczki proponuja narracje i wyobrazenia wykraczajace poza to,
co w nowozytnym paradygmacie byto akceptowalne 1 mozliwe do pomyS§lenia.
Jedynie myS§lenie inaczej® pozwala dziataé inacze;j.

Roél-innoéé stanowi model myslenia-inaczej, bycia-inaczej. Wraz z grzy-
bami, pierwotniakami, mikrofauna, bakteriami i archeonami ro§liny sa tym
Innym, ktéry domaga sie dostrzezenia, ze ludzkie wyobrazenie i praktykowa-
nie Swiata jest pochodng przykladania do tego, co nie-ludzkie ludzkiej miary.
Narracje proponowane przez nauki przyrodnicze wykorzystuja jedynie jedna
optyke, sa jedynie jedna z mozliwych narracji. Warto stale na nowo wypraco-
wywac nowe narzedzia my§lenia. Humanistyka zajmuje sie spotkaniem z In-
nym, a spotkanie z Innym jest wladnie ta przestrzenia, w ktérej moga sie po-
jawi¢ nowe narracje. Inne opowieSci pozwalaja zadawac inne pytania o to, jak
dziata¢. O to, jakie dzialanie bedzie najlepszym z mozliwych dla wszystkich
istot uwiklanych w dang sytuacje.
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ATTENTIVENESS AND CARE: FEMINIST PLANT STUDIES

Summary

The aim of the article is to track the contemporary theoretical practices that serve to re-establish
the ‘plant contract’ and to situate these threads within the field of critical plant studies. The gene-
alogy of this subject area, which has developed rapidly over the last two decades, should be sought
in the paradigm of feminist studies. In this approach, critical reflection revealing semiotic and



212 Magdalena Zamorska

material forms of oppression towards plants is accompanied by attempts to develop reparative
practices. The author traces the historical forms of depreciation of plant beings, both in theory
and philosophy and in political, social and economic practices. Key to her decisions are: defin-
ing the specific plant ‘subjectivity’, recognizing the material agency of plants, incorporating the
principle of vegetation into biopolitical considerations, as well as considering the intersectional
entanglements of plants in the context of colonial botany and seed politics. The author points
out that in each of the discussed cases, the specificity of feminist plant studies is based on the
recognition of the ontological and political status of the plant, which results in attentiveness and
care. This care is focused on the visibility and well-being of specific, material and embodied plant
beings that are distant relatives of the human species.

Keywords: plants; critical plant studies; care; feminist studies; new materialisms



