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PROBLEMS
OF ATTRIBUTING CRIMINAL LIABILITY TO
A COLLECTIVE ENTITY

The article is an attempt to answer the question of whether criminal liability — in the narrow
meaning of this concept — can be attributed to an entity other than a natural person (collective
entity). This applies even to such elements of evaluation as guilt or mens rea. In the course
of the considerations, the author uses the reasonable man standard (both in a normative and
reconstructive form). The article consists of theoretical (model) considerations on the issues
of criminal liability and liability of collective entities. Analysing various levels of criminal
law evaluation, the author comes to the conclusion that it would be possible to model them
appropriately — so that they are tailored not only to a human being, but also to a collective
entity. This applies even to aspects of evaluation such as guilt or the subjective component of
the prohibited act.
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Artykul stanowi prébe odpowiedzi na pytanie, czy odpowiedzialno$é karna — w waskim rozumie-
niu, jakie nadajemy temu pojeciu — datoby sie przypisa¢ podmiotowi innemu niz osoba fizyczna
(podmiotowi zbiorowemu). W toku rozwazan autor postuguje sie konstrukcja wzorca osobowego
(zaréwno w postaci normatywnej, jak i rekonstrukeyjnej). Artykut obejmuje rozwazania o charak-
terze teoretycznym (modelowym) nad problematyka odpowiedzialno$ci karnej i odpowiedzialno$ci
podmiotéw zbiorowych. Analizujac poszczegélne plaszezyzny prawnokarnego warto$ciowania, au-
tor dochodzi do wniosku, ze mozliwe bytoby ich odpowiednie wymodelowanie — tak aby uszyte byty
na miare nie tylko czlowieka, lecz réwniez zwiazkéw oséb. Dotyczy to nawet takich elementéw
warto§ciowania, jak wina czy strona podmiotowa czynu zabronionego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno§é podmiotéw zbiorowych; przypisywanie odpowiedzialnoéci
karnej; wzorzec osobowy; modelowanie pojeé
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KarniSci sg raczej niechetni pomystowi przypisywania odpowiedzialnosci
karnej — przynajmniej w jej tradycyjnym, waskim sensie — jakiemukolwiek
podmiotowi innemu niz osoba fizyczna®. Najlepszym dowodem tego stwier-
dzenia moga by¢ zmiany, ktérym w toku prac legislacyjnych ulegata nazwa
ustawy przewidujacej represyjna odpowiedzialno$¢é podmiotéw zbiorowych?2.
Wydawaloby sie bowiem, ze cato$¢ lub przynajmniej przewazajaca wiekszo§¢é
karnistycznej aparatury zwiazanej z przypisywaniem odpowiedzialnoéci jest
nierozerwalnie zwigzana z czlowiekiem 1 wszystkimi jego atrybutami 1 nie-
doskonatoéciami, takimi jak przyrodzona wolno§é determinujaca swobode
podejmowania decyzji, zdolno$¢ do zrozumienia znaczenia wlasnego postepo-
wania czy cho¢by mozliwo§¢ psychicznego sterowania swoim ,zewnetrznym”,
czysto fizycznym zachowaniem. Zapewne sklonni bylibySmy zatem przyjac,
ze zadnego z tych przyktadowych atrybutéw — w niezmienionej postaci — nie
znajdziemy u podmiotu zbiorowego, ktéry przeciez fizycznie nie istnieje,
a w konsekwencji nie czyni, nie mys$li ani nie wykazuje wlasnej motywacji.
Normy prawa karnego — jak zauwaza Oktawia Gérniok — budowane sg pod
katem odpowiedzialnosci jednostkowych, indywidualnych sprawcow?. Moz-
na by zatem mieé¢ watpliwo$é, czy zwiazki os6b godne sa tego, aby ponosié
odpowiedzialno$é karng, z drugiej strony za$ — czy nalozenie na podmiot
zbiorowy moralnego odium odpowiedzialnoéci za popelnienie czynu zabro-
nionego (pomijajac to, czy podmiot taki czyn w ogdle jest w stanie popetnic)
ma jakikolwiek sens.

Niemniej juz ponad sto lat temu Juliusz Makarewicz zdecydowanie twier-
dzil, ze ,na pytanie [...] czy mozliwe jest karanie 1 (factum concludens) zdol-
noé¢ do odpowiedzialnosci z tytutu czynu niedozwolonego korporacji, mozliwa
jest tylko twierdzaca odpowiedz’*. Niezaleznie od tego, czy 1 jak bardzo byli-
byémy sceptyczni wobec tego typu odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych,
zapewne z odpowiedzialnoécia taka — duzo blizsza karnej sensu stricto niz do-
tychczas — w dajacej sie przewidzieé przyszlo$ci bedziemy musieli sie zmierzy¢
nie tylko w teorii, ale 1 w codziennej praktyce wymiaru sprawiedliwosci®. Jest
to zatem dobra okazja po temu, aby nieco blizej przyjrzeé¢ sie specyficznym
problemom, ktore powstaja, gdy wysublimowane konstrukcje wlasciwe trady-

! Wbrew jednak temu, co mogloby sie wydawaé, idea odpowiedzialnosci podmiotéw kolek-
tywnych nie jest catkowita nowoscia. Odpowiedzialno§é takich podmiotéw — m.in. miast — przewi-
dywaty bowiem do§¢é powszechnie choéby przepisy $redniowieczne. Zob. Hirsch (1993): 4; Debski
(1997): 22; Waltos (2003): 396—397. Nie zmienia to jednak trudnego do zanegowania faktu, ze we
wspdlezesnej karnistyce idea ta przyjmuje zupelnie nowa odstone.

2 Zob. Nita (2003): 17; Mik (2003): 50. Por. jednak uwagi Wrébla (2005: 6) wskazujace na to,
co w istocie lezalo u podstaw modyfikacji nazwy ustawy.

3 Gérniok (1994): 113.

* Makarewicz (1906): 373. Dalej zas§ Makarewicz pyta retorycznie: ,,Czy mozna ukaraé stowa-
rzyszenie? Czy jest ono zdolne do ponoszenia kary? Znowu bezsensowne pytanie! Czyz stowarzy-
szenia nie sa karane, czyz nie zagrazaja im kary? Czy nie dzieje sie tak codziennie?” (380).

> Fakt, ze prace nad rzadowym projektem nowej ustawy o odpowiedzialnoéci podmiotéw zbio-
rowych za czyny zabronione pod grozba kary, ktéry wplynat do Sejmu VIII kadencji 11 stycznia
2019 r., ulegly dyskontynuacji, nie oznacza, ze swoistej dyskontynuacji ulegta réwniez idea lezaca
u jego podstaw.
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cyjnej karnistyce prébujemy zastosowac do podmiotu, ktéry — ujmujac rzecz od
strony negatywnej — nie jest osoba fizyczna.

Czytelnikowi nalezy sie na wstepie wyjaénienie, ze dalsze uwagi dotyczy¢
beda nie tyle konkretnych — juz obowiazujacych badZz dopiero projektowa-
nych — rozwigzan w treéci ustawy przewidujacej represyjna odpowiedzialnoéé
podmiotéw zbiorowych, ile samej mozliwos$ci odniesienia do takiej odpowie-
dzialnos$ci niektérych ocen czy narzedzi uzywanych do wartoSciowania, ktore
przywykliSmy dopasowywac do ,,standardowego” podmiotu odpowiedzialnosci
karnej, czyli cztowieka. Mowa tu o wzorcach osobowych, a zatem — najog6lnie]
rzecz ujmujac — instrumentach, ktére pozwalaja na sformutowanie szeregu
ocen prawnokarnych przede wszystkim na ptaszczyznie winy oraz bezprawno-
$c1 (w szczegdlnosci zas w zakresie nalezytego standardu postepowania z do-
brem prawnym oraz $ci$le z nim powiazanej obiektywnej przewidywalno$ci).
Zalozeniem opracowania jest zatem proba przeniesienia na grunt odpowie-
dzialno$ci podmiotéw zbiorowych konstrukeji dogmatycznych powszechnie
stosowanych w polskiej karnistyce, a wypracowanych na potrzeby przypisy-
wania odpowiedzialno$ci karnej osobie fizyczne;j.

Wachlarz modelowych rozwiazan kwestii odpowiedzialno$ci podmiotéw
zbiorowych oraz sposobéw ich prawnego usankcjonowania jest niewatpli-
wie szeroki®. Unikajac szczegélowej analizy kazdego z nich, zasygnalizowaé
jedynie nalezy kilka zagadnien wezlowych, ktérym mozna by nadaé charak-
ter przednawiasowy. Po pierwsze, mozna by mieé¢ watpliwo$é, czy podmiot
zbiorowy w ogéle ,istnieje” (a zatem czy jest bytem realnym), czy tez moze —
z uwagi na brak jakiejkolwiek ,substancji duchowo-psychiczne)”, a tym bar-
dziej fizycznej — stanowi on jedynie pewna fikcje”. Nietrudno sie zorientowac,
ze wybor drugiej opcji czynilby jakiekolwiek rozwazania na temat odpowie-
dzialnoéci (karnej) podmiotéw zbiorowych bezcelowymi. Wychodzac bowiem
z zalozenia, ze podmioty kolektywne realnie nie istnieja, musielibySmy cata
ich odpowiedzialno$¢ przenie$é do Swiata wirtualnego. Po wtore — uznajac, ze
podmiot zbiorowy to co$§ wiecej niz jego czlonkowie, a jego dziatalno§¢ nie sta-
nowi jedynie sumy zachowan oséb wchodzacych w jego sktad — mozna by sie
zastanawiaé¢ nad tym, czy jest on sktonny dopusci¢ sie wlasnego zachowania
(by¢ moze nawet czynu), czy tez co najwyzej moze odpowiadaé za zachowa-
nia powiazanych z nim os6b fizycznych. Przyjecie zatozenia, zgodnie z ktorym
podmiot zbiorowy dopuszcza sie wlasnego zachowania, zasadniczo modyfiku-
je przedmiot przypisania odpowiedzialno$ci. Przy rozwiazaniu teoretycznym
zakladajacym odpowiedzialno$é podmiotu zbiorowego za czyn wlasny prze-
statyby nas bowiem interesowaé wszelakie zdarzenia 1 stany rzeczy — takie
jak niewlasciwo$§é nadzoru, wyboru czy organizacji — znajdujace sie na doéé
skadinad glebokim przedpolu rzeczywistego naruszenia dobra prawnego czy
narazenia go na niebezpieczenstwo przez konkretnego cztowieka, odpowied-

5 Co do poszczegdélnych modeli odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych zob. m.in. Namy-
stowska-Gabrysiak (2003): 70 n.; Garus-Ryba (2003): 42 n.; Nita (2003b): 109—124; Pniewska
(2006): 189-192.

7 Zob. szerzej Debski (1997): 32—-34.
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nio powiazanego z takim podmiotem. Po trzecie w koncu, mozna by rozwazac,
czy odpowiedzialno§¢ jakiegokolwiek innego podmiotu niz czlowiek moze byé
okre§lona odpowiedzialno$cia karna. W tym zakresie jakiekolwiek watpliwo-
$ci powstaé moga jedynie na gruncie kodeksowym?®. W ujeciu konstytucyjnym
bowiem kazda odpowiedzialnoéé typu represyjnego — w tym réwniez obecnie
obowiazujace zasady odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych — uznana musi
by¢ za odpowiedzialno$é karna®.

Po zasygnalizowaniu kilku probleméw wstepnych, przej$¢ mozna do za-
sadniczego przedmiotu opracowania, a zatem odniesienia niektérych trady-
cyjnych plaszczyzn prawnokarnego wartoéciowania do zachowania przypisy-
wanego podmiotowl zbiorowemu (a by¢ moze nawet samodzielnie przez ten
podmiot popelnianego). Jak juz wspomniano, jednym z instrumentéw, kto-
ry moze by¢ wykorzystywany na najprzerdzniejszych plaszczyznach praw-
nokarnego warto$ciowania, jest wzorzec osobowy, typowo przyjmujacy postac
rozsadnego czlowieka lub modelowego obywatela'®. Nie dajac sie zniechecié
kwestiom o charakterze czysto terminologicznym, zastanéwmy sie, czy tego
rodzaju model datoby sie w jaki$ sposéb dostosowaé do odpowiedzialnoéci pod-
miotéw zbiorowych.

Bez szczegblnego zaskoczenia zauwazymy, ze wiekszych problemoéw z po-
cigganiem do odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych —juz to oséb prawnych,
juz to jednostek organizacyjnych osobowosci takiej nieposiadajacych — zasad-
niczo nie maja przedstawiciele tych galezi prawa, ktére sktonni bylibyémy
nazwac bardziej ,,zobiektywizowanymi” niz prawo karne. Nie ma wszak nic
nadzwyczajnego w cywilnej lub administracyjnej odpowiedzialno$ci zwigz-
kéw os6b. By¢ moze zatem problem — Zrédlo wspomnianej na wstepie niecheci
karnistéow do pociagania do odpowiedzialnos$ci karnej podmiotéw innych niz
cztowiek — lezy w tym, ze uznajemy, iz odpowiedzialnoéé karna powinna by¢
nasycona elementami o charakterze subiektywnym?!.

8 Zob. Mik (2003): 49 n. Warto tez przytoczyé¢ slowa Wrébla (2005: 5) sformulowane na
marginesie miedzynarodowych zobowiazan nakladajacych obowiazek wprowadzenia do systemu
prawnego zasad odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych: ,,Stosowana wobec podmiotu zbioro-
wego (osoby prawnej) sankcja musi mie¢ ponadto charakter penalny, a wiec zwigzana z nia do-
legliwo$§¢é ma oddzialtywaé prewencyjnie na ten sam oraz inne podmioty. Z tego punktu widzenia
nie ma powodu, by ukrywac¢ karny charakter odpowiedzialno§ci podmiotéw zbiorowych (tak jak to
uczyniono w obowiazujacej ustawie [...])".

9 Zob. wyrok TK z 8 lipca 2003 r. (P 10/02, Lex nr 80205), gdzie stwierdzono: ,Zakres przed-
miotowy stosowania wymienionych gwarancji wyznacza konstytucyjne pojecie »odpowiedzialnosci
karnej«. W ocenie Trybunalu konstytucyjne znaczenie tego pojecia nie moze by¢ ustalane poprzez
odwolanie sie do obowigzujacego ustawodawstwa, w przeciwnym przypadku analizowany prze-
pis utracitby swoje znaczenie gwarancyjne. Z tego wzgledu nalezy przyjacé, ze zakres stosowania
art. 42 Konstytucji obejmuje nie tylko odpowiedzialno§¢ karna w Scistym tego stowa znaczeniu,
a wiec odpowiedzialnoéé za przestepstwa, ale rowniez inne formy odpowiedzialno$ci prawnej
zwigzane z wymierzaniem kar wobec jednostki. Przedstawione zasady konstytucyjne obejmuja
rézne dziedziny prawa represyjnego, w tym m.in. prawo wykroczen”. Zob. tez Stupska, Sroka
(2005): 124.

10 Zob. szerzej Lipinski (2020); Kochanowski (1991): 125 n.; Tarapata (2019): 143 n.

1 Inna sprawa, ze w istocie nie do konca wiadomo, co rozumieé nalezy przez pojecie subiek-
tywizacji — w szczeg6lnosci za$ subiektywizacji odpowiedzialnoéci karnej. Zob. szerzej: Giezek
(2013): 136—-142; Gorowski (2012): 586; Lipinski (2018a): 34 n.
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Sktadnikiem dogmatycznej struktury przestepstwa, ktory tradycyjnie
kojarzony jest z subiektywizacja odpowiedzialnosci karnej, jest za$ przede
wszystkim wina. Mozna by sie zatem spodziewad, ze to z ta plaszczyzng warto-
$ciowania bedziemy mieli najwiekszy problem, gdy zechcemy ja dostosowac do
jakiegokolwiek innego podmiotu niz osoba fizyczna. Rzecz zreszta znamienna,
ze jednym z podstawowych argumentéw wskazywanych przez przeciwnikow
karnej odpowiedzialno$ci podmiotéw kolektywnych jest wlasnie ich rzekoma
niezdolno$¢ do zawinienia'?. Trudno jednak oprzeé sie wrazeniu, ze grupa
argumentéow odmawiajacych podmiotowi zbiorowemu mozliwoéci zawinienia
wywodzi sie — w spos6b dostowny lub jedynie dorozumiany — z psychologicz-
nych lub przynajmniej psychologizujacych teorii winy, a zatem opiera si¢ na
zatozeniu, ze podmiotowi zbiorowemu niepodobna przypisaé realnych przezyc
psychicznych (choé i to zatozenie przyjdzie dalej zrewidowac). Pewien paradoks
polega jednak na tym, ze z momentem, w ktérym opowiemy sie za normatyw-
na teoria winy — w szczegdlnoséci za$ w jej ujeciu czystym — nie bedziemy mieli
powazniejszych probleméw z przyjeciem mozliwos$ci zawinienia po stronie pod-
miotu zbiorowego. Rzecz bowiem w tym, ze teorie normatywne — przenoszac
wine z glowy sprawcy do gléw innych ludzi® — w istocie wine w pewnym sensie
obiektywizuja, a w kazdym razie oczyszczaja z rzeczywistych procesow zacho-
dzacych w psychice sprawcy. Nawiagzujac do spostrzezenia Mariana Filara,
w tym ujeciu wina staje sie zewnetrzng ocena, a zatem ,lezy [...] poza sprawca.
Jakby to powiedzial Brutus, lezy w gwiazdach, w mglawicy tworzonej przez
wiele gwiazd, ktora nazwijmy »kolektywna zarzucalno$cia«’'4. Jesli zas przyj-
miemy, ze wina lezy w gwiazdach, to nic nie stanie na przeszkodzie, aby z tej
kosmicznej perspektywy spojrze¢ na postac inna niz czlowiek, w tym réwniez
na podmiot zbiorowy. Schodzac jednak na ziemie — w sukurs temu spostrzeze-
niu przychodzi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 listopada 2004 r.'> Otz
w orzeczeniu stwierdzajacym niekonstytucyjno$é¢ znacznej czeéci najistotniej-
szych przepiséw ustawy o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych za czyny
zabronione pod grozba kary z 2002 r. Trybunal stwierdzil miedzy innymi, ze
»kazda odpowiedzialno$¢ represyjna musi odwoltywacé sie do tej przestanki za-
rzucalnoéci, jaka jest mozliwosé zgodnego z prawem zachowania. Dotyczy to
takze odpowiedzialno§ci naktadanej na osoby prawne [...] nie powinna by¢ ona
nakladana na podmioty, ktére nie moglty uniknaé popelnienia, ani tez zapobiec
popelnieniu czynu zabronionego. Innymi slowy, niedopuszczalne jest stosowa-
nie Srodkéw o charakterze represyjnym (penalnym) wobec podmiotu, ktore-
mu nie mozna zarzuci¢ naruszenia prawa, cho¢by w postaci zaniechania obo-

2 Hirsch (1993): 6-8; Debski (1997): 31; Garus-Ryba (2003): 48. Tak tez Buchata (1989):
175. W ujeciu dogmatycznym teze o braku przestanki zawinienia w ustawie 2002 r. stawia Filar
(2004): 114; (2006): 167.

13 Te wdzieczna formule przypisuje sie Sliwinskiemu (1946: 211). W istocie autor ten stwier-
dza: ,[...] brak danych do przyjecia, aby wina w prawie polskim miala swe podstawy nie w osobie
sprawcy, lecz w glowie innych ludzi, brak podstawy do przyjecia, by wina nie byta rzeczywistoScia,
lecz fikcjg w umysle innych tkwiaca [...]".

4 Filar (2011): 66.

15 K 18/03, Lex nr 133746.
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wiazkowych dziatan, ktére mogly zapobiec popelnieniu czynu zabronionego”.
A contrario mozliwe byloby zatem takie uksztaltowanie warunkéw odpowie-
dzialno$ci podmiotu zbiorowego, ktére — nie baczac na przebieg jego ,,procesow
psychicznych” — pozwalatoby na sformutowanie zarzutu niepodporzadkowania
sie normie prawnej pomimo realnej mozliwosci postapienia zgodnie z prawem.
Nie ma zatem przeszkdd, aby stwierdzié, ze w tym rozumieniu zawini¢ moze
réwniez osoba prawna.

Stwierdzajac wystapienie przestanki odpowiedzialno$ci karnej w postaci za-
winienia w przypadku, typowego” adresata interesujacych nas w prawie karnym
norm sankcjonowanych, postugujemy sie instrumentem w postaci wzorca osobo-
wego'®, ktorego uzyteczno$é na tej akurat ptaszezyznie warto$ciowania zdaje sie
by¢ najmniej kontrowersyjna'’. Czy mozliwe bytoby jednak zastosowanie stan-
dardu rozsadnego cztowieka czy sumiennego obywatela do odpowiedzialnosci
karnej podmiotu zbiorowego? Prima facie wydawaloby sie, ze odpowiedzZ na tak
zadane pytanie jest oczywista, a samo pytanie — by¢ moze nawet niedorzeczne.
Standard, o ktérym tutaj mowa, kreowany jest wszak z mysla o odpowiedzial-
noéci ludzkiej, cala zas operacja mys$lowa polegajaca na jego uzyciu polega na
wyobrazeniu sobie, jak rozsadny czy przecietny cztowiek mogtby sie zachowaé
w miejscu osoby, ktérej probujemy przypisa¢ odpowiedzialno$é karna. Ustalajac
spelnienie przestanki zawinienia pytamy, czy czlowiek taki — wzorzec osobo-
wy — bylby w stanie podjaé¢ decyzje o zachowaniu zgodnym z prawem, a w kon-
sekwencji — czy konkretnemu sprawcy mozemy zarzucic jej niepodjecie.

Przed udzieleniem zdecydowanej odpowiedzi musimy sobie jednak zdaé
sprawe z pewnych zalozen bazowych, ktére leza u podstaw konstrukeji oso-
bowych postaci porownawczych, konkretniej za§ — normatywnych wzorcoéw
osobowych. Rzecz bowiem w tym, ze tego rodzaju wzorce — ktére mozna by
nazwaé réwniez optymalizacyjnymi — stanowia personifikacje powinnosci,
a zatem odpowiadaja pewnemu standardowi, ktérego wypelnienia oczeki-
walibyémy od adresata normy prawnej. Nie odpowiadaja one na pytanie,
jak rzeczywisto$¢ sie przedstawia, lecz jak chcielibySmy, aby sie przedsta-
wiata'8., Przy takim ujeciu nic nie stoi na przeszkodzie, aby odpowiadajac
na pytanie, jak chcielibySmy, aby podmiot zbiorowy sie zachowal, odwotaé
sie do pewnego zgeneralizowanego wzorca normatywnego, optymalizujace-
go praktyke spoleczna. Rzecz bowiem w tym, ze model taki — stanowiacy
pochodna pewnych ocen oraz oczekiwan — uksztaltowaé (a zatem wlasnie
wymodelowaé) mozemy w dowolny, najlepiej odpowiadajacy naszym wyma-
ganiom 1 potrzebom sposéb. Nie ma zatem zadnych przeciwwskazan, aby
spytaé, jak — na miejscu podmiotu zbiorowego, ktéremu przypisujemy od-
powiedzialnoéé — powinien zachowaé sie podmiot odpowiadajacy modelowe]

16 Zob. m. in. Wrébel, Zoll (2012): 338; Kardas (2010): 103—107; Rodzynkiewicz (1998): 88—89.

17 Nie znaczy to jednak oczywiScie, aby ogélniejsze w swej naturze watpliwosci co do postugi-
wania sie osobowa postacig poréwnawcza nie dawaty o sobie znaé réwniez w przypadku stwierdza-
nia za jej pomocg spelnienia kryteriéw zawinienia. Zob. w szczegdlnosci Schmoller (1992): 43 n.;
Byczyk (2016): 21. Watpliwosci za$ co do postugiwania sie wzorcem osobowym na plaszczyznie
zawinienia wyraza Zakrzewski (2016): 282.

18 Zob. szerzej Lipinski (2020): 44; (2018b): 64 n.
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charakterystyce starannos$ci, rozsadnos$ci czy sumiennosci. Jedyna rdéznica
musialaby dotyczy¢é nomenklatury — jest bowiem oczywiste, ze od podmiotu
zbiorowego niepodobna domagadé sie, aby zachowat sie jak rozsadny cztowiek
czy sumienny obywatel. Nic juz jednak nie stoi na przeszkodzie, aby wy-
magaé oden zachowania zgodnego ze standardem profesjonalnego czy ,,po-
rzadnego” przedsiebiorstwa, sp6tki czy podmiotu zbiorowego innego rodzaju.
Mechanizm lezacy u podstaw modelu normatywnego odpowiadajacego czto-
wiekowi oraz podmiotowil zbiorowemu jest jednak ten sam.

PrzejdZzmy teraz do tej plaszczyzny prawnokarnego wartoéciowania,
w przypadku ktorej element subiektywizujacy jawi sie jako szczegblnie sporny,
a mianowicie do bezprawnosci. Przygladajac sie jej nieco blizej, zauwazymy,
ze najmniejszych probleméw ze stwierdzeniem przekroczenia norm prawnych
przez rbéznego rodzaju podmioty zbiorowe nie ma w innych galeziach prawa,
takich jak prawo cywilne, administracyjne czy podatkowe. Innymi slowy —
wiekszego problemu ze stwierdzeniem bezprawno$ci nie ma tam, gdzie do
stwierdzenia przekroczenia nakazu lub zakazu ptynacego z normy sankcjono-
wanej wystarczy sam fakt czysto formalnego niepodporzadkowania sie jej. Nie
ma przeto najmniejsze] watpliwoéci, ze nie tylko czltowiek, ale 1 jakikolwiek
inny podmiot prawa sktonny jest wykreowac to, co nazywamy bezprawno$cia
formalna. Jeéli tylko jest on adresatem obowigzku, to moze mu sie zaréwno
podporzadkowaé, jak i go nie spelnié.

W prawie karnym jednak samo czysto formalne niepodporzadkowanie sie
normie prawnej nas nie zadowala. Potrzebujemy czego$§ wiecej, a mianowicie
przelamania plynacego z normy sankcjonowanej imperatywu o charakterze
aksjologicznym?®. Dla przyjecia bezprawnosci konieczne jest zatem wykona-
nie pewnej korektury — nie wystarczy stwierdzenie, ze zachowanie stanowi
niewykonanie obowiazku, lecz potrzeba jeszcze poddaé je temu samemu war-
toSciowaniu, ktore leglto u podstaw ustanowienia normy?’. Dopiero ,,ztozenie”
ze soba elementu formalnego i materialnego pozwoli na przesadzenie, ze
mamy do czynienia z zachowaniem, ktéremu mozna nadac¢ ceche bezprawno-
$ci. Wyjs¢ trzeba zatem z — nie przez wszystkich akceptowanego — zatozenia,
ze dla stwierdzenia prawnokarnie relewantnego naruszenia normy sankcjo-
nowanej zisci¢ sie musi wiecej warunkow, niz byloby to konieczne w innych
galeziach prawa. Norma sankcjonowana jest zatem na gruncie prawa karnego
uadekwatniana, podczas gdy w przypadku innych dziedzin prawa taki zabieg
wydaje sie niedopuszczalny?'.

To wlasnie za$ z uadekwatnieniem normy sankcjonowanej — zaréwno za-
kresowym, jak i treSciowym — wigzaé trzeba podstawowsg funkcje normatyw-
nych wzorcéw osobowych. Procedura ta — w przypadku typowego adresata
normy prawnej — polega na uwzglednieniu w procesie przypisywania odpo-
wiedzialnoéci karnej trzech elementéw, a zatem (1) rodzaju interakcji spotecz-
nej (zawodowej), w jakiej dochodzi do narazenia dobra prawnego na niebez-

19 Zoll (1990): 78 n.
20 Wrébel (1993): 10.
21 Wrébel (2010): 379.
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pieczenstwo, (2) umiejscowienia w hierarchii aksjologicznej dobra prawnego,
a w konsekwencji — stopienia akceptowalnego niebezpieczenstwa dla tego
dobra, (3) okolicznoéci sytuacyjnych zwigzanych z konkretnym przypadkiem,
determinujacych przede wszystkim zakres informacji doptywajacych do poten-
cjalnego sprawcy, co stanowi wyraz swoiste] kontekstualizacji zachowania??.
Czy zatem rdéwniez wzorzec osobowy uzywany do uadekwatniania normy
sankcjonowanej datoby sie odnie$é¢ do podmiotu zbiorowego?

Prébujac na tak zadane pytanie udzielié mozliwie satysfakcjonujacej od-
powiedzi, przypomnieé¢ w pierwszej kolejno$ci nalezy, ze normatywne wzorce
osobowe stanowia emanacje pewnych oczekiwan czy personifikacje powinno-
$ci. Personifikacji tej nie nalezy jednak rozumieé¢ w sposob Scisly, a zatem jako
ucieleénienia, 1 to w postaci ludzkiej. Z tego tez wzgledu wszelkie podnoszone
w doktrynie argumenty przeciwko wzorcom osobowym z uwagi na to, ze nawet
rozsadny czlowiek, a tym bardziej czlowiek przecietny, moéglby sie przeciez
zachowaé¢ w sposéb nierozsadny czy nierozwazny?, opieraja sie na btedzie hi-
postazowania, polegajacym na doszukiwaniu sie fizykalnego przedmiotu od-
powiadajacego nazwie abstrakcyjnej?*. Podobnie zatem, jak nie spotkamy na
ulicy normatywnego wzorca osobowego w postaci rozsadnego czlowieka, nie
spotkamy tez na niej wzorca profesjonalnego podmiotu zbiorowego. Powraca-
my tym samym do wczesniej juz sformulowanego spostrzezenia, ze oczekiwa-
nia czy wymagania, jako nalezace do sfery powinnoéci, a nie sfery bytu, mo-
zemy modelowaé¢ wedtug wlasnego uznania podbudowanego oczekiwaniami co
do tego, jak powinna sie przedstawiaé¢ praktyka spoteczna?®. Nie ma przeto
zadnych przeciwwskazan broniacych nam uformowacé oczekiwania w model
odpowiadajacy nie cztowiekowi, lecz podmiotowi zbiorowemu.

Konstruujac model poréwnywany z konkretnym podmiotem zbiorowym
w celu ustalenia, czy przekroczyl on norme sankcjonowana czy tez nie, nie
bedziemy mieli wiekszych probleméw z dostosowaniem don wyzej wymienio-
nych kryteriéw. Zamiast rodzaju interakcji spotecznej wystepujacej miedzy
ludZzmi, a powiazanej czestokro¢ z zawodem lub rola spoteczna sprawcy, bez
wiekszego trudu dokonalibyémy dyferencjacji przez uzaleznienie wzorca od ro-
dzaju dziatalnoéci (gospodarczej lub innej), jaka trudni sie podmiot zbiorowy?.
Catkowicie niezmieniony pozostatby drugi z elementéw uwzglednianych przy
konstruowaniu optymalizacyjnego wzorca osobowego, czyli waga dobra praw-

22 0 ile na potrzeby uadekwatnienia normy sankcjonowanej katalog tych czynnikéw jest za-
mkniety, o tyle na innych plaszczyznach wartoSciowania — w szczegdlnosci za§ zawinienia — mo-
zemy go rozbudowywacé o blizsze konkretnemu juz sprawcy, choé weiaz dajace sie zintersubiekty-
wizowac, elementy. Lipinski (2020): 149-155.

2 Zob. np. Schmoller (1992): 47.

24 Ziembinski (2014): 27.

% Jest to zatem przejaw procedury modelowania. Szerzej: Rodzynkiewicz (1998). Jakkolwiek
nie jest to juz zagadnienie wzorca osobowego, lecz nieosobowego, przyjecie, ze réwniez tre$¢ po-
jecia czynu stanowi efekt zastosowania procedury modelowania, usuneloby wszelkie przeszkody
na drodze uznania, ze podmiot zbiorowy moze dopusci¢ sie zachowania okreélanego czynem. Zob.
Rodzynkiewicz (1994): 211 n.

26 Zréznicowanie takie nawigzywaloby zreszta do cywilistycznego wzorca nalezytej staranno-
$ci, odnoszonego wszak nie tylko do 0séb fizycznych. Zob. m.in. Soéniak (1984): 4 n.
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nego oraz rozmiary potencjalnego negatywnego skutku wprost przektadajace
sie na wymagany standard ostroznosci. Mozna by sie natomiast zastanawiac,
czy przypisujac odpowiedzialno$é karna podmiotowi zbiorowemu nie powinni-
$my uwzgledniaé innego — szerszego niz w przypadku os6b fizycznych — kregu
analizowanych in concreto okoliczno$ci sytuacyjnych, kontekstualizujacych
dane zachowanie. Je§li bowiem przyjmiemy, ze stanowia one pewien filtr po-
zwalajacy na uwzglednienie przy konstruowaniu standardu osobowego jedy-
nie tych informacji, ktére do potencjalnego sprawcy doptywaly i moglty byé
przezen odpowiednio zinterpretowane, to by¢ moze w przypadku podmiotow
zbiorowych krag ten nalezaloby zakresli¢ szerzej. Nie mamy tutaj juz bowiem
do czynienia z pojedynczym czlowiekiem, od ktérego nie mozna bytoby racjo-
nalnie wymagacé pelnej analizy wszystkich doplywajacych don danych, lecz
z podmiotem kolektywnym, w sktad ktérego wchodzi¢ bedzie grupa ludzi wza-
jemnie sie kontrolujacych, a w kazdym razie — wspélnie posiadajacych szersze
,pole widzenia” niz kazdy z nich uyymowany osobno.

Rozstrzygniecie tej kwestii przedstawia¢ bedzie sie tez nieco inaczej w za-
leznoéci od tego, czy opowiemy sie za wariantem odpowiedzialno$ci podmiotu
zbiorowego za wlasne zachowanie czy tez jednak za zachowanie cudze, ktore
podmiotow1 temu jest jedynie przypisywane. Nasuwa sie bowiem pytanie, czy
podmiot zbiorowy jest w ogdle w stanie wykonacé czyn zabroniony w rozumie-
niu, o jakim mowa w art. 18 § 1 k.k. Je§li ,,wykonanie” rozumielibySmy maksy-
malnie wasko, jako czysto fizyczne wyczerpanie znamion typu?’, musielibyémy
zapewne udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Podmiot zbiorowy fizycznie wszak
nie istnieje, trudno zatem oprzeé sie wrazeniu, ze nie jest on w stanie wlasno-
recznie zrealizowa¢ znamion typu czynu zabronionego. Tak tez, jak sie zdaje,
rozumie¢ nalezy mys$l Makarewicza: ,Jakiego rodzaju przestepstwo moze taka
sztuczna jednostka popemié: czy mozna jej udowodnié popetnienie morder-
stwa lub zgwalcenia? Na to pytanie nalezy oczywiscie odpowiedzieé przeczaco.
Stowarzyszenie, zwigzek oséb jako taki, ma ograniczone pole dzialania i ewen-
tualnego konfliktu z prawem. Moze popei¢ przestepstwo tylko jako sztuczna
osoba. Kazde przestepstwo wymagajace indywidualnej ludzkiej jakosSci jest
absolutnie wykluczone”?,

7 drugiej jednak strony rozwiazanie, zgodnie z ktérym podmiot zbiorowy
,2wlasnymi sitami” realizuje znamiona czynu zabronionego, nie razitoby wobec
opowiedzenia sie za teoria identyfikacji, kiedy to dziatanie organu osoby praw-
nej (czyli konkretnego cztowieka lub konkretnych ludzi) poczytywane jest za
zachowanie podmiotu zbiorowego®. Zdaje sie, ze byloby to mozliwe réwniez
przy akceptacji teorii agregacji, zgodnie z ktora ,,podmiot zbiorowy »gromadzi«
strony podmiotowe 1 przedmiotowe dziatan wszystkich zatrudnionych uzna-
jac, ze wszyscy razem w imieniu podmiotu zbiorowego zrealizowali znamiona
przestepstwa”®®. Sprawa ulegnie jeszcze wiekszemu rozmyciu wéwczas, gdy

2T Jak bowiem ujmowat te kwestie Wolter (1973: 297): ,Wykonanie czynu zabronionego rozu-
miec nalezy jako obiektywno-techniczne wykonywanie czynnosci zabronionej”.

28 Makarewicz (1906): 379.

29 Por. Nita (2003a): 191 23—24.

30 Nita (2003a): 19.
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rozwazac bedziemy przypisanie odpowiedzialnoSci za przestepstwa skutkowe,
kiedy to szeroko ujete znamie czasownikowe zawiera w sobie caly szereg nie-
skonkretyzowanych $cisle zachowan, obejmujacych sprowadzenie okre§lonego
rodzaju skutku. Podobnie nie bedziemy mieli raczej problemoéw ze stwierdze-
niem, ze podmiot zbiorowy zdolny jest dopuéci¢ sie zaniechania, w szczegdl-
noéci w postaci niewprowadzenia okreslonych procedur zapewniajacych odpo-
wiedni stopien bezpieczenstwa dla dobra prawem chronionego.

Istota problemu polega na tym, ze przy przypisywaniu podmiotowi zbioro-
wemu czynu wlasnego okazywatby sie on adresatem tej samej normy prawnej,
co ,,typowy” sprawca czynu zabronionego bedacy cztowiekiem. Norme te trzeba
bytoby wéwcezas nieco odmiennie uadekwatni¢ — dopasowaé do podmiotu in-
nego niz osoba fizyczna zgodnie z wezeSniejszymi uwagami. Zupelnie inacze]
problem przedstawialby sie za$ woéwczas, gdybySmy podmiotowi zbiorowemu
zechcieli przypisaé¢ zachowanie cudze. Nawet jednak w ramach tego rozwia-
zania wymagane byloby swego rodzaju zawinienie (zachowanie) na przedpo-
Iu w postaci niewtasciwo$ci wyboru, nadzoru, organizacji czy innego rodzaju
quasi-pomocnictwa®. Rzecz znamienna, ze 1 w tej sytuacji podmiot zbiorowy
dopuszcza sie swoistego wlasnego ,czynu z przedpola”, tyle tylko, ze w tym
przypadku jest on juz wylacznym adresatem normy nakazujacej mu odpo-
wiednie zorganizowanie swej dzialalnoSci. Norma ta ma juz wowczas, jak sie
zdaje, rodowdd czysto pozakarny, samo za$ niewykonanie plynacego z niej
obowiazku nie wystarczy jeszcze do przypisania podmiotowi zbiorowemu cu-
dzego czynu. To, co w cywilistyce nazywane jest wina w nadzorze, wyborze czy
organizacji, w istocie na gruncie prawa karnego postrzegac nalezaloby raczej
jako swoiste sprawstwo (wzglednie: pomocnictwo) przypisywane podmiotowi
zblorowemu, stanowigce jego zachowanie stwarzajace warunki do popelnienia
czynu zabronionego przez osobe fizyczna,.

W prawie karnym poslugujemy sie niekiedy inng jeszcze postacia wzor-
ca osobowego — wzorcem rekonstrukcyjnym, ktory na podstawie zewnetrz-
nego zachowania sprawcy oraz pewna ogolna (potoczna) wiedze o procesach
psychicznych zachodzacych u ludzi pozwala na ustalenie stanu §wiadomosci
sprawcy czynu zabronionego®2. Oba z tych elementéw (a zatem zaréwno ,fi-
zyczne”, zewnetrzne zachowanie, jak 1 procesy psychiczne) maja — wydawato-
by sie — wybitnie ludzki charakter. Pozostawmy na uboczu teorie utozsamia-
jace zachowanie reprezentanta podmiotu zbiorowego lub osoby w inny sposéb
z nim powiazanej z zachowaniem (czynem) samego podmiotu 1 zadajmy sobie
pytanie: czy mozliwe jest zrekonstruowanie stanu $wiadomosci podmiotu zbio-
rowego (a nie osoby dzialajacej w jego imieniu lub na jego rzecz) za pomoca
wzorca osobowego? Ewentualna akceptacja zastosowania do podmiotu niebe-
dacego cztowiekiem wzorca rekonstrukcyjnego bytaby niewatpliwie trudniej-
sza niz w przypadku wzorca normatywnego. Swiadomogé sprawcy stanowi

31 Na temat quasi-pomocniczego charakteru zachowan uzasadniajacych przypisanie pod-
miotowi zbiorowemu zachowania innych oséb — zob. uwagi Wrébla (2005: 12) na temat projektu
zmian w kodeksie karnym opracowanych przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Karnego.

32 Szerzej Lipinski (2018): 61 n.; (2020): 41-48.
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wszak — jak zwykto sie przyjmowac® — obiektywny fakt, ktérego odmiennoséé
od ,zewnetrznego” zachowania wynika jedynie ze wzgledéw poznawczych,
a w konsekwencji — dowodowych. Jest to zatem rzeczywisty przebieg proceséw
psychicznych cztowieka. Podmiot zbiorowy za$§ witasnych proceséw psychicz-
nych nie ma, a zatem powiedzielibySmy zapewne, ze rekonstrukcja czegos, co
nie istnieje, juz a priori pozbawiona jest sensu.

Zasadniczy problem zwiazany z ustaleniem rzeczywistego stanu Swiadomo-
$ci sprawcy czynu zabronionego, a w konsekwencji towarzyszacego mu zamiaru
lub jego braku, wynika rzecz jasna z tego, ze — jak stwierdzil Wtadystaw Wol-
ter — ,,do psychicznego wnetrza wgladnaé nie mozna, zawsze jest sie skazanym
na wnioskowanie z jakich$ fenomendéw obiektywnych o procesach psychologicz-
nych”34. Sad nie ,,wchodzi” przeciez do glowy sprawcy 1 nie wydobywa stamtad
namacalnego dowodu, swoistej fotografii stanu Swiadomosci oskarzonego®. Ze
spostrzezenia tego wynika do$¢ daleko idaca konsekwencja. W istocie bowiem,
ustalajac 6w stan, nigdy nie uzyskujemy dokladnego i w stu procentach od-
powiadajacego rzeczywistoéci obrazu tego, jak sie on w $ciéle okre§lonym mo-
mencie przedstawial, lecz uzyskujemy pewna projekcje wynikajaca z tego, co
,obiektywne”, zewnetrzne 1 dostrzegalne. Innymi stowy, nawet w przypadku
przypisywania odpowiedzialno$ci czlowiekowi nie badamy przeciez konkret-
nych reakcji chemicznych zachodzacych w jego mézgu czy stopnia aktywnosci
kory mézgowej sprawcey, a zadowalamy sie tym, co na zasadzie swoistej projekcji
(a zatem fikcji) stanu psychicznego mozna by mu przypisaé. Jak zauwaza Jacek
Giezek, ,nie do konca zdajac sobie z tego sprawe, zastepujemy [...] pytanie o to,
jak sprawca spostrzegal otaczajaca go rzeczywisto$§¢, pytaniami przenoszacymi
rekonstrukcje owych spostrzezen do gléw innych 0séb”*. Przyjmujac perspekty-
we podmiotu oceniajacego zgromadzony w sprawie material dowodowy, mozna
by nawet stwierdzi¢, ze im bardziej relacja oskarzonego oddalaé bedzie sie od
przyjetego wzorca, tym mniej bedziemy w stanie jej zawierzy¢, co doprowadzi¢
moze nawet do sytuacji, w ktorej rekonstrukcja stanu $wiadomosci wzorca oso-
bowego ,przewazy” nad rzeczywistym sprawca czynu zabronionego. Stad juz
za$ zupelnie niedaleko do stwierdzenia, ze skoro nawet w przypadku cztowieka
zadowalamy sie projekcja jego stanu Swiadomosci, jego zas rzeczywisty ksztalt
niekiedy schodzi na plan dalszy, to by¢ moze §wiadomo§¢ taka — rozumiana jako
konsekwencja rzeczywistych proceséw psychicznych — w ogdle istnie¢ nie musi®.
Nic nie statoby zatem na przeszkodzie temu, zeby swoisty schemat poznawczy
w postaci rekonstrukcyjnego wzorca osobowego zastosowaé nie do czlowieka,
lecz do podmiotu zbiorowego®. Roznica polegalaby jedynie na tym, ze stosujac

33 Zob. jednak szerokie rozwazania Giezka (2013: 131 n.) o mozliwoéci obiektywnego, subiek-
tywnego oraz intersubiektywnego ujecia tej problematyki, podajace w watpliwos¢ to powszechne
prze$wiadczenie.

34 Wolter (1981): 42.

% Por. Matecki (2013): 33; Giezek (2013): 160.

36 Giezek (2013): 158.

37 Por. Lipinski (2021): 313 n.

3 Do podobnego wniosku zdaje sie dochodzié¢ Filar (Filar 2006: 166), stwierdzajac: ,Mozliwe
jest [...] sformutowanie na podstawie zewnetrznej oceny wykreowanej przez podmiot zbiorowy we-
wnetrznej decyzji woli zbiorowej zarzutu niewlasciwosci takiej woli, a wiec tego, ze podmiot taki
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ten sposob rozumowania nie odpowiadalibySmy na pytanie, jak prawdopodob-
nie przedstawial sie stan $§wiadomos$ci sprawcy czynu zabronionego (bedacego
cztowiekiem), lecz jak przedstawialby sie on, gdyby w ogéle u sprawcy (bedacego
podmiotem zbiorowym) faktycznie istnial. Sama struktura projekcji stanu $wia-
domosci, w obu przypadkach bedacej jednak swoistq fikcja, bytaby analogiczna.

Nasuwa sie przeto spostrzezenie, ze zasadniczo nie bedziemy mieli proble-
mu ze stwierdzeniem spelnienia przez podmiot zbiorowy przestanek odpowie-
dzialnoSci karnej wszedzie tam, gdzie odpowiedzialno$é ta zalezy od spetnienia
pewnego modelu-wzoru, ktéry z samej swej istoty ma charakter postulatywny,
a zatem moze by¢ dowolnie modyfikowany®. Wzorzec osobowy jesteémy zatem
w stanie skroi¢ na miare podmiotu zbiorowego dlatego, ze wszelkie wysubli-
mowane konstrukcje karnistyczne odwotujace sie do najrézniejszych plasz-
czyzn wartoSciowania czerpia u wspélnego zrédla w postaci pewnego intuicyj-
nie ksztaltowanego poczucia sprawiedliwo$ci. Trudno zatem nie zgodzié sie
spostrzezeniem Giezka, ze ,to wlaénie intuicja dotyczaca tego, gdzie powinna
sie rozpoczyna¢ oraz jak powinna by¢ uksztattowana odpowiedzialnoéé karna,
poprzedza wszelka jej teorie”, zanim za$ ja skonstruujemy, ,,wiemy juz dobrze
lub co najmniej wyczuwamy, jaki powinien by¢ rezultat jej zastosowania™®, Ar-
gumentacja ta nie znajduje, co prawda, odniesienia do wzorca rekonstrukcyjne-
go, a zatem takiego, ktory w swym zalozeniu sluzyé¢ powinien do stwierdzenia
stanu faktycznego w postaci §wiadomoéci sprawcy czynu zabronionego. W tym
jednak przypadku mozliwo$¢ jego odpowiedniego zastosowania do podmiotu
zbiorowego wynika z tego, ze wszelkie ustalenia dotyczace strony podmiotowe;]
stanowig — z uwagi na niemozliwo$¢ wnikniecia w procesy psychiczne sprawcy —
jedynie swoista projekcje. O ile w przypadku sprawcy bedacego cztowiekiem jest
to projekcja tego, jak prawdopodobnie przedstawiat sie stan jego Swiadomosci,
o tyle w przypadku podmiotu zbiorowego bytaby to projekcja tego, jak jego stan
$§wiadomoSci by sie przedstawial, gdyby istniat w rzeczywisto$ci.

Wiele wskazuje zatem na to, ze jesteSmy w stanie zastosowac¢ do podmio-
tu diametralnie odmiennego od osoby fizycznej instrumentarium karnistycz-
ne stworzone z mysla o czlowieku. To za$ prowadzi do do$é optymistycznego
wniosku, ze z odpowiedzialno$cia karng podmiotow zbiorowych — niezaleznie
od tego, czy 1 jak dalece uleglby zmianie jej model — poradzi sobie nie tylko
praktyka wymiaru sprawiedliwo$ci, ale 1 teoria prawa karnego.
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