Rozwéj Regionalny i Polityka Regionalna 29: 55-69

Jacek F. Nowak

Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu
e-mail: j.nowak@ue.poznan

Wspotpraca miedzysamorzgdowa w polityce

rozwoju zorientowanej terytorialnie
a wyznaczanie granic miejskich obszaréw
funkcjonalnych

2015

Zarys tre$ci: Artykut zawiera oméwienie polityki rozwoju zorientowanej terytorialnie
jako wiodacej obecnie koncepcji rozwoju propagujacej wspdtdziatanie wzajemne podmio-
tow sektora publicznego, a zwtaszcza jednostek samorzadu terytorialnego, oraz jedno-
stek sektora spotecznego i prywatnego. Wyrazem realizacji tej polityki jest powstawanie
partnerstw miedzysamorzadowych w celu skutecznego programowania i realizowania
ponadlokalnego rozwoju w obrebie tworzacych sie obszaréw funkcjonalnych. Organizo-
wanie wsparcia z poziomu krajowego, regionalnego i Unii Europejskiej dla rozwoju miej-
skich obszaréw funkcjonalnych wigze sie z wyznaczaniem granic tych obszaréw. Artykut
podkres$la wage uwzgledniania istniejacych zakreséw dziatania partnerstw miedzysamo-
rzadowych w procesach wyznaczania zasiegu miejskich obszaréw funkcjonalnych. Jest
to istotne, szczegdlnie jezeli celem ich dziatania ma by¢ koordynacja polityki rozwoju,
realizacja wspolnych projektdw infrastrukturalnych oraz wspolne dostarczanie ustug pu-

blicznych.

Stowa kluczowe: polityka rozwoju zorientowana terytorialnie, miejskie obszary funkcjo-

nalne, partnerstwa miedzysamorzadowe

Wprowadzenie

W ostatnich dziesiecioleciach w Polsce rozwija sie dyskusja o znaczeniu powig-
zan miedzy miastami a otaczajagcymi je obszarami wiejskimi (Czyz 2009, KSRR
2020 2010, KPZK 2030 2012). Jednocze$nie powszechnie obserwowane zjawisko
suburbanizacji uwidocznito problemy wynikajace z braku kompleksowego plano-
wania i koordynacji rozwoju miast i stref podmiejskich (Lisowski, Grochowski
2008). Zasadniczo na poziomie lokalnym planowanie przestrzenne oraz strate-
giczne ogranicza sie do obszaru poszczeg6lnych gmin (Nowak 2010). W matym
stopniu zapobiega to dziataniom indywidualnych inwestoréw zmierzajacych za-
zwyczaj do osiggania krdtkoterminowych, indywidualnych celéw, ktére nie sa



56 Jacek F Nowak

koordynowane z inwestycjami publicznymi i dziataniami prowadzonymi w sg-
siednich gminach. Czesto te indywidualne dziatania nie sg zgodne z zasadami
rozwoju zrownowazonego lub wywotujg niekorzystny wptyw na tereny potozone
w sasiednich gminach. W ocenie efektywnos$ci dziatan samorzadowych takze do-
minuje analiza ograniczona do poszczegélnych jednostek samorzadu terytorial-
nego. Na wszystkich poziomach administracji publicznej dostrzegana jest coraz
powszechniej potrzeba koordynacji proceséw rozwojowych w skali obszarow
funkcjonalnych, zwilaszcza tych o charakterze miejskim obejmujgcych central-
ny obszar miejski i powigzany z nim teren wiejski (Nowak, Perska 2014). Roli
koordynacyjnej w skali lokalnej nie spetniajg dziatania planistyczne realizowane
na poziomie regionalnym dotyczace gospodarki przestrzennej i strategii rozwoju
(Chadzynski i in. 2007).

Celem artykutu jest zwrdcenie uwagi na znaczenie uwzgledniania zasiegu
dziatania partnerstw miedzysamorzgdowych przy okreslaniu granic miejskich ob-
szarow funkcjonalnych odgrywajacych kluczowag role w realizacji polityki rozwoju
zorientowanej terytorialnie. Zasadniczo mozemy wyrézni¢ dwa podejscia w tym
zakresie. Najczesciej stosowane jest wyznaczanie zasiegu miejskich obszarow
funkcjonalnych w oparciu o analize wybranych wskaznikow statystycznych opisu-
jacych site powigzan miedzy miastem centralnym ajego otoczeniem oraz wskaz-
nikow ilustrujagcych wystepowanie spotecznych, gospodarczych i przyrodniczych
cech obszaréw znajdujacych sie pod wptywem osrodka miejskiego (Markowski,
Marszat 2006, s. 15-16, Smetkowski i in. 2009 s. 62-72, Sleszyriski 2013). Do-
bér wskaznikow i metoda wyznaczania zasiegu powinna wynika¢ z celu, jakiemu
stuzy dana metoda delimitacji. Podejscie oparte na wykorzystaniu wskaznikéw
statystycznych jest w peini uzasadnione, gdy przy prowadzeniu analizy dominujg
cele poznawcze. Drugi rodzaj podejscia do wyznaczania granic obszarow funkcjo-
nalnych jest potrzebny, gdy zamierzamy okresli¢ obszary funkcjonalne dla celow
prowadzenia wspolnej polityki rozwojowej lub obszar koordynacji wspotdziata-
nia przy dostarczaniu ustug. W tej sytuacji niestychanie istotng kwestig jest roz-
poznanie faktycznej wspotpracy miedzy jednostkami samorzadowymi w ramach
funkcjonujacych partnerstw. Tworzenie rzeczywistych skutecznych partnerstw
wymaga z reguty czasu na zbudowanie zaufania miedzy partnerami oraz rozwi-
niecia nastawienia na wspotprace i umiejetnosci budowania kompromiséw i osig-
gania wspélnie uzgodnionych celéw (Nowak 2012).

Polityka rozwoju zorientowana terytorialnie

Od lat 90. XX w. obserwujemy wytanianie sie ,,nowej polityki regionalnej”, ktdra
wypiera stopniowo tradycyjne podejscie do kreowania rozwoju regionalnego do-
minujgce w drugiej potowie XX w. (OECD 2009, s. 49-51, KSRR 2020 2010, s.
14-18). W tradycyjnym podejsciu dominowaty cele zwigzane z rGwnowazeniem
narodowych gospodarek poprzez stosowanie sektorowego podejscia przez rzady
centralne. Analizy, planowanie dziatan i ocena ich skutecznosci byty zazwyczaj
dokonywane w skali regionéw administracyjnych i krajéw. Skupiano sie na wspie-
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raniu rozwoju w regionach osiggajagcych najnizsze wyniki, przez co dazono do
wyréwnywania warunkow zycia miedzy regionami. Gtownymi narzedziami sto-
sowanymi w ramach realizowania tradycyjnej polityki regionalnej byly réznego
typu centralne subsydia, zachety finansowe, krajowa lub miedzynarodowa pomoc
czy regulacje dajace przywileje regionom zap6znionym w rozwoju. Przedstawione
tradycyjne podejscie do polityki regionalnej byto wynikiem licznych poszukiwan
teoretycznych (Kisiata, Stepinski 2013) oraz bylo stosowane w réznych odmia-
nach w poszczegblnych krajach Unii Europejskiej (Winiarski, Winiarska 2006,
s. 286, 305). Krajowe polityki regionalne réznity sie, zwlaszcza stosowanymi
instrumentami oddziatywania na regiony, jednak podstawowy nurt byt zblizony
i kfadt nacisk na wspieranie regiondéw 0 nizszym poziomie rozwoju poprzez sto-
sowanie podejscia sektorowego (OECD 2009).

Nowa polityka regionalna (Olechnicka, Wojnar 2013, s. 7-9), ktdra zaczeta
rozwijac sie w latach 90 XX w., skupia sie na stymulowaniu maksymalnego wzro-
stu na wszystkich obszarach proporcjonalnie do istniejgcych mozliwosci poprzez
uruchamianie zintegrowanych programéw i projektéw. Dazy sie do przezwycie-
zenia podejscia sektorowego. Gtownymi obiektami analizy i oddziatywania sg
obszary funkcjonalne, najczesciej miejskie, a zwtaszcza metropolitalne. Tracg na
znaczeniu ograniczenia wynikajgce z przebiegu granic administracyjnych, a na-
wet panstwowych w wyniku rozwoju procesow globalizacyjnych i konsolidacyj-
nych. Oprocz dostepu do sieci powigzan z globalng gospodarka, co zwieksza role
obszaréw metropolitalnych, liczy sie lokalna konsolidacja, wspo6tpraca miedzy-
sektorowa i kreatywnos$¢ pozwalajgce wyrdzni¢ sie oraz oferowac rozmaite inno-
wacje, ktore sg motorem rozwoju (Florida 2005). Waznymi instrumentami wy-
korzystywanymi w nowej polityce regionalnej sg miekka i twarda infrastruktura
umozliwiajgca wykorzystanie lokalnych i regionalnych zasobéw (OECD 2009, s.
49-51). Gtéwnymi aktorami sg tu wspotdziatajgce ze sobg w uktadach pozio-
mych i pionowych jednostki administracji publicznej, od rzadu centralnego po
wiadze lokalne, oraz organizacje gospodarcze i spoteczne. Istotng role w kreowa-
niu, a zwiaszcza we wdrazaniu polityki rozwoju przypisuje sie specjalnie powo-
tywanym agencjom rozwoju, ktore realizujgc czes¢ zadan publicznych, pozwalajg
pokonac¢ ograniczenia biurokratyczne dzieki stosowaniu rozwigzan instytucjonal-
nych wiasciwych dla sektora prywatnego.

Przedstawiona zmiana paradygmatu polityki regionalnej znalazta wyraz w po-
lityce regionalnej prowadzonej przez Unie Europejska, gdzie wczesniej dgzono
do uzyskania spojnosci gospodarczej i spotecznej, starajgc sie wspierac¢ regiony
najbardziej op6znione w rozwoju. Narastajgca konkurencja globalna zmusita kra-
je europejskie do zmiany polityki regionalnej i podkres$lenia wagi wsparcia ob-
szar6w majacych szanse skutecznie konkurowaé ze Swiatowymi liderami (Gros-
se 2008). Uznano, ze najwieksze szanse w globalnej konkurencji majg obszary
skupiajgce dziatalno$¢ innowacyjna, przyciggajace najlepiej wykwalifikowanych
pracownikow, oferujgce wysoka jakos$¢ zycia i powigzane z $wiatowymi centrami
rozwoju (Smetkowski 2013). Do takich obszar6éw nalezg strefy zurbanizowane
w obrebie miejskich obszaréw funkcjonalnych, a zwtaszcza obszary metropolital-
ne. W efekcie jako istotny element polityki rozwoju przyjeto zintegrowane podej-
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Scie terytorialne (integrated territorial approach) przedstawione w ramach zielonej
ksiegi w sprawie spojnosci terytorialnej (EC 2008), ktére zaktada wykorzystywa-
nie endogenicznych zasobdw na obszarach funkcjonalnych.

Zamiar wspierania rozwoju miejskich obszaréw funkcjonalnych w ramach
nowej unijnej polityki regionalnej jest wyraznie widoczny w uruchomieniu
wsparcia dla obszarow problemowych czy obszaréw strategicznej interwencji
(MRR 2009) oraz dla zintegrowanych inwestycji terytorialnych (MRR 2013).
W obu tych formach wsparcie skierowane jest do grup jednostek terytorialnych,
ktére w ten sposob sg zachecane do wspétdziatania przy analizie wspélnych po-
trzeb, przygotowywaniu dtugookresowego planu dziatania i wdrazaniu wspél-
nych projektow.

Polityka rozwoju zorientowana terytorialnie stara sie osiggna¢ efekt synergii
przez dziatania skoordynowane terytorialnie i instytucjonalnie. Podejscie to roz-
wineto sie w toku poszukiwan drog poprawy sytuacji konkurencyjnej Unii Euro-
pejskiej w ujeciu globalnym. Wynikato ono ze strategii lizbonskiej opublikowanej
w 2000 r. i pozniej byto kontynuowane w ramach strategii Europa 2020 (KE
2010). W tych dokumentach strategicznych uznano, ze nalezy dbac o intensywny
rozwdj obszar6w, ktore majg szanse skutecznie uczestniczy¢ w konkurencji glo-
balnej. Dlatego skoncentrowano uwage na wypracowaniu instrumentéw wspie-
rajacych tereny generujgce innowacje. Analizy ESPON wskazaly, ze obszarami
wdrazajagcymi innowacje produktowe i procesowe najczesciej sa rejony silnie zur-
banizowane, w tym stoteczne w poszczeg6lnych panstwach i inne miejskie obsza-
ry funkcjonalne (Olechnicka, Wojnar 2014, s. 59-74). Chodzi przede wszystkim
o tereny, ktore zapewniaja najlepsze warunki dla lokalizacji dziatalnosci badaw-
czej i wdrozeniowej oraz oferujg doskonate warunki zycia dla pracownikdw o wy-
sokich kwalifikacjach.

Dla skutecznos$ci podejscia rozwoju zorientowanego terytorialnie wazne jest,
aby byto ono realizowane nie tylko w fazie programowania. Podejscie to, aby
osiggna¢ powodzenie, nalezy stosowac takze w trakcie wdrazania, monitorowa-
nia i ewaluacji. Wymaga ono zasadniczych zmian w modelu funkcjonowania ad-
ministracji publicznej. Postulowane jest przetamanie biurokratycznego modelu
dziatania administracji publicznej. Jednymi z najbardziej aktualnych koncepcji
funkcjonowania jednostek administracji publicznej, ktore moga umozliwi¢ reali-
zowanie podejScia zintegrowanego terytorialnie, jest zarzadzanie wielopoziomo-
we (multi-level governance) oraz partnerstwo miedzysamorzgdowe (Inter Municipal
Cooperation IMC) (Hulst i in. 2009). Pozwalajg one obniza¢ koszty organizowania
ustug publicznych i poprawia¢ ich jako$¢ przez zwiekszanie skali dziatan, wy-
korzystywanie zawansowanych technologii i zatrudnianie specjalistow (Ansell,
Gash 2008). Jednoczes$nie stosowanie zalecenn wynikajagcych z tych koncepcji
umozliwia utrzymanie demokratycznie wytonionej wiadzy samorzadowej bli-
sko spoteczenstwa dzieki pozostawieniu matych jednostek administracyjnych
jako podstawy organizacji wladz publicznych. Szeroka akceptacja spoteczna dla
utrzymania dotychczasowych zasiegéw dziatania wtadz lokalnych wigze sie cze-
sto z rozwinietym historycznie poczuciem tozsamosci lokalnej, ktére jest wazne
w wielu panstwach europejskich (Piasecki 2009).
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Doswiadczenia europejskie w zakresie funkcjonowania
partnerstw miedzysamorzadowych

Samorzady lokalne sg trwatym elementem systemow administracji politycznej
we wspoétczesnej Europie, ktory jest uznawany za nieodtgczny wymog gwaran-
cji istnienia demokracji w poszczegélnych panstwach. Powszechna w panstwach
Europy Zachodniej, w tym w tych nalezgcych do Unii Europejskiej, jest tradycja
i mozliwo$¢ podejmowania wspotdziatania przez samorzady lokalne (Hulst i in.
2009), co dobrze wpisuje sie w obecng tendencje do wspierania rozwoju zorien-
towanego terytorialnie. Poszczeg6lne kraje stosowaty rézne modele wspotpracy
miedzysamorzadowej. Badania poréwnawcze wskazujg, ze znaczng role w pro-
ces powstawania partnerstw miedzysamorzgdowych odgrywa aktywno$¢ rzadu
centralnego w panstwach unitarnych czy tez wiadz landéw lub prowincji w pan-
stwach federalnych (Hulst, van Montfort 2011). Polityka wladz odpowiedzial-
nych za ksztattowanie catosci systemu administracyjnego moze stymulowac takie
inicjatywy samorzadow lokalnych czy nawet wymusza¢ powstawanie partnerstw.
Efekty takie mozna osiaggnaé¢, wdrazajac rozwigzania legislacyjne naktaniajgce do
tworzenia okre$lonych rodzajéw partnerstw lub stosujac standardy dostarczania
ustug publicznych wymuszajace wspétdziatanie. Niektére rzady przygotowywaty
nowe rozwiazania prawne wprowadzajgce niedostepne wczesniej formy wspot-
pracy jednostek samorzadu terytorialnego. Czesto stosowano takze bodzce finan-
sowe w celu zmobilizowania ich do wspoétdziatania.

Za istotny element skutecznosci dziatan kooperacyjnych samorzadéw lokal-
nych uznawana jest tez kultura organizacyjna charakterystyczna dla poszczeg6l-
nych panstw czy regionow. Doswiadczenia panstw Europy Zachodniej wskazu-
ja, ze w niektorych panstwach politycy lokalni i pracownicy administracji dzieki
umiejetnosciom kooperacyjnym potrafig organizowac partnerstwa nawet mimo
mato sprzyjajacych rozwigzan legislacyjnych (Hulst i in. 2009). W Europie Srod-
kowo-Wschodniej wykorzystywane sg doswiadczenia panstw Europy Zachodniej
w zakresie kooperacji dla efektywniejszego i skuteczniejszego dostarczania ustug
publicznych oraz lepszej koordynacji dziatan samorzaddw lokalnych. Kwestia
wspotpracy jednostek samorzadu terytorialnego jest tez wazna w panstwach
Europy Srodkowo-Wschodniej i Potudniowej, gdzie dominujg mate jednostki sa-
morzadu terytorialnego. Rada Europy oraz UNDP1 prowadzi od kilkunastu lat
dziatania wspierajace proces upowszechniania wiedzy na temat korzysci2 powo-
tywania partnerstw miedzysamorzgdowych. Dostepne sg opisy dobrych praktyk
w dziedzinie organizowania partnerstw samorzagdowych3promujgce zwiekszenie

1 Polityka UNDP w Europie Srodkowej, Wschodniej i Potudniowej w dziedzinie wspierania wsp6t-
pracy miedzysamorzadowej jest przedstawiona na stronie: http://www.municipal-cooperation.
org/index.php?title=Main_Page (dostep: 6.08.14).

2 Przykiadem jest podrecznik opracowany w 2010 na zlecenie Rady Europy i UNDP dostgepny pod
adresem: http://www.municipal-cooperation.org/images/4/4c/IMC_Toolkit_Manual.pdf (do-
step: 6.08.14).

3 Przyktadem moze by¢ podrecznik dobrych praktyk w dziedzinie wspdtpracy miedzysamorzadowej
opracowany w 2007 na zlecenie Radu Europy dostepny pod adresem: http://www.migm.gov.tr/
AvrupaKonseyi/Ek33.pdf (dostep: 6.08.14).
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skali dziatania w dziedzinie $wiadczenia ustug publicznych w celu podniesienia
ich efektywnosci. Panstwa te ciggle jeszcze zdobywajg doswiadczenie w funkcjo-
nowaniu demokratycznych samorzadéw lokalnych i dzieki niewielkim rozmia-
rom umozliwiajg utrzymanie bliskiego kontaktu wiadz lokalnych z obywatelami.
Jednoczes$nie czesto brakuje w tych krajach kultury organizacyjnej nastawionej
na wspoiprace.

Dos¢ istotna w stymulowaniu powstawania partnerstw jest mozliwos¢ korzy-
stania ze wsparcia funduszy zewnetrznych, np. w ramach projektéw Unii Euro-
pejskiej, ktére czesto majg skale wymagajacag podejmowania wspétpracy przez
samorzady lokalne. Takie podejscie bedzie sie nasilato w ramach nowej perspek-
tywy finansowej UE w okresie 2014-2020. Obecnie poszukuje sie metod zacho-
wania rownowagi miedzy korzySciami realizacji dziataih w formie partnerstw oraz
utrzymaniu kontroli spotecznej nad nowymi formami organizacyjnymi.

Tendencje w Polsce w zakresie powstawania partnerstw
miedzysamorzgdowych

W Polsce po przywréceniu samorzaddéw terytorialnych, zgodnie z ustawg o sa-
morzgdzie gminnym z 1990 r. i prawem o stowarzyszeniach z 1989 r., jednostki
samorzadu terytorialnego miaty mozliwo$¢ stowarzyszania sie i wspotdziatania
w zakresie wykonywania zadan whasnych. Szczegdlnym zainteresowaniem samo-
rzadow cieszylo sie podejmowanie wspoétdziatania w formie stowarzyszen, ponie-
waz umozliwiato reprezentowanie ich interesow wobec administracji rzagdowej.
Powstajgce stowarzyszenia stawialy sobie za cel takze wymiane doswiadczen czy
promocje dziatan samorzadowych (Dolnicki 2012). Mniejszg aktywnos$¢ jednost-
ki samorzadu lokalnego wykazywaty w podejmowaniu wspo6tpracy w dziedzinie
wspolnego $wiadczenia ustug publicznych, poniewaz powszechne w latach 90.
XX w. byto dazenie do budowania niezaleznosci i korzystanie z mozliwosci or-
ganizowania dziatan w skali poszczegdlnych samorzadéw. Wspolne dostarczanie
ustug w formie porozumien, zwigzkéw miedzygminnych czy spotek komunal-
nych byto stosunkowo mato popularne4 Jeszcze rzadziej gminy wspdtpracowaty
w tym czasie w zakresie planowania czy koordynacji dziatan.

Z czasem zaczeto dostrzega¢ w samorzgdach terytorialnych coraz bardziej po-
trzebe wspdtdziatania w celu reprezentowania wspdlnych intereséw oraz przede
wszystkim efektywniejszego i lepszego dostarczania ustug. W efekcie rosta liczba
porozumien komunalnych oraz zwigzkdw miedzygminnych czy spotek komunal-
nych5 Pewnym wsparciem dla dziatan konsolidacyjnych byty projekty finansowa-

4 Np. w stosunku do gmin norweskich, ktére Srednio uczestnicza w 8 partnerstwach, w wiekszosci
zwigzanych z dostarczaniem ustug - dane Norweskiego Zwigzku Wtadz Lokalnych i Regional-
nych z 2012 r.

5 Woyniki og6lnopolskiej ankiety przeprowadzonej w 2012 r. wéréd samorzadéw w ramach projektu
»Budowanie kompetencji do wspétpracy miedzysamorzadowej i miedzysektorowej jako narzedzi
rozwoju lokalnego i regionalnego”.
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ne przez Unie Europejska, Bank Swiatowy i inne organizacje lub kraje udzielajace
pomocy, ktore czesto ze wzgledu na skale lub charakter wymagaty zawigzywania
partnerstw przez chcace w nich uczestniczy¢ jednostki samorzadu terytorialne-
go. W niektérych przypadkach takie projekty stawaly sie poczatkiem diuzszej
wspotpracy. Jednak w pierwszej dekadzie XXI w. brakowato zdecydowanej polity-
ki centralnej wspierajacej wspolne dziatania gmin w zakresie dostarczania ustug
publicznych czy organizowania dziatan dla zaczynajacych sie rozwija¢ obszarow
funkcjonalnych przekraczajgcych granice administracyjne jednostek lokalnych.
Szczegolnie brak skutecznosci polityki centralnej w dziedzinie wspierania wspot-
pracy samorzadow byto wida¢ w niemoznos$ci przyjecia rozwigzan legislacyjnych
dla powstajgcych obszaréw metropolitalnych wokot najwiekszych miast polskich
(Lackowska 2009).

Obszary funkcjonalne w polskiej polityce regionalnej

Istotnym bodzcem do powstawania obszaréw funkcjonalnych w Polsce jest obec-
nie stosowanie w UE zintegrowanego podejscia terytorialnego (integrated terri-
torial approach), ktdre zaktada wykorzystywanie endogenicznych zasobdw w ra-
mach obszaréw przekraczajacych granice administracyjne, ale majacych wiezi
funkcjonalne (Zielona ksiega w sprawie spdjnosci terytorialnej 2008). Zgodna
z tym podejsciem ,,Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020” (KSRR
2010) zalozyta przejscie od uktadu sektorowego do uktadu terytorialnego. Po-
twierdzeniem tego podejscia jest Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju (KPZK 2030 2012), ktora przyjeta obszary funkcjonalne jako podstawowe
jednostki przestrzenne, w ktérych bedzie odbywat sie rozwoj spoteczno-gospo-
darczy.

Zasadniczo wyrézniono miejskie, wiejskie i problemowe obszary funkcjonal-
ne. Najwazniejsza jest rola miejskich obszaréw funkcjonalnych ze wzgledu na
znaczenie w procesach rozwojowych. Odnosi sie to zwtaszcza do obszaréw me-
tropolitalnych, ktdrych wyznaczenie zostato uznane za zadanie samorzadu regio-
nalnego zapisane juz w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 r. Jednak KPZK 2030 wskazuje takze na znaczenie obszaréw funkcjonal-
nych tworzacych sie przy mniejszych miastach, ktore tgczg sie z otaczajgcymi je
obszarami wiejskimi licznymi powigzaniami funkcjonalnymi. W KPZK 2030 zo-
staly wyréznione jeszcze dwa mozliwe i potrzebne typy miejskich obszaréw funk-
cjonalnych: regionalne - zwigzane zasadniczo z miastami liczacymi wiecej niz
100 tys. mieszkancéw, a nie petnigce roli stolic wojewodztw oraz subregionalne
- tworzgce sie wokot miast o liczbie mieszkancow miedzy 50 a 100 tys. Wyroznie-
nie podanych wyzej obszarow funkcjonalnych moze przynies¢ efekty rozwojowe,
w opinii autora, wtedy, gdy powstang na nich odpowiednie struktury planujgce
i koordynujace dziatania zwigzane z dostarczaniem ustug publicznych czy roz-
budowg infrastruktury technicznej i spotecznej niezbednej dla podtrzymywania
rozwijajagcych sie powigzan funkcjonalnych. Dla swojego rozwoju, zwiekszania
spojnosci i wzmacniania konkurencyjnosci obszary funkcjonalne potrzebuja part-
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nerstw obejmujacych lokalng, a w niektorych wypadkach takze regionalng admi-
nistracje samorzadowa, partnerow gospodarczych i spotecznych.

Dziatania Kancelarii Prezydenta RP, MAC, MRR
oraz ZMP i innych stowarzyszen samorzadowych

Z przedstawionymi juz tendencjami zbiezne sg tez propozycje zawarte w pro-
jekcie tzw. ,prezydenckiej ustawy o samorzadzie”. W pierwotnej wersji, zapro-
ponowanej w 2011 r., zatytutowanej ,,Projekt ustawy o wzmocnieniu udziatu
mieszkancéw w samorzadzie terytorialnym, wspoétdziataniu gmin, powiatdw
iwojewddztw oraz o zmianie niektorych ustaw” przedstawiono caly szereg r6zno-
rodnych inicjatyw promujgcych rozwigzania instytucjonalne wspomagajgce moz-
liwosci wspotpracy roznych aktorow w dziedzinie wspierania rozwoju lokalnego
i regionalnego. Pierwotna wersja w trakcie dyskusji i konsultacji ulegta znacznej
ewolucji i po zmianach otrzymata nazwe ,,Ustawa o wspotdziataniu w samorzg-
dzie terytorialnym na rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego oraz o zmianie nie-
ktérych ustaw”6. Nie wiemy obecnie, jaka bedzie przysztos¢ tych propozycji, ale
w wersjach przedstawianych do konsultacji ze strony ekspertéw zaproszonych
przez prezydenta do prac nad ustawa wida¢ wyraznie che¢ zapewnienia polskim
JST wiekszych instytucjonalnych mozliwosci budowania partnerstw na poziomie
lokalnym. Interesujgcymi propozycjami w tym zakresie sg ,,zespoty wspotpracy
terytorialnej”, ktére w zatozeniu miatyby stuzy¢ nawigzywaniu wspotpracy sasia-
dujgce gminy i powiaty w celu wspolnej realizacji zadan publicznych. Proponuje
sig, aby w zakres mozliwych do podejmowania zadan przez zespoty wchodzity
oprécz klasycznych ustug publicznych takze zagadnienia zwigzane ze wspélnym
planowaniem strategicznym i przestrzennym oraz np. wspélna promocja i polity-
ka proinwestycyjna.

W podobnym kierunku do ,,prezydenckiej” propozycji ustawy samorzadowej
zmierzajg aktualne dziatania podejmowane przez Ministerstwo Administracji
i Cyfryzacji (MAC). Po dokonaniu w 2012 r. oceny funkcjonowania jednostek
samorzadu terytorialnego7 oraz po przeprowadzeniu konsultacji ,,Zielonej ksie-
gi obszaréw metropolitalnych”8 przedstawiono rozwigzania zaktadajgce m.in.
wspieranie oddolnie budowanej wspotpracy samorzadéw i dazenie do umozli-
wienia tworzenia zwigzkdw gminno-powiatowych. Analizy wykazaly, ze sytuacja
najmniejszych gmin, liczacych ponizej 5 tys. mieszkancow, bedzie coraz trud-
niejsza pod wzgledem finansowym z powodu wyraznie postepujacej w nich de-
populacji i jednoczesnie rosngcych kosztéw ich funkcjonowania przy rosngcych

6 Projektjest dostepny na: http://www.prezydent.pl/prawo/ustawy/zgloszone/art,18,projekt-usta-
wy-samorzadowej.html (dostep: 6.09.14).

7 Dokument zawierajacy ocene jest dostepny na: https://mac.gov.pl/files/ocena-sytuacji-samorza-
dow-lokalnych.pdf (dostep: 6.09.14).

8 Dokument ten jest dostepny na: https://mac.gov.pl/zielona-ksiega-obszarow-metropolitalnych/
(dostep: 6.09.14).
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wydatkach zwigzanych z zapewnieniem wspotcze$nie wymaganych standardow
ustug publicznych. Wobec dostrzeganych wyzwan MAC zauwaza wyrazng potrze-
be tgczenia najmniejszych gmin oraz ,,gmin obwarzankowych” z gminami rdze-
niowymi tak aby obnizy¢ koszty i podnosi¢ jako$¢ Swiadczonych przez nie ustug.
Uruchomienie wspotpracy tych gmin i gmin na obszarach metropolitalnych jest
uznawane przez MAC za bardzo pilne i konieczne dla racjonalizacji catego sekto-
ra finanséw publicznych. Zgtaszany kierunek zmian w przedstawionej w 2013 r.
»Biatej ksiedze obszaréw metropolitalnych”9 zaktadat zwiekszenie swobody JST
w wyborze formy organizacyjnej przy wspolnym Swiadczeniu ustug publicznych.

Formg wspierania wspotpracy samorzadow sa projekty uruchamiane przez
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego (kontynuowane po przeksztatceniach
w 2014 r. przez Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju MIR) skierowane do part-
nerstw samorzgdowych. Dziatania te ktada nacisk na promowanie wspotpracy
jednostek samorzadu terytorialnego w zakresie koordynacji dziatan i podejmo-
wania wspolnej aktywnosci prorozwojowej. Projekty te dajg partnerstwom moz-
liwos¢ korzystania z zewnetrznych Srodkéw. Z reguty nie ma w nich sztywnych
ograniczen co do formy partnerstwa czy dtugosci wczesniejszej wspotpracy. Ist-
nieje jednak zagrozenie, ze zgtaszajace sie partnerstwa podejmujg wspoétdziatanie
wytgcznie w celu skorzystania z funduszy zewnetrznych, a po ustaniu zewnetrz-
nego finansowania wspotpraca zaniknie.

Przyktadem inicjatyw prowadzonych obecnie przez MIR jest program ,,Rozw0j
miast poprzez wzmacnianie kompetencji jednostek samorzadu terytorialnego,
dialog spoteczny oraz wspdtprace z przedstawicielami spoteczenstwa obywatel-
skiego” wspotfinansowany z srodkéw MF EOG 2009-2014. Za cel w tym progra-
mie uznano ,,Osiggniecie lepszej spojnosci spotecznej i gospodarczej na szcze-
blu krajowym, regionalnym i lokalnym poprzez wypracowanie mechanizmow
efektywnej wspdtpracy miedzysamorzadowej i miedzysektorowej”. Czescig tego
programu jest projekt realizowany przez ZMP przy wspotpracy ZPP i ZGWRP
pod nazwg ,,Budowanie kompetencji do wspotpracy miedzysamorzadowej i mie-
dzysektorowej jako narzedzi rozwoju lokalnego i regionalnego”10 Celem gtow-
nym tego projektu w pierwszej fazie byta pomoc partnerstwom ubiegajagcym sie
o0 granty w komponencie konkursowym Programu Regionalnego MRR w przygo-
towaniu dobrych wnioskow aplikacyjnych. Oprécz realizacji tego celu, a zwiasz-
cza w drugiej fazie, projekt koncentruje sie na pomocy w rozwijaniu kompeten-
cji do wspotpracy miedzysamorzadowej i miedzysektorowej w trakcie realizacji
projektdw wspieranych grantami MRR. Prowadzi sie tez monitoring funkcjo-
nowania partnerstw uczestniczacych w programie, ktdry powinien pozwoli¢ na
sformutowanie wnioskéw legislacyjnych dotyczacych usuniecia problemow for-
malno-prawnych w realizacji projektdw partnerskich przez jednostki samorzadu.
W ramach projektu uruchomiono takze szkolenia dla przedstawicieli partnerstw
w celu doskonalenia umiejetnosci interpersonalnych niezbednych do rozwijania

9 Dokument ten jest dostepny pod adresem: https://mac.gov.pl/files/wp-content/uplo-
ads/2011/12/BK.pdf (dostep: 6.09.14).

10 Informacje o projekcie sg dostepne pod adresem: http://www.miasta-polskie.pl/strona-72-pro-
jekt_norweski_2.html (dostep: 16.09.14).
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kultury organizacyjnej otwartej na wspotprace. Konncowym efektem projektu ma
by¢ szerokie upowszechnienie wsrod ogdtu jednostek samorzadu terytorialnego
w kraju wiedzy i doSwiadczen z zakresu wspotpracy miedzysamorzadowej i mie-
dzysektorowe;j.

Wyznaczanie obszaréw funkcjonalnych a zasiegi
dziatania partnerstw miedzysamorzadowych

Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 27 marca 2003 r.
wprowadzita pojecia obszaréw problemowych i metropolitalnych, ktére mozna
uznaé za szczegOlne rodzaje obszaréw funkcjonalnych, i przypisata samorzagdom
wojewddzkim zadanie wyznaczenia tych obszaréw. Ustawa nie wprowadzata za-
sad wyznaczania tych obszardw, pozostawiajac te kwestie w gestii samorzagdow
wojewddzkich. Wypeltniajac to zadanie w zakresie wyznaczania obszarow metro-
politalnych, kierowaty sie one dostepnymi danymi statystycznymi pozwalajgcymi
wskaza¢ zasieg wystepowania zjawisk spoteczno-gospodarczych $wiadczacych
0 powigzaniach funkcjonalnych miedzy osrodkami metropolitalnymi a otaczajg-
cymi terenami. Przyktadem takiego postepowania byto wyznaczenie poznanskie-
go obszaru metropolitalnegollw 2006 r.

Samorzad wojewddztwa wielkopolskiego, rozumiejac znaczenie obszarow
funkcjonalnych w realizacji polityki rozwoju w $wietle podejscia terytorialnego,
przygotowat opracowaniel? zawierajgce zasady i kryteria wyznaczania obszaréw
funkcjonalnych na swoim terenie. Zaproponowano wskazniki i kryteria o charak-
terze statystycznym, funkcjonalnym lub geograficznym, ktore postuzyty do wy-
znaczenia kilku poziomoéw obszaréw funkcjonalnych w wojewddztwie. Opraco-
wanie to jest realizacjq ustalen ,,Zaktualizowanej strategii rozwoju wojewdédztwa
wielkopolskiego do roku 2020”, ktéra w swoich zapisach podkres$la znaczenie dla
przysztego rozwoju poznanskiego obszaru metropolitalnego obszaréw funkcjo-
nalnych osrodkéw subregionalnych i innych o$rodkéw miejskich.

Ostatnia aktualizacja z 2014 r.13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, spowodowana uchwaleniem ustawy o zmianie ustawy o zasa-
dach prowadzenia polityki rozwoju oraz niektérych innych ustaw 4 zastepuje po-
jecia obszaréw problemowych i metropolitalnych pojeciami obszary funkcjonalne
1miejskie obszary funkcjonalne osrodkéw wojewddzkich. Jednocze$nie ustawa
okres$la role poszczeg6lnych pozioméw wiadz publicznych w wyznaczaniu zasie-

1 Informacje o zastosowanych kryteriach zawarte sa pod adresem: http://www.wbpp.poznan.pl/
opracowania/POM/POM .html (dostep: 16.09.14).

12 Opracowanie jest dostepne pod adresem: http://www.wbpp.poznan.pl/index.php?option=com_
content&task=blogcategory&id=19& Itemid=48 (dostep: 16.09.14).

13 Dostepna pod adresem: isap.sejm.gov.pl/Download?id=WDU?20030800717&type=3 (dostep:
16.09.14).

14 Dostepna pod adresem: isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid...?id=WDU20140000379...1 (do-
step: 16.09.14).
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gu obszaréw funkcjonalnych, ktore sg istotnym elementem realizacji polityki roz-
woju panstwa.

Aktualne dokumenty ksztaltujgce polityke rozwoju i polityke przestrzenng
w Polsce uwzgledniajg zatozenia nowej polityki rozwoju oraz polityki ukierunko-
wanej terytorialnie, ktore zostaly przedstawione wczesniej. Potrzebe rozwijania
wspotdziatania w ramach miejskich obszaréw funkcjonalnych podkresla projekt
Krajowej Polityki MiejskiejB przygotowany w 2014 r. Nowym instrumentem re-
alizacji polityki rozwoju w Polsce od 2014 r. staly sie zintegrowane inwestycje
terytorialne (ZIT)®Bbedace waznym elementem wdrazania polityki spojnosci EU.
Celem ZIT jest promowanie partnerskiego modelu wspétpracy réznych jednostek
administracyjnych tworzacych obszar funkcjonalny poprzez realizacje wspéinych
przedsiewzie¢. Wyznaczanie granic obszaréw dla ZIT mozna potraktowaé jako
test podejscia do realizacji tego celu i prognostyk przysztych dziatan przy wy-
znaczaniu obszaréw funkcjonalnych. Nalezy podkresli¢, ze obszary te nie maja
stuzy¢ celom poznawczym, ale majg pomoc stworzyé wspolng wizje rozwoju naj-
wazniejszych obszaréw zurbanizowanych i uruchomié¢ wspélne inwestycje wazne
dla catego obszaru. Obszary te majg obejmowac terytorium jednostek samorzadu
terytorialnego podzielone granicami administracyjnymi, ale powigzane organiza-
cyjnie i funkcjonalnie.

W skali kraju do realizacji ZIT na obszarach funkcjonalnych osrodkéw woje-
waddzkich zaproponowano zasiegi tych obszaréw w oparciu o jednorodne podej-
Scie. Na zamowienie MRR przygotowano opracowanie (MRR 2013), w ktorym,
korzystajac z siedmiu wskaznikow o charakterze funkcjonalnym, spoteczno-
-gospodarczym i morfologicznym, wyznaczono obszary funkcjonalne wokot 18
osrodkow wojewddzkich. Przewidziano tez na poziomie regionalnym mozliwo$¢
niewielkich modyfikacji wyznaczonych centralnie zasiegow dla realizacji ZIT
w celu wprowadzenia korekt uzasadnionych zapisami planistycznymi zwigzanymi
z regionalnymi strategiami rozwoju lub dodatkowymi kryteriami funkcjonalny-
mi. Nie wspominano o mozliwych korektach wynikajgcych z checi wzmocnienia
zdolnosci kooperacyjnych jednostek samorzadu terytorialnego zwigzanych z do-
tychczasowym funkcjonowaniem partnerstw miedzysamorzgdowych w ramach
obszaréw funkcjonalnych.

W praktyce wyznaczania obszarow realizacji ZIT samorzady regionalne rzad-
ko decydowaty sie na modyfikacje centralnie przygotowanej delimitacji. Nawet
w wypadku niektérych dtugo istniejgcych partnerstw i majacych réznorodne pola
aktywnosci, takich jak dziatajacy od 1999 r. na obszarze funkcjonalnym Gorzowa
Zwigzek Celowy Gmin MG6, nie udato sie przekona¢ samorzadu wojewodztwa
do poszerzenia o jedng gmine, cztonka zwigzku, centralnie wyznaczonego zasiegu
obszaru realizacji ZIT. W wojewddztwie pomorskim zaproponowany przez mini-
sterstwo zasieg obszaru realizacji ZIT stat sie okazjg do kompromisu i podjecia
wspotpracy przez konkurujgce partnerstwa miedzysamorzadowe, ktore powstaty

15 Dostepna pod adresem: http://www.mir.gov.pl/rozwoj_regionalny/polityka_regionalna/rozwoj_
miast/kpm/strony/start.aspx (dostep: 16.09.14).

16 Zasady realizacji ZIT sg przedstawione na stronie: http://www.mir.gov.pl/aktualnosci/polityka_
rozwoju/Strony/Zasady_ZIT.aspx (dostep: 16.09.14).
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osobno wokét GdanskalZi Gdynild W wielu innych wojewddztwach zapropono-
wane odgOrnie zasiegi obszaréw realizacji ZIT byty poczatkiem powotania no-
wych partnerstw miedzysamorzadowych, np. w postaci stowarzyszen czy poro-
zumien. Wczesniej bez wizji skorzystania z europejskich srodkéw finansowych na
inwestycje potrzebne na obszarach funkcjonalnych jednostki samorzadu teryto-
rialnego nie potrafity nawigzac trwatej wspotpracy.

W niektdrych wojewodztwach, gdzie istniata nastawiona na koordynacje roz-
woju dtugotrwata wspétpraca miedzysamorzgdowa na metropolitalnych obsza-
rach funkcjonalnych, udato sie zmodyfikowa¢ centralnie zaproponowane zasiegi
realizacji ZIT, tak aby byly one dopasowane do zasiegu dziatania stowarzyszen
samorzadowych oddolnie powotanych dla koordynacji rozwoju w ramach obsza-
row metropolitalnych. Taka sytuacja miata miejsce w wojewddztwie wielkopol-
skim i zachodniopomorskim, gdzie dziatajg Stowarzyszenie Metropolia Poznan
od 2011 r. i Stowarzyszenie Szczecifnskiego Obszaru Metropolitalnego od 2009 r.
Stowarzyszenia te po negocjacjach zostaty zaproponowane przez witadze regio-
nalne jako instytucje odpowiedzialne za realizacje przysztych ZIT i przygotowaty
strategie dla ich realizacji a wczesniej opracowaty strategie rozwoju dla swoich
obszaréw metropolitalnych. Takie rozwigzania nalezy uznaé za wasciwe, ponie-
waz pozwalajg utrzymac zaufanie miedzy partnerami samorzadowymi, przyczy-
niajg sie do rozwoju obszaru metropolitalnego przy wykorzystaniu istniejgcej juz
kultury organizacyjnej nastawionej na wspotprace JST oraz wspierajg praktyczne
rozwijanie umiejetnosci wspolnego dziatania.

Takze przy ustalaniu przez wiadze regionalne zasiegéw obszaréw funkcjonal-
nych na nizszych poziomach, np. dla osrodkéw subregionalnych, warto uwzgled-
nia¢ ich dotychczasowe doswiadczenie we wspodtpracy, a nie tylko korzysta¢ ze
wskaznikow statystycznych. Jest to szczegoOlnie istotne przy podejmowaniu de-
cyzji o zaliczeniu poszczeg6lnych JST do obszaréw, dla ktérych przewiduje sie
zewnetrzne wsparcie w celu pobudzenia ich rozwoju. Warto docenia¢ oddolne
inicjatywy kooperacyjne i wspiera¢ rozwdj zaufania miedzy partnerami. Przy-
ktadowo w wojewodztwie wielkopolskim podjeto cenng inicjatywe wyznaczenia
obszaréw strategicznej interwencji dla obszaréw funkcjonalnych osrodkéw sub-
regionalnych. Przy ustalaniu ich zasiegéw kierowano sie zasadami i kryteriami
zawartymi w specjalnie przygotowanym opracowaniu (ZWL 2013), w ktérym
wykorzystano wskazniki ilustrujgce powigzania funkcjonalne, zasieg powigzan
komunikacyjnych, liczbe potaczenn komunikacja zbiorowa, zmiany liczby ludno-
§ci i zmiane powierzchni terendw zurbanizowanych. Podejscie takie jest jak naj-
bardziej wskazane, gdy na danym terenie chcemy poznaé zasieg oddziatywania
osrodka miejskiego i gdy brakuje inicjatyw kooperacyjnych miedzysamorzado-
wych. Jednak gdy celem wyznaczenia takiego obszaru jest koordynacja rozwoju
i uruchomienie wspolnych inwestycji, warto przyjrzeé¢ sie takze doSwiadczeniom
JST w prowadzeniu wspotpracy. W wypadku wojewddztwa wielkopolskiego za-
stosowanie tylko jednolitych wskaznikéw ograniczyto zasieg wspotpracy Leszna
z otaczajacymi gminami, ktdra w ostatnich latach rozwijata sie w zakresie ustug

17 Stowarzyszenie Gdanski Obszar Metropolitalny utworzone w 2011 r.
18 Metropolitalne Forum Wojtéw, Burmistrzéw i Prezydentow NORDA z 2011 r.
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komunalnych, promocji i turystyki. Leszno wraz z partnerami z powiatu ziem-
skiego i pieciu gmin podpisato porozumienie o partnerstwie i realizuje z powo-
dzeniem projekt polegajacy na opracowaniu strategii rozwoju dla partnerstwal9
Przy inicjatywach wojewoddzkich, takich jak wyznaczanie obszardw interwencji
strategicznej i zaktadajgcych promowanie wspoétdziatania JST, warto wykorzysty-
wac juz zbudowany kapitat spoteczny.

Wnioski

Umiejetnos¢ oddolnego wspotdziatania w jednostkach samorzadu terytorialne-
go jest w krajach rozwinietych powszechnie doceniana i jest uwazana za istot-
ny element kultury organizacyjnej zwigzanej z rozwijaniem wielopoziomowego
wspotrzadzenia (multi-level governance), ktora jest obecnie uznawana za wiodaca
koncepcje funkcjonowania administracji publicznej. Niestety, stosunkowo rzadko
spotykamy takie podejscie w budowaniu partnerstw, co moze byé spowodowa-
ne nie tylko brakiem checi do wspdtpracy, ale takze niedostatkiem umiejetno-
§ci w dziedzinie organizowania wspotdziatania. Wida¢ to wyraznie w Polsce, np.
po niewielkiej liczbie 13 partnerstw miedzysamorzadowych, ktére zgtosity sie
w 2014 r. do konkursu ,,Razem dla rozwoju” organizowanego przez stowarzysze-
nia samorzadowe)

Dotychczasowe obserwacje wskazuja, ze potrzebne jest ksztatcenie kompeten-
cji menedzerskich w zakresie organizowania i prowadzenia partnerstw miedzy-
samorzadowych oraz budowanie wiedzy u politykéw samorzagdowych o mozliwo-
Sciach i korzys$ciach wynikajacych z takiej wspotpracy dla jednostek administracji,
ale przede wszystkim dla mieszkancow. Korzysci te sg widoczne gtownie w obre-
bie obszaréw funkcjonalnych. Podejmowanie oddolnych dziatan partnerskich po-
winno by¢ wspierane przez dziatania z poziomu regionalnego i ministerialnego.

We wszystkich sytuacjach, ktére wymagajg wyznaczania granic obszarow
funkcjonalnych przez rzad lub wtadze regionalne, takich jak wyznaczenie zasiegu
dla uruchomienia zintegrowanych inwestycji terytorialnych lub obszarow strate-
gicznych interwencji, cenne jest uwzglednienie zasiegu istniejgcych partnerstw.
Warto doceni¢ oddolne inicjatywy, ktore doprowadzity jednostki samorzadu
terytorialnego do podjecia wspotpracy. Z regulty zawigzanie partnerstw wyma-
ga czasu, zaangazowania politykow, rozwiniecia umiejetnosci pokonywania po-
jawiajgcych sie trudnosci, budowania realnych rozwigzan instytucjonalnych. Sg
to bardzo wazne zasoby dla prowadzenia wspélnych projektow czy dostarczania
wspolnie ustug publicznych, ktore powstajg w dtuzszym czasie w wyniku zdoby-
wania doSwiadczen i dokonywania analiz osigganych wynikow. Szkoda, aby de-
cyzjami na poziomie krajowym czy regionalnym przekresla¢ dorobek partnerstw
oddolnie stworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Wspolnym

19 Ze strategig opracowang w ramach tego projektu mozna zapozna¢ sie na stronie: www.leszno.pl/
DATA/pliki/nawrocka/ofal_strategia_ostateczna.pd (dostep: 15.11.14).

2D Informacje o konkursie sg zawarte na stronie: http://www.miasta-polskie.pl/aktualnosc-1038-fi-
nalisci_konkursu_samorzadowy_lider.html (dostep: 15.11.14).
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celem dziatan catej administracji publicznej powinno by¢ budowanie zaufania
miedzy podmiotami partnerstwa. Uwzglednienie zasiegdw dziatania istniejgcych
partnerstw miedzysamorzgdowych przy wyznaczaniu obszaréw funkcjonalnych
bedzie sprzyja¢ poprawie sprawnosci funkcjonowania programdw interwencji na
tych obszarach.
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Inter-municipal cooperation as an element of territorially-
oriented development policy and its role as a factor of delimitation
of functional urban areas

Abstract: The paper includes a discussion of the territorially oriented development policy as a cur-
rently leading concept of the development which promote inter-municipal cooperation and collabora-
tion with bodies from social and private sector. The focus is on highlighting the importance of taking
into account the operating range of inter-municipal partnerships in determining the boundaries of
municipal functional areas that play a key role in the implementation of the territorially oriented
development policy.

In the beginning are presented assumptions of new regional policy developed since the nineties of
the twentieth century. This policy, accentuated by the European Union, seeks to promote the com-
petitiveness of areas among others by supporting the cooperation of the different sectors within the
urban functional areas. In Poland, along with the development of sub-urbanization is increasing need
to coordinate activities within the municipal functional areas. Local government units form an in-
ter-municipal partnerships to coordinate development policy and jointly provide public services. The
Government, in accordance with the European Union policy, is developing programs to support the
integration of local authorities among others by promoting cooperation between local government
units and the delimitation of the boundaries of urban areas for which wants to run specific invest-
ment projects. The author proposes that the setting ranges for these interventions take into account
the existing partnership between the self-governments in order to benefit existing experience and
trust between the representatives of the local authorities. It is important to protect the capital of
cooperation, which was built on part of the emerging municipal functional areas.

This paper also presents examples of different treatment by the regional authorities existing in-
ter-municipal partnerships in process to launch in Poland integrated territorial investments as part of
the European program. Only in some regions were appreciated the importance of the existing efforts
made to determine eg. common strategy, development projects and organize joint municipal services.

Key words: Territorially oriented development policy, urban functional areas of inter-municipal part-
nerships



