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Zarys tresci: W artykule przedstawiono badanie zmian w zréznicowaniu regionalnym 11
postsocjalistycznych panstw cztonkowskich UE w latach 2000-2014 w oparciu o entropij-
na statystyke Shannona i algorytm opracowany przez Semple’a i Gauthiera. Praca stano-
wi kontynuacje rozwazan przedstawianych przez Czyz i Hauke (2015) w odniesieniu do
Polski. Analize przeprowadzono na podstawie zmian warto$ci produktu krajowego brutto
(PKB) per capita w uktadzie 218 regionéw. Regiony te sg czgsciowo skorygowanymi przez
polaczenia jednostkami statystycznymi NUTS3. Zostaly one wyznaczone przez Perdala
(2018).

Stowa kluczowe: entropijna miara nieréwnosci, algorytm dekompozycji nieréwnosci re-
gionalnych, zmiany w nieréwnosciach, kraje postsocjalistyczne

Wprowadzenie

Jak zauwazyli w swych pracach Czyz i Hauke (2015a, b), istotnym problemem
rozwoju spoleczno-gospodarczego jest utrzymujace si¢, a nawet poglebiajace
zrdznicowanie przestrzenne wystepujace w ujeciu regionalnym. Nieréwnosci re-
gionalne wplywajg negatywnie (hamujaco) na procesy rozwoju (Ezcurra 2007).
Powodujg wystepowanie silnych kontrastéw w poziomie zycia ludnosci, ktére
prowadza do napiec i konfliktéw spotecznych, réznicujg zdolnosé¢ regionéw do
podejmowania wlasnych dziatan na rzecz rozwoju, ograniczajg mozliwo$¢ nawia-
zywania wspétpracy miedzyregionalnej. W krajach Unii Europejskiej gtéwnym
celem polityki regionalnej jest osiagniecie wewnetrznej spéjnosci ekonomicznej
i spolecznej przez redukcje nieréwnosci regionalnych.

Skuteczno$¢ zmodyfikowanej unijnej polityki regionalnej, wprowadzajacej
nowe rodzaje narzedzi, ktére mogg pomdc w pobudzaniu rozwoju regionéow
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i zagwarantujg ich sp6jnos¢ (European Comission 2014), jest naturalnie intere-
sujacym obiektem badan naukowych. Istotnym wskaznikiem uzywanym w takich
badaniach jest poziom nieréwnosci regionalnych. W oparciu o miare entropii
(uwzgledniajacej rozklad przestrzenny — regiony w krajach) poziom ten bada-
ny jest w odniesieniu do réznych krajéw unijnych i réznych okreséw czasowych
(patrz m.in. Simonescu 2014 oraz Fedayev i in. 2017). W pracy przyjmuje si¢ PKB
per capita jako ,,gotowy” wskaznik, dostepny w statystyce oficjalnej. Czyz (2002,
2012) analizowata ulomnosci, zalety i modyfikacje tego wskaznika. Pomimo pew-
nych ograniczen ciagle pozostaje on jednak najczesciej stosowanym wskaznikiem
poziomu rozwoju w analizie regionalnej obok wprowadzanych nowych wskazni-
kéw spoleczno-gospodarczych (Blakely, Bradshaw 2002, Kudrycka 2014). W ba-
daniach dotyczacych wielu krajow naturalne wydaje sie¢ odnoszenie sie do postaci
PKB per capita wyrazonego w standardzie sily nabywczej (ang. purchasing power
standard — PPS) i w takiej formie jest on uzywany w niniejszej pracy.

Celem niniejszego artykutu jest uzycie metody entropii przestrzennej w ba-
daniu stanu i zmian w ksztaltowaniu si¢ zréznicowania regionalnego poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego postsocjalistycznych panstw czionkowskich
UE w latach 2000-2014 na podstawie zmian PKB per capita.

Metoda badawcza

Precyzyjny opis metody badawczej uzytej w pracy zostal przedstawiony w pra-
cach Czyz Hauke (2015a, b). W niniejszej pracy metoda ta zostanie scharaktery-
zowana w skréconej wersji bazujac na tym opisie.

Entropia jest miarg stopnia niepewnosci w rozktadzie prawdopodobienstwa
zmiennych losowych. Pojecie entropii powstalo na gruncie termodynamiki i zna-
lazio zastosowanie w wielu dziedzinach nauki. Do teorii informacji pojecie entro-
pii wprowadzit Shannon (1948).

W geografii, w tym réwniez w geografii spoleczno-ekonomicznej, entropia jest
stosowana jako miara uporzadkowania przestrzennego lub jednorodnosci bada-
nego systemu empirycznego. Maksimum entropii oznacza maksimum nieporzad-
ku przestrzennego, minimum entropii — calkowite uporzadkowanie systemu.

W badaniu nieréwnosci regionalnych jako pierwsi wprowadzili metode entro-
pii Semple i Gauthier (1972). Istotna role w dalszym rozwinieciu koncepcji geo-
graficznej entropii odgrywajq prace Wilsona (1967, 1970, 2010) i Batty (2010).
W literaturze polskiej metode entropii w ekonometrii przestrzennej uzywa We-
drowska (2010, 2012) oraz w analizie konwergencji rozwoju regionalnego Ku-
drycka (2014).

Wedtug Shannona (1948) informacje uzyskana w wyniku pojawienia sie zda-

rzenia losowego okresla funkcja prawdopodobienstwa p o postaci log, % = -log,p

ktéra moze by¢ rowniez ujmowana jako miara niepewno$ci wystapienia zdarze-
nia (uzycie logarytmu przy podstawie 2 ma uzasadnienie informatyczne, cho¢ nie
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ma przeszkdd formalnych dla wykorzystania tej funkgji z logarytmami o innych
podstawach).
Dla szeregu zdarzen losowych x, i = 1, 2, .... n, z prawdopodobienstwami

p(x,) spetniajacych warunek 0 <p(x) <1,>.", p(x,) = 1 Shannon (1948) okre-

§lit $rednia informacje, czyli entropie H(x) jako warto$¢ oczekiwang (przecietna)
tych prawdopodobienstw wyrazong wzorem:

HG) =3 p() log, ().

Funkcja entropii Shannona H(x) przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do
log,n. Maksimum H(x) oznacza catkowitg jednorodnoé¢ (réwnomierny rozktad).
Ze wzgledu na naturalne dazenie do tego, by opisywane zjawisko niejednorodno-
$ci narastajace w skali bylo zgodne z rosnacymi wartosciami wskaznika opisujace-
go niejednorodnosci zamiast H(x) uzywa sie miary nieréwnosci I(x), okreslonej
roéwnaniem:

16 = H,H) =Y p(x) log, [np ()],

przy czym
0<I(x) <logyn,

gdzie warto$¢ I(x) = O wskazuje na brak nieréwnosci (rozktad réwnomierny),
a wartos¢ I(x) = log,n oznacza maksymalng nieréwnomierno$¢ wystgpowania
zdarzenia x.

Semple i Gauthier (1972) oraz Gauthier i Semple (1974) zaproponowali uzy-
cie entropii w analizie nieréwnosci w postaci:

H(x) = _ZR: [ Z p(x) log, (xi)] )

r=1L res,

gdzie:
S =rtyregionS,r=1,2,..,R
n - liczba subregionéw w regionie r,
r . . . 7,
n =3* n = catkowita liczba subregionéw,
x, = warto$¢ zmiennej x w subregionie i.

Pozwolito to na dekompozycje entropii H(x) na dwa skladniki w postaci:
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_ _\'R _ V'R p(xi) p(xi)
H(x) = -2.,.1p(x,) log, p(x) - 2,—;p(x) [zigsy p(x) log, p(x) ]

Pierwszy skladnik jest entropig zmiennej x w ukladzie miedzyregionalnym,
drugi skiadnik jest wazong $rednig entropig wewnatrzregionalng. To z kolei pro-
wadzi do statystyki nieréwnosci:

p (xi)
100=3 pw) log, 28243 p)| T L 10g, LEL|

ies
n ,

T

Pierwszy czlon réwnania (*) mierzy nieréwnosci miedzyregionalne. Jest row-
ny zeru, gdy p(x,) = % Ta sytuacja wystepuje tylko wtedy, gdy wartos$¢ x dla kaz-

dego z regionéw jest taka sama jak $rednia z wartosci x dla regionéw. Drugi czton

jest miarg nieréwno$ci wewnatrzregionalnych. Jest réowny zeru, gdy 4 E ’; = ni a
pix, !
sytuacja wystepuje tylko wtedy, gdy wszystkie px, dla subregionéw sa réwne we-
wnatrz ich regionéw. Powyzsza miara pozwala nie tylko wyrézni¢ dwa sktadniki
zrdznicowania systemu regionalnego: nieréwnosci migdzyregionalne i nieréwno-

$ci wewnatrzregionalne ale takze okredli¢ ich relacje.

Analiza empiryczna

W badaniu zréznicowania regionalnego unijnych krajow postsocjalistycznych
w latach 2000-2014 z zastosowaniem entropijnej miary nieréwnosci uktad pod-
stawowych jednostek tworzy 218 regionéw. Regiony te stanowia jednostki staty-
styczne NUTS3, czesciowo skorygowane przez polgczenia, wprowadzone przez
Perdata (2018). W przypadku jednostek NUTS3 w postaci miast wydzielonych
(Budapeszt, Katowice, Krakéw, Lublana, £6dzZ, Poznan, Praga, Ryga, Sofia, Szcze-
cin, Tréjmiasto, Warszawa, Wroctaw, Zagrzeb) zostaly one potaczone z jednost-
kami je otaczajacymi (masy tych jednostek sumowano). Takie potraktowanie
regiondéw badanych krajéw postsocjalistycznych podyktowane byto checig prze-
prowadzenia analizy na danych identycznych z danymi uzytymi w modelu ilorazu
potencjatléw w pracy Perdata (2018). Stwarza to mozliwo$¢ poréwnania uzyska-
nych wynikéw.

Dane pochodza ze zZrédel Eurostatu i dotycza lat 2000 oraz 2014. Wybor za-
kresu czasowego badan taczy sie z mozliwoscia uchwycenia zmian w zréznico-
waniu regionalnym, bedacych efektem realizacji w nowych panstwach cztonkow-
skich UE po roku 2004 nowej polityki regionalnej, juz w ramach UE. Wtedy do
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UE przystapilo osiem z badanych krajéw postsocjalistycznych. Jedynie Rumunia,
Bulgaria i Chorwacja wstapily do UE p6zniej (odpowiednio w 2007, 2007 oraz
2013 r.). Badane regiony wchodza w sktad 11 krajow. Kraje majg r6zna liczbe re-
giondw, od 5 (Stowenia) do 60 (Polska), ktore tworzg ich wewnetrzng strukture.

Jako miare rozwoju spoleczno-gospodarczego krajow i regiondéw stosuje sie
dochéd wazony liczba ludnosci, czyli wielko$¢ wzgledna. Przyjmuje sie, ze przeli-
czony na mieszkanca dochéd kraju i dochédd regionu okresla poziom ich rozwoju
spoteczno-gospodarczego. W latach 2000-2014 badane kraje i regiony wykazuja
wzrost dochodu na mieszkanca (patrz Perdat 2018, tab. 2). W regionach wzrost
dochodu na mieszkanca jest czesto potaczony z fluktuacjami w rozwoju demo-
graficznym, podobnie jak to zauwazono w pracy Czyz i Hauke (2015a), w odnie-
sieniu do Polski.

W postepowaniu badawczym celem okreslenia zréznicowania w systemie re-
gionalnym postsocjalistycznych krajéw bedacych czlonkami UE stosuje si¢ entro-
pijna miare nieréwnosci I(x) i wprowadza si¢ procedure ustalania nieréwnosci
wewnatrz- 1 miedzykrajowych na podstawie dochodu per capita. Prawdopodo-
bienstwo wystepowania zjawiska (dochodu per capita) w regionie réwna sig p(x,),
p(x;)
px,)

Procedura obliczania entropijnej miary nieréwnosci jest realizowana zgodnie
z algorytmem Semple’a i Gauthier (1972) na podstawie wzoru (*), gdzie R =11
oznacza liczbg krajow, an_okresla liczebno$¢ regionéw w poszczeg6lnych krajach.

Wskaznik nieréwnosci obliczony na podstawie PKB per capita (czyli dochodu
wazonego liczbg ludnosci) — I(x), rozpatruje sie w postaci ogoélnego wskazni-
ka nieréwnosci wszystkich krajéw postsocjalistycznych i jego dekompozycji na
wskaznik nieréwnos$ci w I(x), i wskaznik nieréwno$ci wewnatrzkrajowych, re-
gionalnych I(x), . Podstawe w obliczeniach (jak to opisano w metodzie) sta-
nowily prawdopodobienstwa wyrazajace proporcje dochodu PKB per capita dla
poszczegdlnych regiondw wzgledem ich sumy liczonej, odpowiednio, dla roku
2000 oraz 2014.

Wartosci poszczegdlnych miar nieréwnosci, tj.: ogélna nieréwnos¢ dla wszyst-
kich badanych krajow w uktadzie 218 regionéw, nieréwnosci miedzy krajami
w uktadzie 11 krajow, nieréwno$ci wewnatrzkrajowe w uktadach 5-60 regionow
zawiera tabela 1.

a wewnatrz regionu , gdzie x; 0znacza dochéd (x) w i-tym regionie kraju r.

Tabela 1. Entropijna miara nieréwnosci krajow postsocjalistycznych na podstawie docho-
du per capita I(x) w latach 2000 i 2014

. . L Nieréwnosci Nieréwnosci
Ogolna nieréwnos¢ . . .
Rok 1) wewnatrzregionalne miedzyregionalne
* I (X) intra I (X) inter
2000 0,139 0,051 0,088
2014 0,109 0,073 0,036

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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W okresie od 2000 do 2014 warto$¢ wskaznika /(x) zmniejszyla sie. W roku
2000 wynosita 0,139 i stanowita 1,79% warto$ci maksymalnej, podczas gdy
w roku 2014 wynosita 0,109 i stanowita 1,40% warto$ci maksymalne;j.

W roku 2000 gtéwnym sktadnikiem nieréwno$ci w uktadzie tej grupy krajow
byly nieréwnosci miedzy krajami. Stanowily 63,8% ogélnych nieréwnosci. Z ko-
lei w roku 2014 nastgpito odwrécenie zjawiska i gtéwnym skiadnikiem (w pro-
porcji 66,7%) okazaly sie nieréwnosci wewnatrz krajéw (regionalne).

Mniejszy udzial nieréwnosci miedzy krajami w ksztaltowaniu ogélnych nie-
rownosci $wiadczyt o stosukowo slabym, cho¢ nasilajgcym sie w czasie udzia-
le nieréwnosci miedzyregionalnych w nieréwnosciach krajowych. W tabeli 2
przedstawiono wartosci sktadowych wskaznikéw I(x), ~oraz I(x), —,wniesione”
przez poszczegélne kraje. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze wérdd sktadowych
poszczego6lnych krajéw wnoszonych do wskaznika I(x), ~(patrz tab. 2) ujemne
warto$ci odnotowano w przypadku pieciu krajéw (Bulgarii, Litwy, Lotwy, Estonii
i Rumunii) w roku 2000 oraz czterech krajéw (Bulgarii, Chorwacji, Lotwy i Ru-
munii) w roku 2014. Laczny tadunek tej ujemnosci byt wiekszy w pierwszym
przypadku. Swiadczy to o duzej polaryzacji wplywu badanych krajéw na ogolny
poziom nieréwnosci.

Szczegobtowa dynamike zmian wartosci sktadowej I(x), . w roku 2014 wzgle-
dem roku 2000 przedstawiono w tabeli 3, gdzie zamieszczono takze wklady
procentowe badanych krajow. Nalezy podkresli¢, ze pomimo spadku ogdlnej
wartoséci wskaznika /(x) wartoé¢ sktadowej I(x), wzrosta z 0,051 w roku 2000
do 0,073 w roku 2014 (patrz tab. 1). Wynikalo to z istotnego wzrostu wkta-
du ,wniesionego” przez tak duze kraje, jak Rumunia (wzrost o 6,3%) i Polska
(wzrost 0 5,2%). Oba te kraje maja duze liczby regionéw (odpowiednio 60 i 41),
co oczywiscie sprzyja wiekszemu zrdznicowaniu wewnetrznemu w tych krajach,
stanowiac jednocze$nie zobowiazanie do uwazniejszej polityki regionalnej. Je-
dynym krajem, w ktérym nie nastapita wzgledna zmiana wkiadu, sg Czechy, za$

Tabela 2. Sktadowe wartosci wskaznika nieréwnosci regionalnych w 2000 i 2014 r.

, Liczba 1) 1) 1
Panstwo .
regionow 2000 2014 2000 2014

Bulgaria 26 -0,050159 -0,050271 0,003182 0,006313
Chorwacja 20 0,014539 -0,013439 0,004486 0,004688
Czechy 13 0,076239 0,041883 0,002395 0,002377
Estonia 5 -0,002402 0,004997 0,001842 0,002431
Litwa 10 -0,009417 0,009563 0,002026 0,003351
Lotwa 5 -0,007303 -0,002881 0,001783 0,002115
Polska 60 0,022743 0,024310 0,014151 0,019241
Rumunia 41 -0,084744 -0,040160 0,007125 0,015331
Stowacja 8 0,020243 0,030460 0,005601 0,008843
Stowenia 11 0,089241 0,031202 0,001849 0,001593
Wegry 19 0,019454 0,000476 0,005815 0,006104

W tabeli kolorem szarym zaznaczono kraje wnoszace do wskaznika I(x). ujemny wklad.

intra

Zrédto: obliczenia i opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 3. Dynamika zmian sktadowej I(x). wartosci wskaznika nieréwnosci regionalnych

intra

w 200012014 r.

. L Dynamika
Pafistwo Wazone wartoéci wzgledne I(x), (%) % ;rzyrosty)

2000 2014 2014-2000
Bulgaria 1,76 3,49 1,73
Chorwacja 2,08 2,17 0,09
Czechy 0,84 0,84 -0,01
Estonia 0,40 0,52 0,13
Litwa 0,61 1,01 0,40
Lotwa 0,38 0,46 0,07
Polska 14,37 19,54 517
Rumunia 5,45 11,73 6,28
Stowacja 1,49 2,36 0,86
Stowenia 0,59 0,51 -0,08
Wegry 2,60 2,73 0,13

W tabeli kolorem szarym zaznaczono kraje, dla ktérych nastapil spadek wartosci.
Zrédlo: obliczenia i opracowanie wtasne na podstawie danych Eurostatu.

w Slowenii zaobserwowano nawet niewielki spadek (dane te zaznaczono w tab.
3 kolorem szarym).

Dekompozycja nieréwnosci jest zwigzana z okreslonym rozktadem prawdo-
podobienstwa dochodu w ukladzie krajow i w uktadzie regionéw. Wartosci praw-
dopodobienstw [stanowiacych podstawe obliczen entropijnej miary nieréwnosci
i opisanych w formule (*)] dla wszystkich analizowanych regionéw zostaly po-
dzielone na trzy grupy za pomoca analizy skupien w oparciu o metode Warda
(1963) z uzyciem odlegtosci euklidesowej (co jest naturalne w przypadku jednej
zmiennej). Przyjety podzial uwzgledniajacy trzy grupy odnosi sie do najczesciej
stosowanej skali: staby — $redni - silny. Nalezy podkresli¢, ze podzial ma charak-
ter wzgledny, co polega na wyznaczaniu réznych granic podziatowych dla danych
z roku 2000 oraz z roku 2014. W roku 2000 pierwsza (najstabsza ekonomicznie)
grupa z prawdopodobienstwami w przedziale od 0 do 0,00550 zawiera 167 re-
gionow, druga z prawdopodobienstwami w przedziale od 0,00550 do 0,00900

Tabela 4. Wybrane prawdopodobienstwa (p>0,00900) dochodu w uktadzie krajéw
i w uktadzie regionéw w roku 2000 (regiony najsilniejsze ekonomicznie)

Kraj Region Prawdopodobienstwo
Stowacja Bratislavsky kraj 0,01296
Czechy Praha Agglomeration 0,01272
Stowenia Lubljana Agglomeration 0,01249
Polska Warszawa Agglomeration 0,01111
Stowenia Obalno-kraska 0,01002
Wegry Budapest Agglomeration 0,00966
Stowenia Goriska 0,00925
Stowenia Jugovzhodna Slovenija 0,00925

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych Eurostatu.
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Tabela 5. Wybrane prawdopodobienstwa (p>0,00800) dochodu w uktadzie krajéw
i w ukladzie regionow w roku 2014 (regiony najsilniejsze ekonomicznie)

Kraj Region Prawdopodobienstwo
Slowacja Bratislavsky kraj 0,01600
Polska Warszawa Agglomeration 0,01165
Rumunia Bucuresti Agglomeration 0,01098
Czechy Praha Agglomeration 0,01079
Stowenia Lubljana Agglomeration 0,00940
Estonia PShja-Eesti 0,00924
Litwa Vilniaus apskritis 0,00924
Wegry Budapest Agglomeration 0,00904
Polska Poznan Agglomeration 0,00901
Polska Ptocki 0,00855
Polska Legnicko-Glogowski 0,00852
Gru1pa 2000 G":Pa 2014

Ryc. 1. Przestrzenne zréznicowanie prawdopodobienstw wyrazajacych proporcje dochodu
PKB per capita dla poszczegélnych badanych regionéow wzgledem ich sumy liczonej
dla roku: a) 2000, b) 2014. Grupy: 1 — regiony najstabsze ekonomicznie, 2 — regiony
o $rednim poziomie, 3 — regiony najsilniejsze

Zrédto: wykonat R. Perdat na podstawie obliczen autora.
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obejmuje 43 regiony. Grupa trzecia (najsilniejsza ekonomicznie) z prawdopodo-
bienstwami powyzej 0,00900 zawiera 8 regionéw (wyszczegodlniono je w tab. 4).
Rozklad przestrzenny wydzielonych grup regionéw przedstawiono na rycinie la.

W roku 2014 pierwsza (najstabsza ekonomicznie) grupa z prawdopodobien-
stwami w przedziale od 0 do 0,00465 zawiera 135 regionéw, druga z prawdopo-
dobienstwami w przedziale od 0,00465 do 0,00800 — 72 regiony. Grupa trzecia
(najsilniejsza ekonomicznie) z prawdopodobienstwami powyzej 0,00800 obej-
muje 11 regionéw (wyszczegdlniono je w tab. 5). Rozklad przestrzenny tych grup
regionéw przedstawiono na rycinie 1b.

Komentujac rezultaty prezentowanych podzialéw, nalezy zwréci¢ uwage na
wyrazne zmniejszenie sie liczebnos$ci regionéw pierwszej (najslabszej ekono-
micznie) grupy ze 167 w roku 2000 do 135 w roku 2014. Z kolei liczebnos¢
w grupie trzeciej (najsilniejszej pod wzgledem ekonomicznym) zwiekszyla sie
nieznacznie (z 8 do 11), w tej grupie jako dominujacej pod wzgledem poziomu
rozwoju spoleczno-gospodarczego utrzymujg sie przede wszystkim regiony skta-
dajace sie gltownie z aglomeracji ze stolicami badanych krajow, co jest zgodne
z wynikami otrzymanymi przez Perdata (2018).

Whnioski koncowe

Badanie zréznicowania poziomu rozwoju regionalnego spoleczno-gospodarczego

postsocjalistycznych panstw cztonkowskich UE w latach 2000-2014 w oparciu

o entropijng miare nieréwnosci prowadzi do nastepujacych ustalen i wnioskéw:

1. Nieréwnosci w grupie 11 krajéw postsocjalistycznych (w ukladzie 218 regio-
néw), okreslone na podstawie rozkiadu dochodu per capita, zmniejszyly sie
w badanym okresie o 22% wzgledem warto$ci wyjsciowej, co wskazuje na
ogolny pozytywny efekt unijnej regionalnej polityki spdjnosci. Dodatko-
wym wzmocnieniem powyzszej tezy jest fakt, ze liczebno$¢ regionéw w gru-
pie najstabszych ekonomicznie istotnie si¢ zmniejszyla w latach 2000-2014.

2. W latach 2000-2014 w ksztaltowaniu nieréwnosci regionalnych zaobser-
wowano istotng zmiane w proporcji udziatu sktadowych zdekomponowa-
nego wskaznika nieréwnosci krajowych. Podczas gdy w roku 2000 znacznie
wiekszy udzial maja nieréwnosci miedzy krajami (64%), w roku 2014 ich
udzial stanowi tylko 33% tacznej wartosci wskaznika /(x). Wynika z tego, ze
ewentualna korekta unijnej polityki regionalnej powinna koncentrowac sie
na wsparciu odpowiedniej, bardziej zrownowazonej polityki regionalnej
w poszczegélnych krajach, przynajmniej w odniesieniu do unijnych krajow
postsocjalistycznych. Nalezy tez zwréci¢ uwage na ciagle dominujace regio-
ny stoteczne wzgledem pozostalych regionéw. Jedynie w przypadku Polski
do grupy najsilniejszych regionéw (poza regionem stotecznym) w roku 2014
dotaczyly trzy regiony (aglomeracja poznanska, region plocki oraz region
legnicko-glogowski).
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Comparison of regional disparities in post-socialist EU member
states in the years 2000-2014 based on entropy measure

Abstract: The article presents comparison of regional disparities in 11 post-socialist EU member
states in the years 2000-2014 with the use of Shannon entropy statistics and algorithm developed
by Semple and Gauthier. The analysis is based on changes in the value of the gross domestic product
(GDP) per capita in 218 regions. These regions, determined by Perdal (2018), are partially corrected
(connected), NUTS3 statistical units.

Key words: entropy measure of inequality, decomposition algorithm of regional inequalities, changes
in regional inequalities, post-socialist countries



