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Poziom rozwoju gospodarczego wojewodztw
w ujeciu dynamicznym

Zarys tresci: Celem pracy jest przedstawienie zmian poziomu rozwoju gospodarczego
wojewddztw w okresie 2010-2019. Utrzymujace si¢ od lat dysproporcje przestrzenne
w zakresie rozwoju jednostek terytorialnych uzasadniaja potrzebe takich badan, zwiasz-
cza w kontekscie polityki wyréwnywania regionalnych réznic rozwojowych. Badania prze-
prowadzono na podstawie danych GUS. Zastosowano metode porzadkowania liniowego
obiektéw wielowymiarowych w ujeciu dynamicznym. Na podstawie dynamicznego mier-
nika syntetycznego, ktéry obejmowat 13 wybranych cech diagnostycznych, sporzadzono
rankingi wojewédztw oraz obliczono skalg zmian w poziomie rozwoju wojewodztw.
Badania potwierdzaja dysproporcje w rozwoju gospodarczym wojewoédztw. W 2019 r.
najlepsza sytuacja pod wzgledem przyjetego zestawu cech diagnostycznych panowala
w wojewodztwach: mazowieckim, $laskim, dolno$laskim, pomorskim i wielkopolskim,
a najnizsze wskazniki odnotowano w wojewédztwach: lubelskim, podlaskim, warminsko-
-mazurskim i $wigtokrzyskim. We wszystkich wojewddztwach poziom rozwoju gospo-
darczego wzrést w badanym okresie, ale skala zmian byta nieréwnomierna. Najwigkszy
wzrost wskaznika poziomu rozwoju nastapil w wojewoédztwach o najwyzszym poziomie
rozwoju, w wyniku czego wzrosty dysproporcje miedzy wojewddztwami pod wzgledem
badanego zjawiska.

Stowa kluczowe: poziom rozwoju gospodarczego, wojewoddztwa, dynamiczny wskaznik
poziomu rozwoju

Wprowadzenie

Jednym z podstawowych problemoéw polskiej gospodarki sg dysproporcje w roz-
woju poszczegdlnych regionéw. Przyczyng tych dysproporcji sg gléwnie uwarun-
kowania historyczne, ale takze realizacja nowych inwestycji, tworzenie nowych
miejsc pracy, wysoko$¢ dochodéw ludnosci, naptyw kapitalu zagranicznego czy
poziom infrastruktury technicznej i spolecznej. Chociaz od lat podejmowane sg

[@)sr 4]


https://doi.org/10.14746/rrpr.2021.57.02
mailto:rrbozek@cyf-kr.edu.pl
mailto:janina.szewczyk@urk.edu.pl
mailto:rrjawors@cyf-kr.edu.pl
https://orcid.org/0000-0003-0322-5646
https://orcid.org/0000-0002-8597-0422
https://orcid.org/0000-0002-4658-3593

12 Jadwiga Bozek, Janina Szewczyk, Monika Jaworska

dziatania majace na celu zniwelowanie réznic regionalnych (Michon 2017), to
wciaz pewne regiony sa duzo lepiej rozwinigte od innych. Potwierdzajq to badania
wielu autoréw prowadzone na poziomie wojewddztw, powiatow i gmin (Dyba,
Stryjakiewicz 2012, Luczak, Wysocki 2012, Piszczek 2013, Siudek i in. 2017, Mi-
tek 2018, Malina 2020). W celu niwelowania dysproporcji rozwojowych Unia
Europejska realizuje polityke spéjnosci, ktérej instrumenty majq przeciwdziata¢
narastaniu roznic, redukujgc dysproporcje w rozwoju spoteczno-gospodarczym
krajow, a takze niwelowaé¢ wewnatrzkrajowe roznice rozwojowe (Gawlikowska-
-Hueckel, Szlachta 2014, Michon 2017). Unijne $rodki finansowe przeznaczone
na ten cel wspierajg obszary, ktére rozwijajg sie najstabiej, co umozliwia wyréw-
nywanie regionalnych réznic rozwojowych.

Celem pracy jest przedstawienie zmian poziomu rozwoju gospodarczego
wojewodztw w okresie 2010-2019. Utrzymujace sie od lat zréznicowanie prze-
strzenne w zakresie rozwoju jednostek terytorialnych uzasadnia potrzebe ta-
kich badan, zwlaszcza w kontekscie polityki wyréwnywania regionalnych réznic
rozwojowych.

W literaturze przedmiotu autorzy, podejmujac probe usystematyzowania po-
je¢ zwiazanych z podjetg tematyka, odnoszg sie do wzrostu oraz rozwoju go-
spodarczego. Wzrost gospodarczy jest to poprawa relacji ilosciowych w sferach
takich, jak m.in.: wzrost produkgcji, konsumpcji, potencjatu produkcyjnego, ktéra
prowadzi do zwiekszenia ich ilo$ci przypadajacych $rednio na jednego mieszkan-
ca danego kraju. Najistotniejszymi elementami wzrostu gospodarczego sa czynni-
ki, ktére zapewniajg zwiekszenie strumieni produktéw i ustug, suma produktow
i ustug przypadajacych na jednego mieszkanca, a takze stopa wzrostu gospodar-
czego (Marciniak 1997). Wzrost gospodarczy odnosi si¢ do zmian iloSciowych
przy zalozeniu, ze podstawowe wielkosci makroekonomiczne charakteryzujg sie
dtugofalowym trendem.

Rozwoj gospodarczy jest terminem szerszym, oprécz zmian iloéciowych obej-
muje takze zmiany jakosciowe (Kudetko 2005). Wzrost i rozwoj gospodarczy
to w praktyce czesto zamiennie stosowane pojecia, jednak wzrost gospodarczy
oznacza zmiany, ktére sa odwzorowywane przez zaleznosci pomiedzy liczbami,
natomiast rozwdj gospodarczy dodaje do tego zmiany jakosciowe.

Rozwdj gospodarczy danego obszaru wiaze sie ze wzrostem dobrobytu, po-
prawa poziomu i jakosci zycia mieszkancédw, co realizowane jest przez poprawe
wyposazenia w elementy infrastruktury technicznej, spolecznej, przyciaganie no-
wych inwestycji gospodarczych, aktywizowanie spoleczne i ekonomiczne miesz-
kancéw, rozwdj budownictwa mieszkaniowego, dbatos¢ o $rodowisko przyrod-
nicze. Jest to wiec zagadnienie zlozone i wieloaspektowe, opisywane za pomocg
wielu zmiennych diagnostycznych.

W pracy do badania poziomu rozwoju gospodarczego zastosowano metode
porzadkowania liniowego obiektéw wielowymiarowych w ujeciu dynamicznym.
Wyznaczono dynamiczny wskaznik poziomu rozwoju, na podstawie ktérego spo-
rzadzono ranking wojewddztw oraz obliczono wielko$¢ zmian w poziomie roz-
woju poszczegdlnych wojewddztw w okresie objetym analiza. Wyniki badan po-
zwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu zmienil si¢ poziom rozwoju
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gospodarczego w poszczegdlnych wojewddztwach w badanym okresie, czy dys-
proporcje w poziomie rozwoju miedzy wojewddztwami zmniejszyly sie, czy tez
poglebily w okresie objetym analizg — oraz wskaza¢ wojewoddztwa, w ktérych
tempo rozwoju wymaga przys$pieszenia. Zaprezentowane wyniki badan, oprécz
wartos$ci poznawczej, moga stuzy¢ do oceny efektéw polityki wyréwnywania réz-
nic regionalnych.

Metoda badawcza i material Zrédlowy

Rozwdj gospodarczy jest zalezny od wielu czynnikéw, takich jak poziom PKB,
naktady inwestycyjne w przedsiebiorstwach, liczba podmiotéw gospodarczych,
poziom infrastruktury technicznej itd.! W badaniach tego typu zjawisk, opisy-
wanych przez wiele zmiennych, stosowane sa metody wielowymiarowej analizy
porownawczej. W pracy zastosowano metode porzgdkowania liniowego obiek-
téw wielowymiarowych (Grabinski i in. 1989). W metodzie tej wyrdznia sie na-
stepujace etapy: wybdr zmiennych diagnostycznych, okreslenie wag zmiennych,
normalizacje zmiennych, konstrukcje zmiennej syntetycznej, ranking obiektow.
Na kazdym etapie jest mozliwo$¢ wyboru, poczawszy od wyboru zestawu zmien-
nych diagnostycznych, sposobu normalizacji zmiennych, czy sposobu konstrukcji
zmiennej syntetycznej. Z tego powodu wyniki badan nie sg jednoznaczne, gdyz
determinuja je wybory badacza na poszczegdlnych etapach badania. Problem ten
byl poruszany przez wielu autoréw (Bozek 2002, Pawetek 2008, Debkowska, Ja-
rocka 2013, Jarocka 2015).

Pierwszym etapem w metodzie porzadkowania liniowego obiektéow wielo-
wymiarowych jest wybér zmiennych diagnostycznych opisujacych badane zjawi-
sko. W badaniach rozwoju gospodarczego autorzy stosujg rozne zestawy zmien-
nych diagnostycznych (Ziemianczyk 2010, Czyz 2012, Stec 2012, Prus, Krol
2017, Jozefowicz, Smoliniska 2019, Malina 2020). Wybdr zmiennych opiera sie
zwykle na dwoéch kryteriach: merytorycznym i statystycznym. Kryterium meryto-
ryczne polega na doborze takich cech, ktére sg waznymi wskaznikami badanego
zjawiska. Kryterium statystyczne natomiast wymaga spelnienia $cisle okreslone-
go warunku zmienno$ci danej cechy. Najczesciej przyjmowanym warunkiem jest
warto$¢ wspolczynnika zmiennosci na poziomie co najmniej 10%. Ponadto wy-
brane zmienne nie powinny by¢ ze sobg silnie skorelowane. Wymienione kryteria
zastosowano w pracy przy wyborze zmiennych diagnostycznych.

Przyjeto 13 nastepujacych cech opisujacych wojewoddztwa pod wzgledem po-
ziomu rozwoju gospodarczego®:

X, — produkt krajowy brutto na 1 mieszkanca,
X, — przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto,

! Problematyka zwiazana z czynnikami i uwarunkowaniami rozwoju gospodarczego oraz precy-
zyjne sformulowanie poje¢ z tego zakresu przedstawione jest m.in. w pracach Paryska (2018)
i Nazarczuka (2013).

2 Przyjete zmienne diagnostyczne sg stosowane w badaniach rozwoju spoleczno-gospodarczego
(Czyz 2012, Michon 2017, Siudek i in. 2017, Milek 2018, Jézefowicz i in. 2019, Malina 2020).
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X, — liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 ludnosci w wieku produkcyjnym,
X, — liczba nowo utworzonych miejsc pracy na 1000 ludnosci w wieku
produkcyjnym,

X, — naklady inwestycyjne w przedsigbiorstwach na 1 mieszkanca,

5
X, — produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca,
X, — dochody wtasne budzetéw samorzadéw lokalnych na 1 mieszkanca,
X, — procentowy udziat mieszkancoéw korzystajacych z wodociagu,
X, — procentowy udziat mieszkancoéw korzystajacych z kanalizacji,

X,, — procentowy udziat mieszkancow korzystajacych z gazu,

X, — dtugos¢ sieci kanalizacyjnej w relacji do dtugosci sieci wodociggowe;j,
X, — drogi o twardej nawierzchni w km na 100 km?,

X, — nowe budynki mieszkalne na 1000 ludnosci.

Wszystkie zmienne sg stymulantami®. W pracy przyjeto zalozenie o jednako-
wych wagach wybranych zmiennych diagnostycznych. Analize przeprowadzono
na podstawie danych GUS za lata 2010, 2014 i 2019.

Dane tworza zatem zbiér m obiektow (wojewddztw), z ktorych kazdy opisa-
ny jest przez n zmiennych (cech) w latach t = 0,1,..., T (w pracy T = 2). Dane
dla roku t mozna wiec przedstawi¢ w postaci macierzy:

t t
X Xip e X,
C | Xy Xy e Xow | =[xt ] =
X = 21 22 ) n _[xi}];}::;n t=01..,T (1)

X1 Xz ve X

gdzie x'; oznacza wartos$¢ j-tej zmiennej (cechy) w i-tym obiekcie (wojewodztwie)
w roku t.

Kolejnym etapem jest normalizacja zmiennych. W pracy do normalizacji
zmiennych wykorzystano metode unitaryzacji zerowanej (Kukuta 2000). Jest to
metoda uniwersalna i moze by¢ stosowana do normalizacji réznych zmiennych,
niezaleznie od jednostek, rodzaju, wielkosci i znaku. Metoda unitaryzacji zerowa-
nej jest czesto stosowana przez autoréw w ujeciu statycznym (Wojewodzic 2002,
Zioto, Jaworska 2007, Ziemianczyk 2010, Chrzanowska, Drejerska 2016, Kukuta
2017, Lapinska i in. 2020). Ujecie statyczne umozliwia sporzadzenie rankingu
obiektow dla kazdego badanego roku oddzielnie (nie biorac pod uwage danych
z innych lat), nie mozna jednak oceni¢ wielkosci zmian poziomu badanego zja-
wiska w obiektach w okresie objetym analiza. W pracy zastosowano metode uni-
taryzacji zerowanej w ujeciu dynamicznym (Bozek, Szewczyk 2021, Bozek i in.
2021), w ktorym uwzglednia sie dane z wszystkich lat, co umozliwia ocene skali
zmian w poziomie rozwoju obiektéw w badanym okresie.

Poszczegdlne etapy obliczen sa nastepujace:

3 Stymulanta to taka zmienna, ktérej wysokie warto$ci pozwalajg zaklasyfikowa¢ obiekt jako lepszy.

W przypadku destymulant wzrost wartosci zmiennej aczy si¢ ze spadkiem oceny obiektu.
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Dla kazdej zmiennej (cechy) wyznaczono jej najmniejsza warto$¢ dla
kazdego roku:

MIN; =minx; (=1,2, .,mj=1,2,..,nt=12.T) (1)
a nastepnie wyznaczono minimum spo$rod tych wartosci:
MIN; = min MIN;) t=1,2,..,7) )
Podobnie wyznaczono najwieksza warto$¢ kazdej z cech dla kazdego roku:

MAX;=maxx; (1=1,2,...,mj=12.,nt=12..T)

)
nastepnie maximum dla wszystkich lat objetych analiza:
MAX; = max MAX;) t=1,2,..,T) (4)
i przeprowadzono normalizacje zmiennych wedtug wzordw:
:— MIN,
Zi = LT dla stymulant (5)
j
MAX, —x
Zi= AT la destymulant (6)

J
gdzie Q = MAX,-MIN, (j = 1,2 ..., n)

W kolejnym kroku obliczono warto$¢ zmiennej syntetycznej i dynamicznego
wskaznika poziomu rozwoju (DWPR) wedlug wzordéw:

W ZZF]Z";’ i=1,2,..,m 7)

d
pi = Wi (8)
gdzie:

W — zmienna syntetyczna,

P _ dynamiczny wskaznik poziomu rozwoju (DWPR) i-tego obiektu w roku t.

Miernik P; przyjmuje wartoéci z przedziatu [0, 1], przy czym jego wieksza
warto$¢ oznacza obiekt (wojewddztwo) o wyzszym poziomie rozwoju w roku ¢.
Umozliwia to sporzadzenie rankingu obiektéw pod wzgledem poziomu rozwoju.
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Natomiast poréwnanie wartosci tego miernika dla tego samego obiektu w latach
t, i t, pozwala na oceng kierunku i wielko$ci zmian, jakie zaszlty w tym obiekcie
w czasie od ¢, do t,: jezeli Py, < P;,, to oznacza, ze w i-tym obiekcie poziom roz-

woju w roku t, jest wyzszy niz w roku t . Réznica pomigdzy tymi warto$ciami:

S!..=Pi,- P )
okresla wielko$¢ zmian, jakie zaszly w obiekcie i w czasie od t, do t,.

Zaleta zastosowanego miernika jest jego prosta konstrukcja i intuicyjna
interpretacja.

Na podstawie wartosci wskaznika poziomu rozwoju p! dokonano podziatu
wojewddztw na grupy w kazdym badanym roku w nastepujacy sposob:
- grupa I — wysoki poziom rozwoju - P € (0,75; 1],
- grupa II - éredni poziom rozwoju - p¢ € (0,50; 0,75],
— grupa III - niski poziom rozwoju - p{ € (0,25; 0,50],
— grupa IV — bardzo niski poziom rozwoju - p¢ € [0; 0,25].

Wyniki badan

W tabeli 1 przedstawione sg podstawowe charakterystyki wartos$ci zmiennych
diagnostycznych opisujacych sytuacje gospodarcza w poszczegélnych wojewddz-
twach w latach 20101 2019.

Wszystkie przyjete zmienne diagnostyczne charakteryzuja sie dostatecznie
wysoka zmiennoscig (V>10%), a wiec majg zdolno$¢ réznicujacg badane obiekty.
Jedynie w przypadku zmiennej X, — procentowy udzial mieszkancéw korzysta-
jacych z wodociggu — warto$¢ wspolczynnika V jest mniejsza od 10%, jednakze
zmienna ta jest waznym wskaznikiem poziomu rozwoju gospodarczego dane-
go obszaru, dlatego zostala ujeta w badaniach. W analizowanych latach woje-
wodztwa sg najbardziej zréznicowane pod wzgledem nakladéw inwestycyjnych
w przedsiebiorstwach na 1 mieszkanca (zmienna X,): w 2019 r. w mazowieckim
warto$¢ ta wynosita 7851 zt, a w $wietokrzyskim tylko 2259 zt. Duze réznice do-
tycza tez zmiennych: X, — produkcja sprzedana przemystu na 1 mieszkanca oraz
X, — drogi o twardej nawierzchni w km na 100 km?.

W okresie 2010-2019 nastapily korzystne zmiany w wojewodztwach w za-
kresie przyjetych cech diagnostycznych. We wszystkich wojewodztwach znacznie
wzrosta warto§¢ PKB. W 2010 r. warto$¢ ta wynosita $rednio 34 160 na 1 miesz-
kanca, a w roku 2019 wzrosta do 49 580. Przecigtne miesieczne wynagrodzenie
brutto wzrosto z 3181 zt do 4834 zl. Srednia naktadéw inwestycyjnych w przed-
siebiorstwach na 1 mieszkanca wzrosta z 2644 do 4173, za$ srednia produkcji
sprzedanej przemystu na 1 mieszkanca zwiekszyla sie z 22,3 tys. do 34,9 tys. zl.
Wzrosty réwniez warto$ci pozostatych cech.

Wedlug wzoréw podanych w czesci metodycznej obliczono wartosci dy-
namicznego wskaznika poziomu rozwoju (DWPR) dla poszczegdlnych woje-
wodztw w latach 2010, 2014 i 2019. Warto$ci tego miernika podane sa w tabeli
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Tabela 1. Podstawowe charakterystyki zmiennych diagnostycznych opisujacych poziom
rozwoju gospodarczego wojewddztw w latach 20101 2019

Odchylenie ~ Wspodlczynnik

Zmienna  Rok Srednia  Maks. Min. Rozstep . ‘o
standardowe  zmienno$ci
X, 2010 34160 59 666 25 875 33791 8 185 0,24
2019 49 580 88 677 37 100 51577 12 563 0,25
X, 2010 3181 4280 2 877 1402 339 0,11
2019 4 834 6248 4320 1929 466 0,10
X, 2010 153,8 212 112,3 99,7 29,8 0,19
2019 185,2 267,1 138,6 128,5 34,9 0,19
X, 2010 22,6 36,8 16,4 20,4 53 0,24
2019 26,0 42,3 15,3 27,0 8,0 0,31
X, 2010 2 644 5366 1582 3784 921 0,35
2019 4173 7 851 2259 5593 1450 0,35
X, 2010 22274 39353 11247 28 106 8377 0,38
2019 34 945 57 234 18 662 38 572 11 642 0,33
X, 2010 1828 2 880 1243 1637 406 0,22
2019 3236 4760 2 437 2322 565 0,17
X, 2010 87,7 94,5 75,4 19,1 5,9 0,07
2019 92,4 96,9 81 15,9 4,9 0,05
X, 2010 61,6 75,4 47,2 28,2 8,0 0,13
2019 70,3 83,1 53 30,1 7,7 0,11
X0 2010 49,9 71,9 26,9 45,0 11,7 0,23
2019 49,6 72,4 28,5 43,9 11,3 0,23
X, 2010 42,5 94,2 20,8 73,4 19,1 0,40
2019 57,1 113 26,7 86,4 22,9 0,40
X, 2010 91,2 172,4 52,3 120,1 32,3 0,35
2019 97,5 177 55,3 121,7 33,4 0,34
X, 2010 1,7 2,3 1,1 1,2 0,3 0,21
2019 2,1 3,0 1,3 1,7 0,5 0,21

Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie danych GUS (https://bdl.stat.gov.pl/BDL/dane/podgrup/
temat).

2. Uporzadkowane sa one malejaco dla roku 2010, co jednocze$nie wyznacza
ranking wojewodztw pod wzgledem przyjetego zestawu cech diagnostycznych.
Przedstawiono réwniez podzial wojewddztw na grupy pod katem poziomu roz-
woju (tab. 2 i ryc. 1-3).

Wyniki obliczen potwierdzajg dysproporcje w rozwoju wojewodztw, o czym
$wiadcza duze réznice miedzy wartosciami DWPR dla wojewodztw o najwyz-
szym i najnizszym poziomie rozwoju w badanych latach.

Najwyzszg lokate w rankingach w badanych latach zajmuje stale wojewddztwo
mazowieckie, ktére poczawszy od 2014 r. znacznie odbiega poziomem rozwoju
od pozostatych. Kolejne miejsca zajmuja: $laskie, dolnoslgskie, pomorskie i wiel-
kopolskie. Najnizszy poziom rozwoju odnotowano w wojewoédztwach: lubelskim,
podlaskim, warminsko-mazurskim i $wietokrzyskim. Ranking wojewddztw nie
ulegal istotnym zmianom w badanych latach. Nastgpowaly jedynie niewielkie
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Tabela 2. Lokaty wojewddztw w rankingach, przynalezno$¢ do grup, wartosci dynamiczne-
go wskaznika poziomu rozwoju gospodarczego (DWPR) w 2010, 2014 1 2019 r.

2010 2014 2019
Wojewdztwo Lokata P, Grupa Lokata P, Grupa Lokata P, Grupa

2010 2014 2019
Mazowieckie 1 0,480  III 1 0,620 I 1 0,767 I
Slaskie 2 0,453  1II 2 0,537 I 2 0,684 I
Dolnoslaskie 3 0,408  III 3 0,532 I 3 0,683 I
Pomorskie 4 0,394 1III 4 0,494 1L 4 0,622 I
Wielkopolskie 5 0,382  1III 5 0,489  III 5 0,621 I
Zachodniopomorskie 6 0,337 111 6 0,414 111 7 0,518 1I
Matopolskie 7 0,307  1III 7 0,413 1L 6 0,566 I
Lubuskie 8 0,259  1III 10 0,347 1L 9 0,489 I
Kujawsko-pomorskie 9 0,255 111 12 0,330 111 12 0,425 111
Lédzkie 10 0,250 1V 8 0,355  III 8 0,491 I
Opolskie 11 0,249 1V 11 0,346  1III 11 0,457 1L
Podkarpackie 12 0,228 1V 9 0,348  III 10 0,462  1III
Warminsko-mazurskie 13 0,180 1V 13 0,265  III 14 0,342 III
Swietokrzyskie 14 0,142 1V 14 0,261 111 13 0,351 I
Podlaskie 15 0,141 v 15 0,204 1V 15 0,317 1L
Lubelskie 16 0,100 1V 16 0,189 IV 16 0,286  1III

Zrodto: obliczenia wiasne.

M Grupa |
M Grupa Il

[ Grupa Il
[ Grupa IV

Ryc. 1. Przynalezno$¢ wojewddztw do grup
wedlug wartosci dynamicznego wskaz-
nika poziomu rozwoju gospodarczego

~ (DWPR) w 2010 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne.

M Grupa |
M Grupa Il

[ Grupa Il
[ Grupa IV

Ryc. 2. Przynalezno$¢ wojewddztw do grup
wedlug wartoséci dynamicznego wskaz-
nika poziomu rozwoju gospodarczego

~ (DWPR) w 2014 r.

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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przesuniecia w granicach 1-2 pozy-
cji, gltownie w wojewddztwach ze
$rodkowej czesci rankingu. Jedynie
wojewodztwo  kujawsko-pomorskie
spadio o 3 pozycje w dot: z pozycji 9
w 2010 r. na 12 w 2019.

Nie ma jednej teorii, ktéra wyja-
$nia wystepowanie dysproporcji re-
gionalnych. Teorie w rézny sposob
interpretuja rzeczywisto$¢. Zdaniem
zwolennikéw teorii wzrostu endo-

. , . . B Grupa |
genicznego, ktéra stanowi obecnie @ Grupall
wiodacg szkote rozwazan nad proble- Egﬂg: "
matykg wzrostu gospodarczego, ist-
niejg mechanizmy gospodarcze, ktore ~ Ryc. 3. Przynalezno$¢ wojewddztw do grup
moga prowadzi¢ do zmniejszania dys- wedlug wartosci dynamicznego wskaz-
proporcji w rozwoju miedzy regiona- nika poziomu rozwoju gospodarczego
mi. Modele endogeniczne uzalezniajg (D WP R) w2019 r.

A I rodlo: opracowanie wlasne.
tempo wzrostu od dwéch czynnikéw:
postepu technicznego oraz zasobow
kapitatu (fizycznego i ludzkiego). Zatem wzrost gospodarczy zalezy od zdolnosci
gospodarki do uczenia sie, a polityka gospodarcza, sluzaca wzrostowi zasobow
kapitatu fizycznego, ludzkiego i wiedzy, prowadzi do przyspieszenia tempa wzro-
stu gospodarczego i zmniejszania réznic miedzy obszarami (Drozynski 2009).

Utrzymujace sie od lat dysproporcje w poziomie rozwoju gospodarczego wo-
jewodztw uwarunkowane s3 w duzej mierze czynnikami historycznymi. Podczas
gdy na obszarach dzisiejszych zachodnich wojewddztw Polski w XIX i na po-
czatku XX w. nastepowal intensywny rozwdj gospodarczy, rozwijaly sie¢ przemyst
i infrastruktura, w rolnictwie wprowadzano nowoczesne metody gospodarowa-
nia, gospodarka obecnej Polski Wschodniej oparta byta gléwnie na tradycyjnym
rolnictwie, niegenerujacym bodzcow dla intensywnego rozwoju gospodarczego.

W latach 90. obszar Polski Wschodniej rozwijal si¢ relatywnie wolniej niz
reszta kraju, czego przyczyna byt wysoki udzial w gospodarce tych regionéw sto-
sunkowo malo wydajnego rolnictwa, utrata dotychczasowej bazy ekonomicznej
w wyniku proceséw restrukturyzacyjnych, takich jak redukcja przemystu hut-
niczego i zbrojeniowego (wojewodztwa podkarpackie i $wietokrzyskie), a takze
maly doplyw kapitatu inwestycyjnego z zewnatrz.

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej jeszcze bardziej uwydatnilo pro-
blem zréznicowan miedzyregionalnych. Przed przystapieniem do Unii Europej-
skiej wojewddztwa Polski Wschodniej otrzymywaly znacznie mniej (nawet ponad
10-krotnie w przypadku wojewddztwa $wietokrzyskiego) $rodkéw przedakcesyj-
nych w poréwnaniu z wojewddztwami lezacymi na zachodzie kraju. Wynikalo to
z priorytetéw unijnych, ktére w pierwszej kolejnosci uwzglednialy rozbudowe
przej$¢ granicznych i potaczen komunikacyjnych na granicy z Polskg oraz prefero-
waly tzw. lokomotywy rozwoju, czyli duze aglomeracje.
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Z badan wynika, ze w okresie objetym analizg (2010-2019) nastgpit dalszy
wzrost dysproporcji rozwojowych miedzy wojewddztwami. Zwigkszyl si¢ dystans
miedzy wojewddztwami o najwyzszym i najnizszym poziomie rozwoju gospodar-
czego. W 2010 r. najnizsza warto$¢ wskaznika poziomu rozwoju wynosita 0,100
(lubelskie), a najwyzsza — 0,480 (w mazowieckim), wiec dystans dzielgcy te woje-
wodztwa wynosit 0,380. W 2014 r. wzrést do 0,431, aw 2019 r. do 0,481. Podob-
nie jest z innymi wojewddztwami z ostatnich miejsc w rankingu: dystans dzielacy
te wojewodztwa od wojewddztw najlepiej rozwinietych zwiekszyt sie w okresie
objetym analiza. Oznacza to wzrost dysproporcji regionalnych w rozwoju gospo-
darczym, co nie jest korzystnym zjawiskiem w kontekscie polityki wyrownywania
regionalnych réznic rozwojowych.

Pozytywnym zjawiskiem jest natomiast znaczaca poprawa sytuacji gospo-
darczej we wszystkich wojewddztwach w badanym okresie, o czym $wiadcza
wartosci przyjetych do badan cech. Znalazlo to odzwierciedlenie we wzroscie
warto$ci DWPR. Przyrost wartoséci dynamicznego wskaznika poziomu rozwoju
gospodarczego w wojewddztwach w badanych okresach przedstawia tabela 3.
Przyjeto taka sama kolejno$¢ wojewddztw, jak w tabeli 2, co ulatwia poréwna-
nia. Sredni przyrost wartoéci DWPR miedzy poczatkowym a konicowym rokiem
badan wyniést 0,22. Tempo wzrostu byto nieréwnomierne, o czym $wiadcza zréz-
nicowane wartos$ci miernika wa (tab. 3). Najwiekszy wzrost wskaznika pozio-
mu rozwoju w okresie 2010-2019 nastapil w mazowieckim (o 0,287) i dolno-
$laskim (o 0,275), a wiec w wojewddztwach o najwyzszym poziomie rozwoju.

Tabela 3. Przyrost wartosci dynamicznego wskaznika poziomu rozwoju gospodarczego
w wojewddztwach w badanych okresach

Wojewddztwo St 019,200 83 2019, 2018 S5 2014, 2000
Mazowieckie 0,287 0,147 0,140
Slaskie 0,231 0,148 0,084
Dolnoslaskie 0,275 0,151 0,124
Pomorskie 0,228 0,128 0,099
Wielkopolskie 0,239 0,133 0,106
Zachodniopomorskie 0,181 0,104 0,077
Malopolskie 0,260 0,153 0,106
Lubuskie 0,230 0,142 0,088
Kujawsko-pomorskie 0,169 0,094 0,075
Lédzkie 0,241 0,136 0,105
Opolskie 0,208 0,111 0,097
Podkarpackie 0,235 0,114 0,121
Warminsko-mazurskie 0,162 0,076 0,085
Swiqtokrzyskie 0,209 0,090 0,119
Podlaskie 0,176 0,113 0,063
Lubelskie 0,187 0,098 0,089
Srednia 0,220 0,121 0,099

Zrodto: obliczenia wiasne.
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Najmniejsze zmiany odnotowano w warminsko-mazurskim (0,162), kujawsko-
-pomorskim (0,169), podlaskim (0,176), lubelskim (0,187), czyli w wojewddz-
twach z koncowych miejsc w rankingu, gdzie jest najwieksza potrzeba poprawy
sytuacji pod wzgledem przyjetego zestawu cech. Tak wiec, chociaz we wszystkich
wojewoddztwach wzrdst poziom rozwoju, to jednak w wojewddztwach bardziej
rozwinigtych dzieje si¢ to duzo szybciej, niz w tych o najnizszym poziomie roz-
woju. Spowodowalo to wzrost dysproporcji rozwojowych, poglebienie sie réznic
regionalnych. Wojewoddztwa najlepiej rozwiniete juz w 2010 r. cechowaly sie du-
zym potencjalem rozwojowym, dzigki czemu dalszy rozkwit byt mozliwy. Z kolei
stabsza sytuacja gospodarcza innych regionéw nie pozwalala na tak szybkie nad-
robienie zaleglosci i mogla stanowic jedna z przyczyn nizszego poziomu rozwoju
gospodarczego w tych regionach w kolejnych latach, ze wzgledu na wystepujace
mniejsze mozliwosci rozwojowe.

W wiekszosci wojewddztw (oprécz podkarpackiego, warminsko-mazurskie-
go, $wietokrzyskiego) zmiany w latach 2014-2019 byty wieksze, niz w okresie
2010-2014. Srednio poziom rozwoju wojewoddztw w pierwszym okresie badan
wzrdst 0 0,099, a w drugim o 0,121, co oznacza przy$pieszenie tempa rozwoju
w ostatnich latach. Warto zwroci¢ uwage na wojewodztwa podkarpackie i $wie-
tokrzyskie, gdzie przyrost DWPR w okresie 2010-2014 przekraczat $rednig, byt
wiec wzglednie wysoki. Wprawdzie wojewddztwa te nadal zajmujg koncowe
miejsca w rankingach, jednak ich poziom rozwoju znacznie si¢ podniésl.

Wzrost poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztw, jaki nastgpit w bada-
nych latach, znajduje réwniez odzwierciedlenie w podziale na grupy, przedsta-
wionym w tabeli 2 i na rycinach 1-3. W 2010 r. 9 wojewddztw nalezato do grupy
III, o niskim poziomie rozwoju, a 7 wojewodztw do grupy 1V, o bardzo niskim po-
ziomie rozwoju, gdzie DWPR nie przekraczat 0,25. Zadne wojewddztwo nie osia-
gneto Sredniego poziomu rozwoju, powyzej 0,5. W 2014 r. sytuacja sie poprawita:
3 wojewddztwa znalazly sie w grupie III, o srednim poziomie rozwoju, a w grupie
IV pozostaly tylko 2 wojewddztwa. Natomiast w 2019 r. 1 wojewddztwo osiggne-
to wysoki poziom rozwoju, 6 wojewodztw $redni, a pozostate 9 — niski. Zadne
wojewddztwo nie pozostato w grupie IV, o bardzo niskim poziomie rozwoju.

Podsumowanie

Analiza poziomu rozwoju gospodarczego wojewddztw w latach 2010-2019 prze-
prowadzona na podstawie warto$ci wskaznika syntetycznego, ktéry obejmowat
13 cech diagnostycznych, potwierdzila utrzymywanie si¢ znacznych dyspropor-
¢ji miedzy wojewddztwami. Najwyzsze miejsce w rankingach w badanych latach
zajmuje stale wojewddztwo mazowieckie, ktére poczawszy od 2014 r. znacznie
odbiega poziomem rozwoju od pozostalych. Kolejne miejsca zajmuja wojewddz-
twa: slaskie, dolno$laskie, pomorskie i wielkopolskie. Najnizszy poziom rozwoju
odnotowano w wojewddztwach: lubelskim, podlaskim, warminsko-mazurskim
i $wietokrzyskim.
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W okresie objetym analizg we wszystkich wojewo6dztwach znaczaco poprawita
si¢ sytuacja gospodarcza, co znalazto odzwierciedlenie w duzym wzro$cie warto-
$ci wskaznika poziomu rozwoju. Skala wzrostu byta nieréwnomierna. Najwigkszy
wzrost rozwoju gospodarczego nastgpit w wojewddztwach o najwyzszym pozio-
mie rozwoju, a najmniejszy w wojewddztwach z koncowych miejsc w rankingu.
Spowodowalo to pogtebienie sie dystansu dzielgcego wojewddztwa z ostatnich
miejsc w rankingu od wojewddztw najlepiej rozwinietych. Jest to niekorzystne
zjawisko w kontekscie polityki wyréwnywania regionalnych réznic rozwojowych.
Chociaz we wszystkich wojewodztwach wzrdst poziom rozwoju, to jednak wo-
jewodztwa bardziej rozwiniete rozwijaja sie duzo szybciej, niz te o najnizszym
poziomie rozwoju. Mimo naptywu $rodkéw unijnych do wszystkich regionéw
w kraju, dysproporcje miedzy wojewddztwami poglebily sie. Otrzymane wyniki
badan wskazujg, ze w celu zmniejszenia réznic regionalnych nalezy przyspieszy¢
tempo rozwoju jednostek o najnizszym poziomie rozwoju.

Pozytywnym zjawiskiem jest wzrost poziomu rozwoju we wszystkich woje-
wodztwach, takze i tych stabiej rozwinietych oraz przyblizenie sie czesci woje-
wodztw do wojewddztw czolowych w rankingu, o czym $wiadczg skiady grup
w badanych latach. W wiekszosci wojewoddztw wzrost poziomu rozwoju w okre-
sie 2014-2019 byt wiekszy, niz w okresie 2010-2014, co oznacza przy$pieszenie
tempa rozwoju w ostatnich latach.

Zastosowanie dynamicznego wskaznika poziomu rozwoju jest skutecznym
sposobem poréwnania skali zmian poziomu badanego zjawiska w poszczegol-
nych obiektach w okresie objetym analiza.
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The level of economic development of voivodships in dynamic
terms

Abstract: The aim of the study is to present changes in the level of economic development of voivod-
ships in the period 2010-2019. The spatial disproportions in the development of territorial units that
have persisted for years justify the need for such research, especially in the context of the policy of
leveling out regional development differences. The research was carried out on the basis of GUS data
for 2010, 2014 and 2019. The method of linear ordering of multidimensional objects in a dynamic
approach was used. On the basis of the dynamic synthetic measure, which included 13 selected di-
agnostic features describing the economic situation, rankings of voivodships were prepared and the
scale of changes in the level of development of voivodships in the analyzed period was calculated.
The conducted research confirms the disproportions in the economic development of voivodships.
In 2019 the best situation in terms of the adopted set of diagnostic features was in the follow-
ing voivodships: Mazowieckie, Slaskie, Dolno$laskie, Pomorskie and Wielkopolskie, and the lowest
rates were recorded in the following voivodships: Lubelskie, Podlaskie, Warminsko-Mazurskie and
Swigtokrzyskie. In all voivodships the level of economic development increased in the analyzed peri-
od, but the scale of changes was diversified. The greatest increase in the development level indicator
occurred in voivodships with the highest level of development, as a result of which the disproportions
between voivodships in terms of the studied phenomenon increased.
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velopment



