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Grazyna Gajewska, Erotyka sztucznych ciat z perspektywy stu-
diéw nad rzeczami, Wydawnictwo Naukowe CONTACT/ABC,
Gniezno 2016, s. 209, ilustracje

Tytuk pracy Grazyny Gajewskiej frapuje. ,,Erotyka sztucznych ciat”. Ten zwrot
zaktada niejednoznaczno$é. Erotyka, nawet jesli wyrwana z triady seks - erotyzm
- mito$¢, nawiagzuje do tego, czym jest napiecie, ekscytacja, niepokdj, do czegos,
co spaja przeciwienstwa - impuls i sublimacje, nature i kulture. Bez wyraznej
granicy, bez przewagi pierwszej nad drugg lub odwrotnie. Tyle tytutowy ero-
tyzm. Sztuczne ciato mozna rozumiec z kolei jako wytwér kultury. W ten sposéb
Gajewska juz w tytule swojej pracy spotyka kilka rejestrow i tgczy je w nieoczywi-
sta konfiguracje. Poczucie nieoczywistosci nie opusci nas do konca lektury jej
ksigzki.

Nieoczywistos¢ i brak jednoznacznych odpowiedzi to podstawowy potencjat
opisywanej pozycji. Od tytutu przez eseistyczng forme po zakres badanych za-
gadnien Gajewska nie zbuduje wyraznej czy jednolitej siatki znaczen, nie naszki-
cuje mapy erotyki opartej o post- i transhumanistyczne konteksty. W obserwacji
Swiata interesujg ja raczej przeptywy, zmiany i wielokrotne konteksty, czasowe
napiecia, ktore tworzg sie miedzy ludzkim i nie-ludzkim. W tym wypadku mapa
jest niemozliwa i niepotrzebna. Czytelnik ,,Erotyki sztucznych cial” staje sie
fianeurem, przemieszcza sie¢ miedzy kolejnymi rozdziatami-galeriami i nie tyle
oglada, co przymierza siebie do zagadnien i koncepcji prezentowanych przez
badaczke. Galanteryjna metafora przymierzania, a wiasciwie jej odwrdcenie -
przymierzania sie do czegos$/kogo$, wydaje sie adekwatna do tego, z czym spoty-
kamy sie w ksigzce Gajewskiej. Nie tylko dlatego, ze kolejne rozdziaty zawierajg
serie fotosOw, najczesciej autorskich, ktore stajg sie podstawg catej narracji, takze
nie dlatego, ze badaczka prezentuje historie zwigzkéw nie-ludzko-ludzkich jak
wyprawe przez pasaz czy galerie, ale przede wszystkim dlatego ze jej badania
obrazujg procesy ciggtego poszerzania kategorii podmiotowosci przy odrzuceniu
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jednoznacznej hierarchizacji bytow. Jak sama pisze, skupia sie ,,przede wszystkim
na czasach (po)nowoczesnych, te jednak nie dziejg sie przeciez w oderwaniu od
przesztosci, lecz poprzez ciggtosé tradycji, ale takze kontestowanie jej, zerwania,
przesuwanie akcentow w kwestiach obyczajowych norm, moralnosci, styléw
zycia, pogladow - taczg wielorakimi zaleznosciami to, co byto, i to, co obserwu-
jemy obecnie” (s. 13).

Gajewska zatrzymuje sie na srodku, w potowie drogi posthumanistycznej
mysli. W opisie erotyki sztucznych ciat prébuje wyj$¢ poza schemat, jednoczes-
nie go nie porzucajac, nie uniewazniajac. Zamiast opisywaé intencjonalnos¢
przedmiotéw, ku czemu czesto zmierzajg badacze i badaczki zajmujacy sie an-
tropologig rzeczy, za Domarskalokresli swojg perspektywe metodologiczng jako
zachowawczg, ,,niepozwalajgcg ujawniac sie przedmiotom w swojej przedmioto-
wosci” (s. 23). Skupia sie na relacyjnosci, sprzezeniu, jakie towarzyszy obcowaniu
ludzi i rzeczy. Akcentuje tez sprawczo$¢ tych drugich, jednak uchyla sie przed
uznaniem ich intencjonalnosci. W ten sposob ostabia, ale jak pisze - nie wyklu-
cza perspektywy antropocentrycznej. Interesuje jg ,,wspotzaleznosé, relacyjnosé,
sprzezenie, introjekcja, imersja” (s. 25) miedzy ludzkim, ludzkim innym i nie-
ludzkim innym. Tego wymaga od niej tytutowa formuta, bowiem wspomniana
erotyka obejmuje to, co dzieje sie whasnie miedzy podmiotem ludzkim i nie-
ludzkim. Z tego tez powodu jej rozwazania stang sie probg odrzucenia prostych
dychotomii: esencjonalizm vs. konstrukcjonizm, natura vs. kultura, cztowiek \s.
nie-cztowiek. Autorka nie zamierza tez wykorzystywa¢ kategorii wielokrotnych,
takich jak choc¢by dwu- lub wieloptciowosci, raczej spoglada na nie historycznie,
jako odpowiednie dla poczatku drugiej potowy ubiegtego wieku. W tym punkcie
opisywane rozwazania stajg sie istotne rowniez w kontekstach pozaakademickich
dyskusji. Mysle tutaj o czyms, co nazwatem wojng z gendeil Gajewska uchyla sie
takze od jednoznacznego wykorzystania kategorii pici spoteczno-kulturowej.
Postuguje sie konstrukcjonistycznym potencjatem tej ostatniej, niemniej jej roz-
wazania nie stajg sie argumentem w dyskusji - co wazniejsze, natura czy kultura.
Podobnie jak Justyna Melonowska3 cho¢ nie wprost, postuluje odrzucenie kur-
czowo trzymanych sie dychotomii, przy czym obie badaczki rézni perspektywa
metodologiczna. W chwili, kiedy Melonowska opiera si¢ na paradygmacie mysli
personalistycznej, Gajewska zmierza w strone posthumanizmu. Dla przykfadu,

1E. Domanska, Humanistyka nie-antopocentryczna a studia nad rzeczami, Kultura Wsp6tczes-
na 3,2008.

2M. Duda, Dogmat pici. Polska wojna z gender, Gdarisk 2016.

3J. Melonowska, Osob(n)a: kobieta a personalizm Karola Wojtyty - Jana Pawta 1l. Doktryna
i rewizja, Warszawa 2016.
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gnieznienska badaczka przedstawia role przedmiotéw-fetyszy w przekraczaniu
konwencji i norm, wskazuje jak przy pomocy bizuterii, garderoby czy bielizny
mozna zaburza¢ i podtrzymywac tradycyjne podziaty, budowac¢ normatywne
i jednoczesnie petryfikowac to, co uporzadkowane, binarne, meskie i kobiece. Jak
pisze: ,,niuanse zwigzane z fetyszyzacjg rzeczy/przedmiotow odgrywajg wazng
role wconstructinggender/de-constructinggender (s. 35).

Jak zaznaczytem wyzej, Gajewska rejestruje przejscia i przesuniecia. Do tako-
wych nalezy zaliczy¢ usytuowanie badawczego przedmiotu (zdaje sobie sprawe,
ze w kontekscie mysli posthumanistycznej jest to sformutowanie przynajmniej
niewfasciwe, totez zaznaczam jego niehierarchicznos¢), ktérym nie sg ,,przed-
mioty same w sobie” (s. 47), wiec manekiny czy akcesoria, lecz ,sie¢ relacji,
w ktdrych owe przedmioty funkcjonuja, dziatajg, co$ sprawiajg i wytwarzajg sy-
tuacje - na chwile lub na dlugo - o charakterze erotycznym” (s. 47).

Po zakresleniu perspektywy metodologicznej Gajewska poprowadzi nas przez
relacje ludzkie i nie-ludzkie zwierzat. Ich opis obejmie podobienstwa jednych
i drugich w zakresie zachowan seksualnych réznych gatunkéw oraz caty wa-
chlarz ludzkich wyobrazen na temat erotyczno-seksualnych zwyczajow zwierzat,
ktore sa podtrzymywane i wykorzystywane w obszarze ludzkiej kultury poprzez
przedmioty, jak i zachowania odnoszace sie do tzw. zwierzecej natury. W ten
sposob badaczka nawigze do schematéw egzotyzacji, orientalizacji, kolonializacji
oraz do strategii emancypacyjnych, np. do proekologicznych praktyk oporu czy
eksperymentalnych form biotechnologicznych prowadzacych do takich konwencji
jak bioart. ,,Czyz nie jest bowiem tak, ze continuum natura - kultura (natura
-kultura), ktore jest zaposredniczone technologicznie, nie pozwala nam juz
obecnie ustali¢ Scistej granicy pomiedzy podmiotem i przedmiotem, ludzka
a nie-ludzka osobg czy rozmaitymi formami zycia?” (s. 47) - zapyta autorka.
OdpowiedzZ na to pytanie potraktowa¢ mozna jako jedng z konkluzji opisywane-
go tomu.

Lekturze esejow Gajewskiej towarzyszg dwie konkurencyjne tendencje. Z jed-
nej strony, podazajac za jej mysla, czytelnicy bedg zastanawiac sie nad tym, jak
ludzie jednoczes$nie probujg zamaskowaé swoj zwierzecy rodowdd i odwotujg sie
donn w ramach fantazji erotycznych, podkreslajac swojg atrakcyjnosé i seksual-
nos$¢. Z drugiej strony bedg obserwowaé tendencje odcinania sie od natury
poprzez poprawianie, dyscyplinowanie ciala, zabiegi, operacje, implanty, dla
ktorych wzorem nie jest juz to, co naturalne, lecz to, co wykreowane - nie-
ludzkie manekiny, cyborgi, androidy.

Konteksty wyznaczajace horyzont ogladu sieci relacji zbiorowosci opisywanej
w ,,Erotyce sztucznych ciat” to ekspresja, mediacje, dynamizm i polimorfizm. Co
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wazne, eseistyczne rozwazania autorki przeplatane sg takze odniesieniami etycz-
nymi. Te obejmujg nawigzania do stereotypizacji rozumianej jako uprzedmiata-
wiajace wyobrazenia réznych gatunkéw i/lub pici oraz do form hierarchicznej
przemocy. | w tym wypadku Gajewska nie bedzie jednak jednoznaczna. Swia-
domos$¢ naduzy¢ nie prowadzi tu do przyznawania racji. Erotyka nie zostaje
w zaden sposob spetana kwestiami etycznymi. Chod, jesli przyjrzeé sie obrazo-
waniu a konkretnie kadrowaniu artefaktéw prezentowanych na fotosach, poja-
wia sie pewna watpliwos¢. Nawigzuje tutaj do umieszczonego w muzeum seksu
w Amsterdamie ,,Self portrait” Erwina Olafa, a konkretnie do jego fotografii wy-
konanej przez Gajewska i zamieszczonej w tomie rozwazan o erotyce sztucznych
cial. Fotos Gajewskiej przestawia fragment niejednoznacznego pod wzgledem
tego, co ,,meskie i kobiece, hetero-, homo- i transseksualne” (s. 66) autoportretu.
Zdjecie urywa sie tam, gdzie na portrecie widoczne sg meskie genitalia we wzwo-
dzie. Wskazany fragment pozostaje w opisie, w stowie Gajewskiej, poza jej ka-
drem. To nasuwa zastanowienie czytelnika nad granicg obscenicznosci erotyki.
O zmianach, przesunieciach tej granicy badaczka pisze wielokrotnie. By¢ moze
tu wikasnie przebiega, przynajmniej w indywidualnym odczuciu Gajewskiej, ten
nieuchwytny uskok. A by¢ moze to aspekt, na ktéry zwraca uwage tylko niehete-
roseksualny czytelnik jej pracy. Ten przykiad pokazuje, ze whasciwie kazde zdje-
cie i kazdy rozdziat pracy Gajewskiej stawia pytania, na ktore bedziemy szukac
odpowiedzi jeszcze dtugo po zamknieciu jej ksigzki. Po jej lekturze bedziemy
takze dociekac, czy sama ksigzka badz jej lektura takze moze by¢ artefaktem
erotyzmu. Do takich rozwazan prowadzi eseistyka Gajewskiej. | jest to kolejna
istotna zaleta jej pracy.
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