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Abstract

The intention of the authors is to attempt a recreation of the self-stereotype of
a humanities person, by analyzing answers to the following questions/issues: 1) Who
is a humanities person? 2) Name occupations in which such a person may be profes-
sionally involved. 3) List competences that are typical of a humanities person.
4) What distinguishes a person with a background in humanities from persons edu-
cated in different area? 5) Are such persons needed today?
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O ,,KRYZYSIE HUMANISTYKI”

W ostatnich latach wiele uwagi poswigca si¢ znaczeniu nauk humani-
stycznych w roznych aspektach, zaréwno tych pozytywnych, jak 1 nega-
tywnych. Istotne miejsce zajmuje przy tym kwestia spadku zainteresowania
tego rodzaju ksztalceniem samych kandydatow rozpoczynajacych swa
uniwersytecka edukacje i wybierajacych kierunki bardziej praktyczne.
Z duza doza prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze znaczaca role
w kreowaniu takich mtodziezowych wyboréw miato i ma nadal funkcjo-
nowanie w szerokim dyskursie publicznym terminu ,,kryzys humanisty-
ki”, ktory przektada si¢ nie tylko na zycie $rodowiska naukowego, ale
rowniez $§wiata studenckiego. W ogromnym stopniu przyczynit si¢ on
de facto do aktualnej recepcji nauk humanistycznych w spoteczenstwie.
Jak to si¢ stato, ze zostaly one dotknigte przez wspomniany ,kryzys”
— celowo zapisywany przez nas w cudzystowie — nad ktorym wielu deli-
beruje, zaczynajac od politycznych decydentéw, a konczac na samych
zakach? Czy rzeczywiscie humanistyka znalazla si¢ w odwrocie, czy tez
moze ten problem zostal sztucznie wywotany? Prof. Marcin Krol, wypo-
wiadajac si¢ na ten temat, stwierdza:

Humanistyka stoi w Polsce, wbrew banalnej krytyce niedoinformowanych specjali-
stow nauk $cistych, catkiem dobrze. (...) To nie humanistyka, nie uczeni sa mizerni,
lecz caly $wiat wokol nich - od pieniedzy, przez przepisy, po taki brak zrozumienia,
co to jest uniwersytet, ze az smutno. Odpowiem krotko, kto mysli, Ze uniwersytet
to szkola zawodowa, ten jest niepoprawnym ostem. A kto nie rozumie, Ze nauka
myélenia jest na’j.wiegk/szym darem, jaki mozemy przekaza¢ mlodym ludziom, ten
jest ostem w dwdjnasob .

W naszym odczuciu humanistyka placi po trosze za konsekwencje zmian
w szkolnictwie realizowanych na przetomie wiekéw. Taka konstatacje wywo-
dzimy miedzy innymi z obserwacji procesu ksztalcenia na Wydziale Huma-
nistycznym UMCS. System bolonski, ze swym ,,3 + 27, wprowadzajac studia
pierwszego i drugiego stopnia, a nastepnie nawet trzeciego, dzialajac na rzecz
rzekomej mobilnosci studentow, ktérzy mogliby rozpoczyna¢ kariere zawodo-
w3 juz po trzech latach uniwersyteckiej edukacji, w rzeczywistosci wprowadzit
wigcej ograniczen. Na przyklad, kogo z przyszlego grona nauczycielskiego
satysfakcjonowalo prawo do nauczania tylko w szkole podstawowej, bo takiez
uprawnienia nabywano po trzyletniej edukacji? Odpowiedz jest jednoznacz-
na - niewielu. W konsekwencji zdecydowana wiekszo$¢ i tak kontynuuje

' Krdl 2014.
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studia na drugim stopniu, ale jest zmuszona chociazby do napisania dwéch
prac - licencjackiej i magisterskiej. Dotychczas wystarczyta tylko ta ostatnia.

Z pewnoécig system bolonski umozliwil jednak dynamiczny rozwdj kie-
runkéw humanistycznych zaréwno w wyzszych szkolach prywatnych, jak
i w panstwowych wyzszych szkotach zawodowych rozrzuconych po calej
Polsce. Nic dziwnego, ze ten obszar nauki zaczal dominowac¢ nad kierunkami
$cistymi, ktérych uruchamianie byto zdecydowanie drozsze. Nieliczni chyba
zastanawiali si¢ wowczas, jakie konsekwencje takiego podejscia odczuwane
beda za kilka/kilkanascie lat, gdy rynek pracy bedzie zapetniany wyksztalco-
nymi — mniej lub bardziej - humanistami. Jak grzyby po deszczu powstawaty
tez nowe uniwersytety proponujace rozbudowang ofert¢ humanistyczna.

Niestety, nie bylo jednak wowczas zbyt wielu gloséw kontestujacych takie
rozwigzanie. Dlaczego? Ot6z zdecydowana wigkszo$¢, zaréwno bioracych
w tym udzial, jak i obserwatoréw, podchodzila do tego, jezeli nie z ogrom-
nym aplauzem, to co najmniej z zyczliwg neutralnoscig. Polityczni decydenci
- bo wzrastal poziom wyksztalcenia spoteczenstwa i odlozono w czasie na-
plyw na rynki pracy rzesz mlodziezy po likwidacji $redniego szkolnictwa
zawodowego, a poza tym czesto splacano w ten sposéb dlug wdzigcznosci
swoim lokalnym wyborcom; $rodowisko naukowe - bo uzyskalo szanse na
podreperowanie swoich budzetéw, a przed niektérymi pojawita sie ponadto
szansa na ,zaistnienie w gronostajach”; wreszcie kandydaci na studentéw -
poniewaz bardzo czesto byla to jedyna szansa na zdobycie wyzszego wy-
ksztalcenia. O ile stworzony w ten sposéb system edukacji bronit sig, gdy po
uzyskaniu tytulu licencjata na uniwersytety trafiali §wietni, bardzo dobrzy czy
przynajmniej dobrzy kandydaci na studia drugiego stopnia, o tyle sprawa
przedstawiala si¢ zgola inaczej, gdy poziom mlodych adeptéw nauki zaczat
sie drastycznie obniza¢. Ale czy moglo by¢ inaczej, skoro ogarnal nas, prze-
widywany zreszta, niz demograficzny, a dotychczasowe zasady finansowania
uczelni, uzalezniajace wysokos$¢ otrzymywanej dotacji od liczby studentéw,
zostaly utrzymane? Wydaje sie, ze wystarczylo juz wowczas wprowadzic
algorytm uwzgledniajacy ,jakos¢”, a nie liczbe kandydatéw, aby powstrzymacé
ten obledny wrecz ,,poscig” za absolwentami szkét srednich.

Wygodniej, a moze przede wszystkim taniej, bylto jednak ,,odkry¢” i oglo-
si¢ $wiatu, ze w Polsce jest za duzo humanistéw, a za malo przedstawicieli
innych obszaréw nauki. Dodano do tego, ze nie s3 oni mobilni, s3 niewidoczni
na arenie migdzynarodowej i za malo pisza po angielsku, jakby zapomniano
w ogoéle o tym, jaka role spelniala, spelnia i powinna spetnia¢ humanistyka
w zachowaniu wlasnej tozsamosci i dbalosci o narodowe dziedzictwo. Jakby
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przestala nagle obowigzywal, aktualna przez wieki, maksyma zawarta
w dziele Marka Tuliusza Cycerona pt. ,,O méwcy”: ,,Czyj wreszcie glos, jesli
nie mowcy, powierzy nie$miertelnoéci histori¢, §wiadka czasow, s$wiatlo
prawdy, Zycie pamieci, nauczycielke Zycia, postanke dawnych dziejow?™.
Uznano wrecz, ze jej absolwenci niezbyt dobrze sobie radzg w dzisiejszych
realiach. Ale czy rzeczywiscie przeprowadzono stosowne w tym przypadku
analizy? Przeciez nawet wérdéd panstwowych decydentéw, ograniczajac si¢
jedynie do kilku ostatnich lat, sporo znajdziemy oséb z humanistycznym
wyksztalceniem, i to na czotowych stanowiskach, a wéréd bezrobotnych do-
minujg absolwenci kierunkéw obleganych, takich jak: prawo, administracja,
zarzadzanie, pedagogika, bezpieczenstwo narodowe i wewnetrzne. Ciekawe,
ze wszystkie one reprezentuja stosunkowo miody obszar nauk spolecznych,
ktéry wyodrebniono z nauk humanistycznych, co jest réwniez bardzo symp-
tomatyczne. Ot6z uznano, ze ,humanistyczny” jest juz passé, a ,spoleczny”
bedzie cool Stusznie zatem zauwazyli Krzysztof Mikulski i Jacek Wijaczka, ze:
»W minionych wiekach wrogami spolecznymi byly czarownice, zydzi, masoni
i cyklisci. Dzisiaj, mamy wrazenie, Ze w Polsce stali si¢ nimi humanisci™.
Michat Bilewicz, Dominik Antonowicz i Emanuel Kulczycki w artykule
»Wielki $wiat lub zascianek”, diagnozujac niska skutecznos¢ polskich huma-
nistéw w staraniach o granty europejskie, oceniaja, ze s tego dwie przyczyny:
Pierwsza z nich to duza dostepno$¢ grantéw dla humanistow i nauk spolecznych
w Polsce. (...) Istniejace juz programy finansowania badan (FNP, NCN, NPRH)
umozliwiaja stosunkowo latwe sfinansowanie w Polsce przedsiewzigcia z obszaru
nauk humanistycznych i spolecznych. Drugg przyczyng stosunkowo stabego zaan-
gazowania (...) jest niewielka obecnos¢ naszych uczonych w migedzynarodowym
obiegu naukowym. Niewielu polskich humanistéw publikuje artykuly w czotowych
filozoficznych, socjologicznych, antropologicznych czy psychologicznych czasopi-
smach naukowych. (...) Podobnie jest zreszta z monografiami: niewiele ksigzek
polskich humanistéw ukazuje si¢ w renomowanych wydawnictwach. W efekcie
$wiat dowiaduje si¢ o najnowszej historii Polski z prac Timothy’ego Snydera (...)%
Prawdg jest, ze Timothy Snyder, podobnie zreszta jak Norman Davis,
znakomicie rozpowszechniajg naszg historie, ale przeciez materialy do swych
prac w znacznej mierze czerpig z ustalen polskich naukowcéw, ktorzy publi-
kuja znakomite prace w oficynach ogélnopolskich, a nie lokalnych, i majg od
lat ugruntowang renome”.

2 Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis,
qua voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur?”. Zob. M. T. Cyceron 2010, s. 256, 259.

* Mikulski i Wijaczka 2014, s. 141.

* Bilewicz, Antonowicz i Kulczycki 2014.

> Mikulski i Wijaczka 2014, s. 147-148.
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Nalezy postawi¢ pytanie, czy nie za bardzo fetyszyzujemy jezyk angielski,
liste filadelfijska, ERIH i tym podobne zestawienia. Owszem, wiele jest za-
gadnien z polskiego dziedzictwa, ktére moga zainteresowa¢ mieszkancow
innych panstw, ale réwniez wiele jest takich, ktére nie majg na to szans
(np. zagadnienia jezykoznawcze z zakresu gwar ludowych). Nie oznacza to
przeciez, ze prace te s3 mniej wartosciowe. Tymczasem, wtlaczajac humani-
styke w zasady ocen przystajacych do nauk $cistych, na starcie postawiono
ja na przegranej/gorszej pozycji. Owszem, nasz dorobek musi by¢ oceniany/
punktowany, ale rébmy to, uwzgledniajac réznice poszczegdlnych dyscyplin®.
Moze warto stworzy¢ liste czasopism sztandarowych dla polskiej humanistyki
z uwzglednieniem ich rzeczywistej wartosci? Wypada w tym miejscu przy-
toczy¢ stowa Karola Mysliwca, ktéry w jednym z wywiadéw stwierdzil, ze
nasladujemy
jak papugi wszystko, co si¢ dzieje na Zachodzie. Nawet to, z czego Zachdd sie¢ wy-
cofuje - chocby z takiej metrycznej oceny nauk humanistycznych. Na punkty prze-
liczana jest cata dzialalno$¢ naukowa. Przy czym za wielorozdzialows, prawdziwg
monografie dostaje si¢ tyle samo punktéw co za szeécioarkuszowy artykut do za-
granicznego pisma. Nikt si¢ nie zastanawia, ze nie ma obiektywnych kryteriéw do
oceny tego, kto tworzy dzieto wybitne. (...) Ameryka i Anglia glosno krzycza i wy-
cofuja si¢ z tego systemu, a my, jak te opdznione krowy, zaczynamy to wprowa-
dza¢é. To prowadzi wprost do likwidacji humanistyki’.
A stuzy temu wyscig, w ktdrym uczestniczymy - szybciej, wigcej, w czaso-
pi$mie za jak najwigksza liczbe punktéw.
W 2013 r. ks. prof. Antoni Debinski, podzielajac niepokdj srodowisk uni-
wersyteckich dotyczacy ministerialnej polityki wobec humanistyki, zaznaczyt
ze:
Nauki humanistyczne sg podstawowym elementem nie tylko kultury uniwersytec-
kiej, ale przede wszystkim tradycji. Odejécie od wartoéci, ktorych nosnikiem s3
nauki humanistyczne, moze mie¢ zgubne skutki dla naszej kultury, a nawet cywili-
zacji. To, jak uprawiamy humanistyke dzi$, w aktualnie istniejacym otoczeniu spo-
feczno-ekonomicznym, bedzie miato dtugofalowe skutki

i dalej:

Polityka ministerstwa oraz pragmatyczne podejscie do nauki obecne w dzialaniach
o$wiatowych prowadzi do systematycznego rugowania z programoéw szkolnych
przedmiotéw humanistycznych?®.

¢ Uczestniczgc przez ostatnie cztery lata w pracach réznych komisji uniwersyteckich, mogliémy
bardzo dobrze zaobserwowaé zjawisko odnoszenia si¢ przedstawicieli nauk $cistych do dorobku
humanistéow w zakresie zdobywanych punktéw, indeksu cytowan czy wskaznika Hirscha.

7 Mysliwiec 2014.

8 Debinski 2013.
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Idac tym tropem, Andrzej Kokowski i Robert Litwinski zadali pytanie:
»Czy Humanistyka umiera?”. Postawiono je po seminarium zatytulowanym:
»Nauki Humanistyczne i Spoleczne w Polsce 2014: Analiza - Diagnoza
- Prognoza”, jakie zorganizowala Konferencja Rektoréw Uniwersytetow Pol-
skich w kwietniu 2014 r. O ile jednak spotkanie zostalo powaznie potrakto-
wane przez przedstawicieli uniwersytetow, o tyle zgola inaczej potraktowali je
reprezentanci resortu. Pani minister Lena Kolarska-Bobinska nie pojawita
sie, a desygnowany na jej miejsce sekretarz stanu Marek Ratajczak wystuchat
zaledwie referatéw wstepnych. Pomimo tego, ze padlo wéwczas wiele waz-
nych stéw, wystuchali ich wylacznie przedstawiciele srodowiska identyfikuja-
cego sie z prelegentami, bo decydentéw nie byto!®

Zastanawiano si¢, co zagraza humanistyce — tej pojmowanej jako nauka
i jako zestaw kierunkéw studiow. Odpowiedz byta prosta — przede wszystkim
konkurencja wewnatrz uczelni, kiedy to tradycyjna humanistyka dzielona
jest, wrecz ,rozrywana” na strzepy, poprzez tworzenie nowych, czesto efeme-
rycznych kierunkéw z marketingowo chwytliwymi nazwami. Remedium na
to mogtaby si¢ okazac sie¢ poprawa warunkéw studiowania, a przede wszyst-
kim stworzenie trwalej $ciezki dla udziatu studentéw w realizacji naukowych
projektéw grantowych. Dobrym rozwigzaniem bylby réwniez powrdt do
systemu studiow pigcioletnich, polaczony z ogdélnodostepnymi specjalistycz-
nymi kursami, ktére zwiekszylyby szanse mlodych ludzi na rynku pracy.
Wiszak wyksztalcenie humanistyczne to wyksztalcenie wszechstronne™.

A jak w tym wszystkim odnajdujg si¢ studenci - spadkobiercy akademi-
kow, beandw i zakéw? Jak postrzegaja humanistyke i samych humanistow?

PRZYSZLI HUMANISCI O HUMANISTACH

Opinie, ze studiowanie, a szczegélnie studia humanistyczne, s3 passé,
co probowalismy wykaza¢ na wstepie, wydaja sie coraz powszechniejsze.
Czy rzeczywiscie jednak jest tak, ze mlodzi ludzie nie chcg poglebia¢ wiedzy
z tej dziedziny? Co sadza na ten temat ci, ktérzy wlasnie wybrali studia
humanistyczne? Kim - wedlug nich - jest humanista? Jakie zawody moze
on wykonywa¢? Jakie kompetencje sa wlasciwe humaniscie? Co odréznia
osobe legitymujaca si¢ wyksztalceniem humanistycznym od nie-humanis-

9 Kokowski i Litwinski 2014, s. 41.
10 Tbidem, s. 42; Mikulski i Wijaczka 2014, s. 148.
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tow? Czy potrzebni sg dzisiaj humanisci? Takie pytania skierowali$émy acznie
do 250 studentéw Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Marii Curie-
-Sktodowskiej w Lublinie, co uwaza sie za duza grupe badawcza.
Whbrew dosé¢ rozpowszechnionym przekonaniom - dowodzi Tadeusz Pilch - wiel-
ko$¢ populacji nie wywiera zasadniczego wplywu na konieczng wielkos¢ préoby. Nie
jest to prawda, ze jesli populacja liczaca 10 tysiecy jednostek reprezentowana jest
przez prébe liczaca 100 jednostek, to populacje ztozong z 20 tysiecy jednostek po-
winna reprezentowal préba 200-elementowa.
i dodaje:

(...) proba liczaca ponizej 30 jednostek — to mala proba. Proba o liczbie jednostek
nie mniejszej niz 100 - to duza prdéba. Proba, ktorej liczba jednostek zawiera sie
w granicach 30 do 100, to proba ,,przejsciowa”™!.

W tekscie postuzyliémy sie metoda sondazu diagnostycznego wsparta
metodg ankietowa. Doda¢ wypada, ze ankieta miata charakter otwarty, gdyz
tego typu pytania testowe ,,stwarzajg ramy dla indywidualnych, bardziej oso-
bistych wypowiedzi”'*. Podstawg analiz, interpretacji i wnioskowania staty sie
zatem autentyczne werbalizacje tworzone przez mlodziez.

Naszym zamierzeniem byla proba odtworzenia autostereotypu humanisty,
ktéry - jak kazdy stereotyp — opiera si¢ na schematycznych wyobrazeniach,
odwoluje sie do podstawowych modeli myslenia o $wiecie, a te przeciez nie-
zwykle tatwo ulegaja uproszczeniom, schematyzacji i czgsto nieadekwatnosci.
Stereotypowe, czyli potoczne widzenie $wiata jest jednak typowe dla prze-
cigtnego uzytkownika jezyka, pomaga mu bowiem porzadkowa¢ otaczajaca
go rzeczywistos¢, symplifikujac naplywajace informacje®. Stereotyp jest swo-
istym filtrem, przez ktdéry przepuszczamy nabyte pozniej do$wiadczenia'.
Zaweza nasze spojrzenie na rzeczywistos¢, przekazuje nam, ktére dane docie-
rajace z otoczenia powinnismy akceptowaé, a ktére odrzuci¢ jako nieprzy-
stajgce do posiadanego przez nas szablonu'. Stereotyp jako jeden z rodzajow
porzadkowania $wiata wydaje si¢ jednak wrecz niezastagpiony w procesie po-
znawania rzeczywistosci, czlowieka cechuje bowiem potrzeba posiadania
»jasnej, subiektywnie prawdziwej i jednoznacznej wizji §wiata oraz awersja

"' Pilch 1998, s. 117-118.

12 Zaczynski 1995, s. 150-151.

13 Na temat stereotypdw jako zbioru tendencyjnych sadow, zawierajacych w sobie cechy o du-
zym stopniu stabilizacji, silnie utrwalonych w jezyku i kulturze, piszag m.in.: Bartminski 2007;
Bartminski i Panasiuk 2001; Kofta, Jasinska-Kania (red.) 2001; Telus 1998, s. 136.

" Por. Pszoniak 2015.

15 Por. Nelson 2003, s. 25.
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wobec niejednoznacznosci i niepewnosci’®. Stereotypy - zdaniem Jézefa

Chalasinskiego - odgrywaja ,nieposlednig role”” w stosunkach spofecznych,
pozwalajg bowiem identyfikowa¢ sie z wlasng grupg spoteczna'®. To wlasnie
te czastkowe ,,obrazy w glowie ludzkiej”" sprawiaja, Ze wyobrazenie rzeczy-
wistodci jest jednoczed$nie upraszczane, ale i wyraznie ukierunkowane albo
pozytywnie, gdy dotyczy ono nas (autostereotyp, stereotyp pozytywny),
albo negatywnie, gdy odnosi si¢ do innych (heterostereotyp, stereotyp nega-
tywny)?.

Prosty sad stereotypowy?, ze ,Humanista jest oczytany”, mozna uznal
za zdanie analityczne, poniewaz rzekomo komunikuje jaka$ ceche, ale cecha
ta jest przeciez rownocze$nie z gory zalozona. Z kolei w wypowiedzi typu:
»Jest humanista, ale zna si¢ na naukach $cistych i technicznych” stereotyp nie
zostal wypowiedziany wprost, ale zawarty jest implicite i mozna go wyinter-
pretowaé w postaci sadu przekonaniowego: ,,Humanisci zwykle nie znaja si¢
na naukach $cistych i technicznych”. ,,Cecha stereotypéw jako podklasy pojec¢
jest — zdaniem Jerzego Bartminskiego - to, ze tacza charakterystyki opisowe
przedmiotu (przystowiowe ,ziarno prawdy”) z ocenami emocjonalnymi
i warto$ciowaniem. Stereotypowy obraz $§wiata — niezaleznie od tego, w jakim
stopniu jest akceptowany przez zbiorowos¢ i jezykowo utrwalony - jest obra-
zem subiektywnym, podmiotowym”**.

Sprobujmy zatem popatrzec, jak postrzegaja samych siebie humanidci.
Czy swymi wypowiedziami potwierdza funkcjonujace przekonanie o zbed-
nosci 0séb z wyksztalceniem humanistycznym w zyciu spolecznym, o czym
Agnieszka Krzeminska w artykule zatytulowanym ,Erudyta zawsze modny”
tak pisze: ,,Zewszad stycha¢ utyskiwanie, Ze poziom studiéw w Polsce spada,
a dyplom przestaje sie liczy¢. Najwigcej ciegéw zbiera humanistyka, ktorej
jest pono¢ zbyt duzo, jest malo przydatna i na niskim poziomie™.

Odwotlamy si¢ najpierw do wiedzy systemowej. ,,Stownik jezyka polskie-
go” pod redakcja Mieczystawa Szymczaka podaje definicje rzeczownika
»humanista”, uwzgledniajac ple¢ osoby trudniacej si¢ ta profesja. I tak
»humanista” to:

16 Bloch i Dolinski 2004, s. 205-206.

17 Chalasinski 1935, przywolujemy za: Bartminski 2007, s. 56.
18 Nowak 2002, s. 65-66.

1 Lippmann 1922.

20 Bokszanski 1997, s. 28.

2l Wiecej na ten temat patrz: Bartminski 2007.

22 Ibidem, s. 105.

23 Krzeminska 2015, s. 62.
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1) przedstawiciel humanizmu, uczony okresu Odrodzenia;
2) specjalista w zakresie nauk humanistycznych; cztowiek majacy wyksztalcenie
humanistyczne,
ale ,humanistka” to juz wylacznie ,specjalistka w zakresie nauk humani-
stycznych; kobieta majaca wyksztalcenie humanistyczne™.

Znacznie nowsza praca - ,,Inny stownik jezyka polskiego” - uwzglednia
trzy znaczenia stowa, rezerwujac je dla obu pici:

1) ktos, kto ma wiedze i wyksztalcenie w zakresie nauk humanistycznych,
2) kto$, kto kieruje sie w zyciu zasadami humanizmu,
3) przedstawiciel humanizmu epoki Odrodzenia®.

Konstruowane przez studentéw objasnienia nie zawsze odbiegaja od defi-
nicji zamknietych, strukturalnych, najczesciej jednak sa to opisy otwarte,
okre$lane mianem definicji kognitywnych?. Tak wiec wéréd proponowanych
przez respondentdéw charakterystyk wydzieli¢ mozna:

- definicje klasyczne, ktére sg niemal identyczne ze stownikowymi, np.:
»Humanista to czlowiek wyksztalcony, oczytany, obyty w $wiecie. Majacy
wyksztalcenie humanistyczne. Specjalista w zakresie nauk humanistycznych.
Osoba kierujaca si¢ zasadami humanizmu. Bada siebie samego, probuje opisaé
kondycje czltowieka”; ,,0soba specjalizujaca si¢ w dziedzinie nauk humani-
stycznych. Zwolennik, przedstawiciel humanizmu; przedstawiciel humanizmu,
specjalista w dziedzinie nauk humanistycznych i jednocze$nie ktos, kto kie-
ruje sie w zyciu zasadami szeroko pojetego humanizmu;

— definicje ostensywne, w ktorych mtodzi ludzie wyjasniaja stowo przede
wszystkim poprzez wskazywanie nazwisk osob, np.: ,,Humanista to cztowiek
wyksztatcony wszechstronnie: oczytamy, swiatly. Takimi humanistami byli:
Dante Alighieri czy Mikotaj Kopernik™; ,,humanista to kto$ tak wszechstron-
ny jak Leonardo da Vinci”; ,,to ludzie tacy jak Cyceron”;

— definicje czastkowe, ktore realizowane sa:

# Szymczak (red.) 1982, 1, s. 757. W odniesieniu do kobiety autorzy hasta zarezerwowali
wylacznie drugie znaczenie stowa, odmawiajac jej mozliwosci bycia przedstawicielka humanizmu.
W tym artykule, niestety, nie zajmujemy si¢ sprawami lingwistyki plci, totez odsylamy zaintereso-
wanych do ksigzki Malgorzaty Karwatowskiej i Jolanty Szpyry-Kozlowskiej 2010, w ktdrej autorki
omawiajg wybrane aspekty seksizmu we wspolczesnej polszczyznie. W przypadku tego hasta jest
on widoczny niezwykle wyraziscie.

25 Banko (red.) 2000, 1, s. 517.

% ,Definicja kognitywna za cel gléwny przyjmuje zdanie sprawy ze sposobu pojmowania
przedmiotu przez méwigcych danym jezykiem, tj. ze sposobu utrwalonej spotecznie i dajacej sie
pozna¢ poprzez jezyk wiedzy o $wiecie, kategoryzacji jego zjawisk, ich charakterystyki i wartoscio-
wania”. Bartminski 1988, s. 169-170. Na temat rodzajoéw definicji patrz np.: Krzyzanowski 1993.
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v’ poprzez wyliczanie cech typowych, charakterystycznych - zda-
niem respondentéw - dla humanisty, np.: ,Humanista to czlowiek
wyzwolony z autorytetu ko$cielnego, odwazny w poszukiwaniu
prawdy”; ,wszechstronnie wyksztalcony, znajacy jezyki obce,
histori¢ i gramatyke”; ,to czlowiek spotecznie zaangazowany, od-
dany ojczyznie (patriota). Nabywa wiedze z wielu dziedzin, wlada
jezykami obcymi, rozumie inne kultury, lepiej si¢ komunikuje
i nawigzuje kontakty”; ,to czlowiek lubujacy si¢ w ksiazkach,
czlowiek, ktéry pamieta o tradycji i godnosci czlowieka™; ,,czto-
wiek, ktéry mysli racjonalnie, ktéry rozstrzyga dylematy etyczne,
moralne, kulturowe, ma antropocentryczng postawe intelektualng
i moralng”; ,to osoba, ktéra potrafi mysle¢ kreatywnie, a nie wy-
lacznie utartymi schematami”; ,otwarty na pomysly, ma duza
wyobraznie, sam jest pomystowy”; ,czlowiek o bardzo elastycz-
nym umysle, ciagle myslacy i analizujacy”;

v w oparciu o antynomiczno$¢, wykluczanie, np.: ,,Humanista to czto-
wiek, ktory nie interesuje si¢ naukami $cistymi”; ,,0soba, ktora nie
rozumie przedmiotow Scistych”; ,.cztowiek, ktory nie ma zdolnosci
w zakresie nauk $cistych”; ,,czlowiek, ktory jest kiepski z przedmio-
tow Scistych”; ,,osoba nieprzepadajaca za naukami $cistymi”; ,kto$,
kto nie lubi badz nie przepada za naukami Scistymi i lepiej odnajduje
si¢ w filozofii”; ,,0soba bez umiej¢tnosci matematycznych”; ,,brakuje
jej dyspozycji do nauk Scistych, przyrodniczych”; ,,cztowiek kiepski
z przedmiotow $cistych”;

v’ poprzez wskazywanie dziedzin wiedzy typowych dla humanisty, np.:
,Humanista to osoba zajmujaca si¢ naukami humanistycznymi taki-
mi, jak: historia, wiedza o spoteczenstwie, jezyk polski, psychologia;
czlowiek, ktory interesuje sig literatura, kultura, sztuka, filozofia; to
fachowiec w dziedzinach takich jak: filmy, muzyka, sztuka, archi-
tektura, rzezba, jezyki; znawca nauk humanistycznych szeroko poje-
tych, w tym historii kultury, jezyka, sztuki, literatury itd.”.

Analiza konstruowanych przez studentéw objasnien rzeczownika ,huma-
nista” prowadzi do kilku - jak sadzimy - istotnych spostrzezen:

1. Respondenci prezentujg raczej humanizm $wiecki, stad w ich wypo-
wiedziach wskazywanie na konieczno$¢ odizolowania si¢ od doktryny
Kosciola, np.: ,Humanista to cztowiek wyzwolony z autorytetu koscielnego”;
»to cztowiek myslacy samodzielnie, a nie kto§ podporzadkowany nakazom
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koscielnym”; ,,czlowiek, ktéry potrafi z odwaga i§¢ wlasng droga i nie chce
ulega¢ zaréwno instytucjom $wieckim, jak i koscielnym”.

2. Wymieniajagc walory humanisty studenci, prezentuja zaréwno jego
cechy charakteru/osobowosci (np.: ,tolerancyjny”, ,$mialy”, ,kreatywny”,
»lojalny”, ,operatywny”, ,wrazliwy”), jak i intelektu (np.: ,inteligentny”,
»madry”, ,wyksztalcony”, ,blyskotliwy”, ,oczytany”, ,erudyta”). Wszystkie
te epitety majg podkresli¢ range humanisty, czemu stuzg réwniez dodawane
do nich przystowki: ,bardzo”, ,,niezwykle”, ,,wybitnie”.

3. W tworzonych definicjach ankietowani odwoluja si¢ wrecz do humani-
zmu renesansowego, stad m.in. przywolanie maksymy Terencjusza ,Homo
sum et nihil humanum a me alienum esse putto” i stawianie w centrum czlo-
wieka i tego, co z nim zwigzane. Taka afirmacja osoby ludzkiej pojawia sie
w wypowiedziach typu: ,,Humanista to cztowiek na pierwszym miejscu sta-
wiajacy drugiego czlowieka i czlowieczenstwo w ogole™; ,w centrum jego
zainteresowan znajduje si¢ jednak cztowiek; zainteresowany ludzka naturg”;
»zainteresowany troska o potrzeby, szczescie, godnos$¢ i swobodny rozwdj
czlowieka”; ,,przede wszystkim zajmujacy si¢ czlowiekiem, jego miejscem na
ziemi”.

4. Dokonujac charakterystyki humanisty, studenci nierzadko sami sobie
przecza. Z jednej strony bowiem prezentuja go jako osobe wszechstronna,
ktéra ,nie zamyka si¢ na Zadng dziedzing nauk”, z drugiej za$ podkreslaja
brak biegtosci w zakresie nauk $cistych, stosujac epitety negatywnie wartos-
ciujgce: ,kiepski”, ,marny”, ,nedzny”, ,staby” (,z nauk / przedmiotéw $cis-
tych / matematycznych / przyrodniczych”).

5. Wypowiedzi wyekscerpowane z ankiet s3 wyraznie naladowane emo-
cjami, np.: ,czlowiek, ktéry potrafi zachwyca¢ si¢ stowami; lubujacy sig
w ksigzkach”; ,,rozmitowany w czytaniu”; ,,cechuje go olbrzymi wprost ped
do wiedzy”.

Kolejna dyspozycja skierowana do respondentéw dotyczyla wymienienia
zawodow, ktére moze wykonywa¢ humanista. Okazalo sie, ze ich lista jest
niezwykle obszerna, obejmuje bowiem ponad sto profesji. Studenci deklaruja,
ze humanista moze wykonywac¢ kazdy zawéd, np.: ,Humanisci moga wyko-
nywa¢ niemal kazdy zawdd”; ,,wszystkie — ta wiedza nie koliduje z zadna spe-
cjalizacja, wrecz ja wzbogaca™; ,,wszystkie, bo nic co ludzkie nie jest im obce”
albo uzywaja okreslen nieprecyzyjnych, zbyt ogélnikowych, piszac: ,,zawody
zwigzane z branzg turystyczng”; ,zawody zwigzane z zyciem kulturalnym”;
»kazdy, ale przede wszystkim te zwigzane z edukacja, reklamg, marketingiem,
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zarzadzaniem ludzmi”; ,dziatacz fundacji, placéwek rzagdowych oraz organi-
zacji pozarzagdowych”.

Poza wypowiedziami, ktore okreslilibySmy jako nadmiernie optymistycz-
ne, bo predestynujace humaniste do wykonywania kazdej profesji, znalazty
sie konkretne wskazania. Mozna wsrdd nich wydzieli¢ zawody: a) wymaga-
jace dlugotrwalego przygotowania, na ogét koniecznosci odbycia studiéw
wyzszych, np.: ,animator kultury”, ,antropolog”, ,archeolog”, ,architekt”,
»archiwista”, ,filmoznawca”, ,filozof”, ,historyk literatury/sztuki’, ,krytyk
filmowy/literacki/teatralny”, ,ksiadz”, ,kustosz”, ,logopeda”, ,nauczyciel”,
»pedagog”, ,psychiatra”, ,psycholog”, ,,psychoterapeuta”, ,socjolog”, ,teatro-
log”, ,wykladowca”; b) wymagajace odpowiednich kwalifikacji (wiedzy,
umiejetnoéci), niekoniecznie zwigzanych z edukacjg instytucjonalng®,
np.: ,biznesmen”, ,dyrektor artystyczny”, ,edytor”, ,korektor”, ,mediator”,
»pisarz”, ,prezenter”, ,publicysta”, ,rzecznik prasowy”, ,reporter”, ,,sedzia”,
»tlumacz”, ,trener personalny”; c) tzw. zawody tworcze, np.: ,,aktor”, ,,bloger”,
»fotograf”, ,operator kamery”, ,projektant mody”, ,redaktor”, ,rezyser”,
»scenarzysta”; d) zwigzane z edukacjg (nauczaniem i wychowaniem) - tu
przede wszystkim mozna umiesci¢ ,,nauczyciela”. Studenci nie tylko wymie-
niajg nauczycieli konkretnych przedmiotéw szkolnych, np.: ,,jezyka polskie-
go”, LHhistorii”, ,,jezykéw obcych”, ,filozofii”, ,WOS-u”, ,historii sztuki”, ale
réwniez poziomdéw edukacji, stad ,nauczyciel akademicki” i ,nauczyciel
w szkole podstawowej”; e) zwiazane z uslugami, np.: ,kasjer”, ,kucharz”,
»pracownik fizyczny”, ,urzednik”, ,,sprzedawca”.

Respondenci, wyliczajac profesje, w ktorych moze odnalez¢ si¢ humanista,
wymieniali takze nazwy wyzszych urzednikéw, przedstawicieli wiladz
publicznych, np.: ,dyrektor”, ,kierownik”, ,,minister”. Pojawily si¢ rowniez
jednostkowe wskazania, ktére trudno okresli¢ mianem zawodu, takie jak:
»ministrant”- ,,0soba postugujaca w liturgii, najczesciej w czasie sprawowa-
nia Eucharystii” czy ,,podréznik”.

Studenci zostali réwniez poproszeni o wymienienie kompetencji wiasci-
wych humanisdcie. Okazuje si¢, ze mlodzi ludzie - stusznie — wskazywali trzy
atrybuty wyro6zniajace osobe, ktora sprawnie, skutecznie i na wysokim po-
ziomie realizuje okre$lone zadania. Nalezaly do nich:

¥ Mamy $wiadomos¢, ze zaproponowana przez nas klasyfikacja nie jest rozlaczna, bowiem za-
wody wymagajace odpowiednich kwalifikacji na ogét wiaza sie z koniecznoscig odbycia studiéw
wyzszych. Chodzito nam raczej o podkreslenie faktu, ze nie zawsze ukonczenie uczelni wyzszej
staje sie rownoznaczne z mozliwoscia podjecia okreslonego zajecia, np. sedzia poza ukornczeniem
studiow musi wykaza¢ si¢ odpowiednimi kompetencjami, np. osobowosciowymi.
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- wiedza, w ktdrej zakres wlaczaja badani informacje nabyte w toku
ksztalcenia oraz sprawnos¢ i poprawnos¢ ich spozytkowania, np.: ,elokwen-
cja”, »inteligencja”, ,duze/rozlegle oczytanie”, ,,madrosc¢”, ,,otwarty na wiedze”,
»postugiwanie si¢ jezykami obcymi”, ,znajomos$¢ jezykow obcych/staro-
zytnych”, ,rozlegta/wszechstronna/$wietna wiedza z zakresu literatury (pol-
skiej/$wiatowej)/jezyka/historii/mediéw, socjologii, antropologii kultury,
historii sztuki, komunikacji”, ,rozumienie mechanizméw funkcjonujacych
w $wiecie”, ,szerokie/wszechstronne wyksztalcenie”, ,znajomos$¢ gramatyki
i ortografii”, ,znajomo$¢ szeroko pojetej kultury i sztuki”, ,znajomo$¢ natury
czlowieka”;

- umiejetnosci, dzieki ktorym lepiej mozemy sobie radzi¢ w zyciu; prak-
tyczna znajomo$¢ czegos i zarazem bieglos¢ w czyms, np.: ,asertywnosc”,
»CZytanie ze zrozumieniem”, ,,dobra/efektywna/sprawna komunikacja”, ,.ela-
stycznos$¢/fatwosé/sprawnosé/szybkos¢ nawigzywania kontaktow”, ,empatia”,
»komunikacja interpersonalna/niewerbalna/werbalna”, ,kreatywnos¢”, ,kry-
tyczne myslenie”, ,posiadanie pasji, umiejetno$¢ analizowania faktow/dziet
kultury/sztuki/argumentowania/kontrolowania emocji/pracy z ksigzka/pisa-
nia/poprawnego mowienia/prowadzenia negocjacji/radzenia sobie ze stresem
i trudnymi sytuacjami/rozumienia siebie i innych/rozwigzywania proble-
moéw/wyrazania wlasnych opinii/wspolpracy w zespole”, ,,samodyscyplina”,
»wysoka kultura osobista”;

— postawy, czyli reakcje, zachowania czlowieka wobec $wiata spolecznego.
Respondenci jednoznacznie opowiadajg sie za postawa nonkonformizmu.
Cenig w humaniscie to, ze nie ulega on wpltywom, nie poddaje si¢ spolecznej
presji, ale zyje w zgodzie z wlasnymi przekonaniami, prezentujac wiasne
wartoéci, poglady, zasady czy normy, np.: ,ciekawos¢ $wiata”, ,odwaga
w wyglaszaniu wlasnych pogladéw/obrony wtasnych opinii”, ,otwarty
umysl”, ,otwarto$¢ na innych/na nowa wiedze/na $wiat”, ,,poczucie wlasnej
wartodci”, ,szerokie horyzonty”, ,skromnos¢”, ,tolerancja”, ,trwanie przy
wlasnych pogladach”, ,,przy wlasnym $wiecie wartosci”.

Kolejna dyspozycja dotyczyta odpowiedzi na nastepujace pytanie: ,,Co od-
réznia osobe legitymujaca si¢ wyksztalceniem humanistycznym od nie-
-humanistow?”.

Studiujacy kierunki humanistyczne dostrzegaja liczne réznice wynikajace
z wyboru wyksztalcenia. Zdaniem mlodych adeptéw nauki humaniste od nie-
humanisty odrézniajg przede wszystkim nastepujace walory:

— wszechstronno$¢, np.: ,Humanista ma wszechstronne zainteresowa-
nia”; ,posiada szerokie horyzonty myslowe, wszechstronnie uzdolniony”;
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»wszechstronnie wyksztalcony”; ,jest wszechstronny, wigkszy akcent stawia
na czlowieka niz technologie, abstrakcyjny $wiat (np. teorii ekonomicz-
nych)”;

- dociekliwo$¢, np.: ,Humanista zawsze chce poglebia¢ swoja wiedze.
Nigdy nie nasyci sie wiedzg. Ciagle chce rozumiec¢ wiecej”; ,,dociekanie praw-
dy we wlasnym zakresie, bez szukania jej w mitologii i wierzeniach, optymi-
styczne nastawienie do ludzkich mozliwosci”;

- wrazliwo$¢, ktéra moze by¢ kojarzona ze staboscia, bowiem kogo$ nad-
miernie wrazliwego niezwykle tatwo zrani¢, dotkng¢. Wydaje si¢ jednak, ze
studenci wrazliwo$¢ humanisty rozumieja jako nieobojetnos¢, czulose,
otwartos$¢ na drugiego cztowieka/innych ludzi, np.: ,Humanista to czlowiek
rozumiejacy drugiego cztowieka, a wiec ktos wrazliwy”; ,,przejawiajacy wiek-
szg wrazliwo$¢ na $wiat”; ,,wrazliwy nie tylko na innych, ale na sztuke, kultu-
re”; czlowiek wrazliwy, dobry, otwarty na Zycie, emocje i innych ludzi”;
»potrafi zrozumie¢ innych, chce zaglebia¢ wiedze dotyczaca ludzi i ludzkosci.
Jest zywo zainteresowany sprawami spoleczenstwa”;

— kreatywno$¢, np.: ,,Humanista nie stawia tylko na logike, ale szuka roz-
wigzan kreatywnie. Nie trzyma si¢ twardo utartych schematéw, dla niego
istnieja tez inne kolory niz czarne, ktdre jest czarne i biale, ktdre jest biale”;
»majg inne podejicie do probleméw $wiata, sg bardziej kreatywni”; ,najczes-
ciej s3 to osoby kreatywne, czesto to artysci, wyczuleni esteci’; ,,to osoby po-
mystowe, szukajace oryginalnych rozwigzan”; ,cechuje go [humaniste] twor-
cze myslenie”;

— elastyczno$¢ i efektywnos¢, ktéra przejawia si¢ w tym, ze humanisci
realizujg sie z sukcesami w réznych dziedzinach, np.: ,,Humanista jest czlo-
wiekiem o otwartym umysle, ktéry pozwala mu na ciagle przyswajanie zmie-
niajacych si¢ elementéw kulturowych. Ma wyrobiong opinie na kazdy temat
i umie si¢ wypowiedzie¢ w kazdej kwestii, co pozwala mu na podejmowanie
réznych zawodow’; ,jest otwarty na nowe wyzwania, moze si¢ tatwo prze-
kwalifikowa¢ w odréznieniu do przedstawicieli zawodéw technicznych”;
»Humanisci wydaja mi si¢ bardziej elastyczni, bo potrafig przystosowac sie
do warunkow, ktére zastajg i do obowiazkdow, ktore musza wypetnic”;

- umiejetnos¢ pracy w zespole przejawiajaca si¢ takimi kompetencjami,
jak: umiejetno$¢ komunikowania si¢ z innymi, stuchania ich, rozumienia ich
stanowisk oraz zdolnos¢ do obiektywnej oceny ich pracy, np.: ,,Humanisci sa
lepszymi wspolpracownikami 1 liderami”; ,lepiej wspotpracuja w grupie,
dostosowuja si¢ i wprowadzaja w jej zycie swoja pozytywna aktywnos¢”;
,potrafia pracowa¢ w grupie, co odrdznia ich od np. matematykow, ktorzy
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wola «liczy¢» samemu. Humanista jest otwarty na innych, potrafi ich zrozu-
mie¢, doceni¢”; ,charakteryzuje go umiej¢tnos¢ budowania relacji, praca
z ludzmi, kontrolowanie stresu”; ,,empatyczne podejscie do wspotpracowni-
kow”.

Wszystkie wskazane walory skladajg sie na wizerunek humanisty jako
czlowieka przyzwoitego, ktorego cechuje postawa zgodna z zasadami etycz-
nymi i moralnymi, czego najlepszym potwierdzeniem nastepujace wypowie-
dzi: ,Humanisci to ludzie zdolni do myslenia filozoficznego, interesuja ich
problemy natury etycznej, moralnej, czgsto cechuje ich wiara w Boga”;
»to kreatorzy wlasciwych postaw”; ,Humanista kieruje si¢ w swojej pracy
zasadami etyki i moralnosci, glosi te idee. Etyka i moralno$¢ determinuja
dziatalno$¢ humanisty”.

Obok wskazywanych pozytywoéw badani dostrzegaja réwniez negatywy,
ktére w istotny sposdb dopelniaja wizerunek humanisty. Naleza do nich
wzgledy finansowe i problemy zwigzane z zatrudnieniem, ktére — ich zda-
niem - s3 waznym czynnikiem réznicujacym, stad wypowiedzi typu: ,brak
pracy’; ,nizsze zarobki”; ,trudnosci w znalezieniu pracy”; ,humanista ma
najczesciej problem ze znalezieniem pracy, poniewaz jego szeroki zakres wie-
dzy powoduje, Ze nie moze si¢ on skupi¢ na jednej dziedzinie”.

Ostatnie pytanie, skierowane do respondentéw, brzmiato: ,,Czy potrzebni
sg dzisiaj humanisci? Krétko uzasadnij swojg opinig”.

Juz na wstepie analizy tej dyspozycji wypada podkresli¢, ze 98% ankieto-
wanych studentéw Wydzialu Humanistycznego UMCS dostrzega potrzebe
istnienia humanistéw. Swoje wypowiedzi wzmacniaja oni przystéwkami:
»bardzo”, ,zdecydowanie”, np.: ,Humanisci s3 bardzo potrzebni, szczegélnie
biorac pod uwage fakt, ze Polacy coraz gorzej méwia wlasnym jezykiem, nie
uczestniczg w kulturze (ktéra wychodzi do ludzi) oraz nie czytajg literatury.
Warto dba¢ o Wydzialy Humanistyczne nalezace do uniwersytetéw i dobrze
ksztalci¢ studentéw, co z pewnoscig zaprocentuje w przyszlosci i bedzie ko-
rzystne dla Polski”;

Zdecydowanie! Humanista, jak powszechnie sie przyjelo, to osoba ktéra potrafi
prowadzi¢ konwersacje z réznymi ludzmi oraz szuka¢ $ciezek (nowych $ciezek)
rozwigzywania probleméw. Tacy ludzie sa niezwykle potrzebni, poniewaz przed-
stawiciele innych zawodéw (mam tu na uwadze nauki ciste) zazwyczaj uczeni sg
typowych i utartych schematéw przy rozwigzywaniu kwestii spornych. Nie potrafig
wyj$¢ poza schemat. Dodatkowo humanista to osoba, ktéra zdecydowanie lepiej
zna i wlada jezykami (dane z badan). Swiat si¢ rozwija, wprowadzane sa nowe
technologie, powstaja nowe firmy i instytucje, ktore prowadza interesy na arenie

miedzynarodowej, totez potrzebni s3 im wykwalifikowani pracownicy, znajacy
jezyk oraz potrafigcy dostosowywac sie do zmieniajacych sie warunkow pracy.
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Zaledwie 2% respondentéw albo nie dostrzega potrzeby humanistow we
wspolczesnym $wiecie (Np.: ,W dobie powszechnej cyfryzacji, skupiania sie
na nowych technologiach humanisci s3 malo potrzebnym reliktem przesztosci.
Tak naprawde dzisiaj nie s3 potrzebni”), albo sygnalizuje wlasne watpliwosci
w tym zakresie migdzy innymi poprzez zastosowanie partykuty modyfikuja-
cej ,raczej” i przystowka jakosciowego ,wzglednie” (np. ,Humanisci sa
wzglednie potrzebni (np. takich historykéw w Polsce jest przesyt lecz tluma-
czy juz nie). Zawsze przyda si¢ ttumacz obcego jezyka. Archiwisci sg réwniez
potrzebni. Ogélnie mdéwiac wzigcie na rynku pracy majg osoby po kierun-
kach $cistych, gdyz ich wiedza skupia si¢ na konkretnej dziedzinie nauki,
natomiast humanista musi mie¢ dos¢ sporg wiedze z kilku dziedzin nauk
humanistycznych”; ,powiedzialbym, Ze s raczej potrzebni, ale nie tak bardzo
jak przedstawiciele nauk $cistych)”.

Studenci, ktérzy nie wyrazaja zadnych obiekcji zwigzanych z konieczno-
$cig istnienia humanistéw, uzasadniaja to:

a) zagrozeniami wynikajacymi z ich braku: ,,Oczywiscie, Ze sg potrzebni.
Bez nich spoteczenstwo by zidiocialo do reszty”; ,,Oczywiscie, w dzisiejszych
czasach jak najbardziej potrzebni s3 humanisci. Uwazam tak, poniewaz
moim zdaniem takie osoby wiele wprowadzaja do Zycia innych, chociazby
tym, ze pokazujg niektérym, w jaki sposob wlasciwie si¢ wystowi¢. Sadze, ze
bez humanistéw ludno$¢ cofalaby si¢ w rozwoju”; ,,Gdyby nie humanisci
kultura leglaby w gruzach”; ,,Tak poniewaz potrzebujemy przywodcow, ludzi
myslacych, by tworzy¢ demokracje (nie ochlokracje, czyli ,,rzad motlochu”,
niedoswiadczonego, bezwolnego tlumu) i unika¢ technokracji, czyli ustawie-
nia $wiata pod linijke i statystyke, niemajace wiele wspdlnego z rzeczywisto-
$cig (bo technokracji czlowiek umyka, a humanisécie nie)”; ,,Bez humanistow
$wiat bylby ,,sztywny”, ograniczony do liczb, przepiséw, regul”;

b) korzysciami wynikajacymi z ich istnienia, ktore dotycza:

— terytorium Polski: ,Dzisiaj potrzebni s3 humanisci, poniewaz utrzymuja
i pielegnuja mowe ojczysta, dzialaja na rzecz spoleczenstwa”; , Tak, poniewaz
w dzisiejszych czasach, ktére zbombardowane si¢ nowymi technologiami,
potrzebne s3 osoby pielegnujace tradycje, kulture i jezyk. Chroniagce je przed
wyparciem i zanikiem”; ,,Kto§ musi pilnowa¢ by absolwenci kierunkéw tech-
nicznych uzywali poprawnej polszczyzny”; ,,Przyczyniaja sie do wyksztalce-
nia nowego pokolenia Polakéw w dziedzinie gramatyki, czytania, pisania”;

- rozciagaja si¢ na caly Swiat: ,,Moim zdaniem humanisci sa dzisiaj bar-
dzo potrzebni. Humanista to szerokie spektrum mozliwosci. Wyksztatcenie
humanistyczne daje mozliwo$¢ szybszego, bardziej efektywnego rozpozna-
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nia oczekiwan i motywacji dla osoby, dla ktorej si¢ pracuje. Pozbawienie
Swiata czlowieka humanistyki, skaze nas na jaka$ jednowymiarowos$¢. Tak
jak nie moze istnie¢ §wiat bez wartosci, tak nie moze istnie¢ bez humani-
stow”; ,,W dobie ogolnoswiatowej cyfryzacji coraz wigcej ludzi odbiega od
nauk humanistycznych, zapominajac o doskonaleniu siebie, sa zapatrzeni
tylko i wylacznie w Internet. Moim zdaniem humanisci sa nadal potrzebni,
aby nauki humanistyczne nie zanikly, a $wiat miat ludzkie oblicze”; ,,Swiat
potrzebuje przeciez rozgarnigtych ludzi, ktorzy umieja poruszac sig na kazde;j
ptaszczyznie”; ,,Humanisci to ludzie szerokiej wiedzy. Dzisiaj znajomosc
jezykdw jest bardzo potrzebna. Humanista rozwija si¢ razem ze Swiatem”.

Wskazujac potrzebe istnienia humanistéow, respondenci nie precyzuja,
w jaki sposob mieliby oni przyczyni¢ si¢ do realizacji tych wszystkich zadan,
ktére im wyznaczajg, a wiec: pielegnowania jezyka, krzewienia kultury, dba-
tosci o tradycje, godnego zycia. Niekiedy wrecz emfatycznie, co ma rowniez
wyrazaé wykrzyknik, stwierdzajg: ,,Humanisci maja nieoceniong! wprost role
w spoleczenstwie”. Przymiotnik ,,nieoceniony” stuzy, prawdopodobnie, w ich
odczuciu podkresleniu zastug, ktore sa tak wielkie, ze brakuje skali. Wypo-
wiedzi studentéw przybieraja rdwniez bardzo patetyczne tony wowczas, gdy
humanisci prezentowani s3 w nich jako lacznicy miedzy dawnymi i przy-
sztymi laty (np.: ,Uwazam, ze humanisci sa dzisiaj potrzebni. Zwlaszcza dzis,
gdy technika przezywa rozkwit. Mysle, ze to humanisci dbajg o rozwoj duszy
czlowieka i przypominajg o istnieniu moralnosci. Sg facznikiem miedzy prze-
sztoscig i przyszloscig, miedzy réznymi spojrzeniami na $wiat”) czy niemal
romantycy z utworu Adama Mickiewicza (,Humanisci s3 wrazliwymi ludz-
mi. W dobie pospiechu i kalkulacji malo kto zwraca uwage na drugiego czlo-
wieka, niewiele 0os6b pamieta i zglebia sztuke bezinteresownie (czyli zeby
udowodni¢ stusznos¢ lub nie — swoich twierdzen, zarzutéw, np. w polityce).
Humanisci patrza i widza, mysla i czuja. Maja serce i dostrzegaja serce innego
cztowieka”).

Ankietowani, wartosciujac niezwykle pozytywnie humanistéw, deprecjo-
nuja nie-humanistéw, piszac: ,Tacy ludzie [humanisci] sa potrzebni, po-
niewaz przedstawiciele innych zawodéw (mam tu na uwadze nauki $ciste)
zazwyczaj uczeni s3 typowych i utartych schematéw przy rozwigzywaniu
kwestii spornych. Nie potrafig wyjs¢ poza schemat; Ich wiedza [humanistéw,
a nie przedstawicieli innych dyscyplin] sprawia, ze nie zadawalajg si¢
«suchymi informacjami», chcg wiedzie¢, dlaczego co$ si¢ wydarzyto, jakie
moga by¢ skutki’; ,Ludzie pracujacy umystowo — humanisci réwniez sg bar-
dzo potrzebni, aby uwrazliwia¢ spoleczenstwo, us§wiadamia¢ mu rdézne rze-
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czy, aby czlowiek nie pracowal mechanicznie, aby byl sklonny do refleks;ji,
czego nie uczg inne kierunki”.

%%

Tak wiec konstatacje mlodych ludzi mozna by wpisa¢ w formute: ,,Huma-
nisci byli, s3 i beda”. Konczac nasze ustalenia, chcieliby$my przywota¢ jedna z
entuzjastycznych wrecz wypowiedzi, najtrafniej oddajaca przekonania hu-
manistow o samych sobie, ktére odpowiadaja — naszym zdaniem - bardziej
mysleniu zyczeniowemu, nie zawsze majac pokrycie w rzeczywistosci: ,,Hu-
manista posiada szerokie horyzonty myslowe, jest wszechstronnie uzdolnio-
ny, wyksztalcony. Zadna nauka nie jest mu obca. Potrafi czytaé ze zrozumie-
niem, poprawnie pisze po polsku. Posiada szerokie horyzonty, umiejetnosci
spolecznie przydatne w pracy z ludzmi. Humanista to czlowiek wrazliwy
spolecznie i przystosowujacy sie do zmieniajacego si¢ Swiata”.

THE IMAGE OF A PERSON WITH A HUMANITIES BACKGROUND
AS VERBALIZED BY STUDENTS AT THE MARIA-CURIE SKEODOWSKA
UNIVERSITY IN LUBLIN

Summary

Reflecting on the place of humanities in contemporary science and education, the
authors attempt to reconstruct the self-stereotype of a humanities person, relying on
a survey conducted among 250 students of the Faculty of Humanities, Maria Curie
Sktodowska University. The survey offered an opportunity to analyze the percep-
tions of humanities and persons associated with this broad scientific field.

Their statements do not corroborate the convictions widespread in the public
discourse, namely that persons with a background in humanities are superfluous.
At the same time, they quote a broad range of professions which such people might
practice thanks to versatile competences. However, they do note negative conse-
quences of choosing a humanities-related path in life, such as financial ramifications
and difficulties in finding employment.
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