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Wprowadzenie

Odrodzona w 1918 r. Rzeczypospolita Polska po uptywie 21 lat wypet-
nionych sukcesywnym przywracaniem tozsamosci narodowej, politycz-
no-ustrojowej, gospodarczej i kulturalnej z dniem 1 wrzesnia 1939 r.
znalazla sie w obliczu nowego zagrozenia — napasci zbrojnej faszy-
stowskich Niemiec. Nie bez politycznego znaczenia — poprzedzonej

paktem o nieagresji, podpisanym w Moskwie 23 sierpnia 1939 r. przez

ministréw spraw zagranicznych IIl Rzeszy J. von Ribbentropa i Zwiazku

Radzieckiego W. Mototowa, nieco ponad miesiac p6zniej (28 wrzesnia

1939r.) potwierdzonym niemiecko-radzieckim traktatem o wzajemnych

granicach i przyjazni' — 30 wrzesnia 1939 r. bezskutecznie oprotesto-
wanym przez rzad Rzeczypospolitej Polskiej?.

* Krystyna Wojtczak, prof. UAM dr hab., Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, e-mail: wojtczak@amu.edu.pl, https:/ / orcid.org/ 0000-0002-5425-5610.

! Dla narodu polskiego wyznaczenie granic drugim paktem obu mocarstw bylo bez
watpienia korzystniejsze. W odréznieniu od paktu Ribbentropow-Molotow z sierpnia
1939 r. ustalajacego granice niemiecko-sowiecka na terenie podbitej Polski wzdluz linii
Wista—Narew—San niemiecko-sowiecki traktat z korica wrzesnia tegoz roku polska gra-
nice przesunat na linie Bugu, oddajac Sowietom tzw. obwdd Biatostocki.

2 Szerzej zob. M. Kornat, Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mototow. Problem
zblizenia niemiecko-sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 2002,
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Trwajaca pie¢ lat hitlerowska okupacja Polski (od 17 wrzesnia 1939 .,
wzmocniona rowniez agresja radziecka) odcisnela niewyobrazalne
pietno na dotychczasowych osiagnieciach II Rzeczypospolitej. Nie po-
mniejszajac ogromnych strat ludzkich poczynionych wobec ludnosci
polskiej ze strony obu Panstw-agresoréw oraz skali zniszczen krajowego
majatku narodowego, po raz kolejny odbudowy kraju wymagata niemal
kazda sfera aktywnosci panistwa polskiego.

Napas¢ hitlerowskich Niemiec na Zwiazek Radziecki z konicem
pierwszej potowy 1941 r. (22 czerwca), ktéra w konsekwencji spowodo-
wala zerwanie zawartych z Niemcami paktow, zmienita optyke J. Stalina
na éwczesna III Rzesze Niemiecka, w zadnym jednak razie nie zmie-
nita postrzegania Polski jako obiektu przyszitej dominacji. Przeciwnie,
wzmocnita zabiegi zmierzajace do stworzenia w okupowanej Polsce
nowych podstaw ustrojowych. Pierwotnie Moskwa wdrozyta je na
wschodnich ziemiach Il Rzeczypospolitej Polskiej wzdtuz linii Bugu. Po
zwycieskiej kontrofensywie (zapoczatkowanej w lutym 1942 r.) wobec
agresora niemieckiego zalozenia Moskwy zmierzaly w kierunku znacz-
nie dalej idacym — zbudowania na niemal catkowicie unicestwionym
polskim aparacie centralnej i lokalnej administracji — wtadz nowych,
odpowiadajacych warunkom ustroju panstwa ludowego.

Do osiagniecia tego zalozenia éwczesna geopolityczna pozycja
Polski, jej obszar i liczba ludnosci nie stanowily znaczacej przeszko-
dy. Wybrzmiewala ona jednak wyraznie sprzeciwem wiekszosci Po-
lakéw, opowiadajacych sie za ciagloscia najwyzszych polskich wladz
na uchodzstwie, ich oportunizmem wobec koncepcji uznania Polski
jako kraju o ustroju socjalistycznym. Czynna postawa i przekonanie
Polakéw nie byly pomysine dla Moskwy. Nic dziwnego wiec, ze Kreml
nie zwlekat z ustanowieniem w okupowanej Polsce zaplecza politycz-
nego stuzacego budowie nowych (ludowych) podstaw ustrojowych.
Nie zwlekal takze z podjeciem dziatan stuzacych pozyskaniu aprobaty
Polakéw. Pod sztandarem poprawy ich sytuacji spotecznej zapowiadat
wdrozenie m.in. reform: rolnej oraz nacjonalizacji przemystu — moc-
no propagowanych przez Polska Partie Robotnicza (PPR), znakomicie
przygotowana i do tej roli w Moskwie na przetomie lat 1941-1942°.

s. 97 in.; idem, Pakt Ribbentrop-Molotow. Interpretacje, mity, rzeczywistosc, ,Dzieje Najnow-
sze” 2020, nr 52(1), s. 96-99.

3 Szerzej na temat PPR zob. m.in. T. Maciejewski, Historia ustroju Polski, Koszalin 1998,
s.189, Ksztattowanie sie podstaw programowych Polskiej Partii Robotniczej w latach 1942-1945:
wybor materiatow i dokumentéw, oprac. i red. W. Géra, Warszawa 1958, s. 142-145.
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Dla 6wczesnej Polski byt to bezsprzecznie okres burzliwych sta-
ran i przemian w wymiarze politycznym i wojskowym, ustrojowym
i spotecznym. Nacechowany rozmowami dyplomatycznymi nieustajaco
podejmowanymi przez polska wladze na uchodzstwie oraz wysitkiem
Polakoéw, nie tylko tych prowadzacych w Polsce dzialania sabotazowo-
-dywersyjne wobec okupantéw. Nie wzmocnilo to jednak politycznego
i strategicznego potozenia Polski, w pierwszych latach wojny juz bar-
dzo oslabionej. W latach nastepnych nadto spotegowanego uktadem
Wielkiej Tréjki (Roosevelt — Churchill - Stalin). USA i Wielka Brytania,
po zwycieskiej kontrofensywie Rosji nad Niemcami, coraz wyrazniej
eksponujace swoje stanowisko — ochrone polskich intereséw pojmo-
waly niemal wylacznie przez pryzmat zagrozenia dla jednosci sojusz-
niczej, podczas gdy Moskwa przy swej niezmiennej postawie dazyta
do zachowania Polski jako kraju pozostawionego jej strefie interesow.
Nic dziwnego, ze wydzwiek konferencji w Jalcie (1945 1.) zbytnio nie
odbiegal od 6wczesnie zajmowanych stanowisk trzech mocarstw, w tym
w zakresie przeksztalcen terytorialnych — byt dla Polski zdecydowanie
niekorzystny. W wyniku przyjetych ustalen Polska nie tylko znalazta sie
w nowych granicach (wyznaczonych linia Curzona, tracac m.in. dawne
ziemie polskie na wschéd od Bugu), lecz takze — utracita swa niepod-
legtos¢, a co za tym idzie: to, co dla suwerennego panstwa jest najwaz-
niejsze — prawo do wolnego okreslenia swego ustroju panstwowego.
I temu nie zdotaly zaradzi¢ polskie najwyzsze wiadze na uchodzstwie,
mimo podejmowanych staran, w tym dyplomatycznych, w obronie
zachowania Polski wolnej i niepodlegtej. Moskwa, negujaca te wtadze,
z poczatkiem 1944 r. podjeta prawne kroki prowadzace do uksztattowa-
nia w okupowanej Polsce wladzy najwyzszej oraz administracji lokalnej,
po roku 1945 kontynuowane na obu poziomach zarzadzania panstwem.

Od ogdlnej oceny tych pierwszych wladz nie sposéb odstapic. Zbroj-
na agresja na Polske nie pozbawita wladz najwyzszych ich prawnej
legitymacji z dniem 1 wrzesnia. Tego stanu rzeczy nie zmienito opusz-
czenie przez nie kraju. Przeciwnie, polskim wladzom najwyzszym na
wychodzstwie pozwolilo, cho¢ nie bez przeszkdd, na zachowanie su-
werennej prerogatywy panstwowej i konstytucyjnych podstaw dalszego
ich dzialania. Nie podotaly jednak zahamowaniu zaborczej postawy
Moskwy uczynienia z Polski panstwa ludowego, z wiadza najwyzsza
odpowiadajaca tej formie panstwa. Tym bardziej nie mogty zaradzi¢
budowie przez Sowietéw polskiej administracji lokalnej, nieodlacznie
podyktowanej prawna i organizacyjna pozycja nowo tworzonych wtadz
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najwyzszych. Prawne usytuowanie i znaczenie administracji lokalnej
tamtych lat, w tym instytucji wojewody, byty determinowane ukonstytu-
owaniem i rola tych wladz. W tym ujeciu prawna analiza i ocena polskich
wladz najwyzszych w ponizszych rozwazaniach jest zasadna; z uwagi
jednak na ramy opracowania, a zarazem gléwny trzon rozwazan — wy-
facznie w wymiarze poznawczym. Przy takim zatozeniu celem artykutu
jest odwotanie sie do podstaw (1) ustrojowo-politycznych na szczeblu
wladz najwyzszych oraz (2) administracji lokalnej w przyjetym ksztal-
cie podziatu terytorialnego, po to, by gtéwna uwage skoncentrowac na
(3) ukazaniu pozycji prawnej wojewody w pierwszych latach budowy
Polski sowieckiej oraz w latach pdézniejszych zmian poprzedzajacych
odstapienie od instytucji wojewody (od roku 1950) do roku 1975.

1. Uwarunkowania polityczno-ustrojowe na szczeblu wiadz
najwyzszych - rys historyczno-prawny

1.1. Polskie wladze najwyzsze na uchodzstwie (1939-1950)

Zbrojna napas¢ hitlerowskich Niemiec na Polske, cho¢ w ocenie obu-
rzonego J. Ribbetropa to Polska napas¢ te zainicjowala?, 6wczesne
najwyzsze polskie wladze postawila przed trudnym wyborem: zto-
zenia piastowanych urzedéw badz dalszego sprawowania wiadzy na
uchodzstwie. Wladze najwyzsze wybraly druga opcje, co w historii
powszechnej nie bylo nowym rozwiazaniem. Uprzednio jednak (1 wrze-
$nia 1939 r.) Prezydent Rzeczypospolitej I. Moscicki wprowadzit na
terytorium Polski, zgodnie z konstytucja kwietniowa®, stan wojenny,

* J. Ribbentrop swe oswiadczenie o odpowiedzialnosci Polski za wojne i braku pod-
staw do uznania Niemiec za agresora przedstawil w odpowiedzi na jednobrzmiace noty
dyplomatyczne wystosowane do Berlina pierwszego dnia wojny przez rzady Anglii
i Francji zadajace zaprzestania agresji i wycofania wojsk niemieckich z Polski, zapowia-
dajace, w przeciwnym razie, wypelnienie zobowiazan sojuszniczych wobec Polski. Trzy
dni pézniej ambasadorzy Wielkiej Brytanii i Francji zlozyli w Berlinie noty stwierdzajace
stan wojny miedzy kazdym z tych panstw a Niemcami. Bylo to wazne posuniecie wobec
Polski. Abstrahujac tu od jego wagi dla przeksztalcenia konfliktu polsko-niemieckiego
w wojne europejska, realizacja sojuszniczych zobowigzan wobec Polski w praktyce
okazala sie znacznie trudniejsza, w efekcie — wbrew oczekiwaniom Polakéw — w tym
okresie mato znaczaca. Szerzej zob. A. Albert, Najnowsza historia Polski 1914-1993, t. 1
(1914-1945), Warszawa 1995, s. 401.

5 Por. art. 79 ust. 1 Ustawy konstytucyjnej z dnia 23 IV 1935 r. (Dz.U. 1935 Nr 30,
poz. 227), dalej ,konstytucja kwietniowa”.
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co znacznie poszerzalo zakres jego kompetencji, oraz mianowat E. Ry-
dza—Smigiego naczelnym wodzem®, wyznaczajac go zarazem na swego
nastepce na wypadek opréznienia tego urzedu przed zawarciem pokoju’.
Niedtugo pdzniej (po zajeciu przez Niemcy Warszawy i wkroczeniu do
niej Armii Czerwonej 17 wrzesnia 1939 r.) zarzadzil, w drodze oredzia,
przeniesienie siedziby najwyzszych polskich wiadz do jednego z panstw
sojuszniczych®i przekroczenie w nocy z 17 na 18 wrzesnia 1939 r. grani-
cy Rumunii, za wczesdniejsza zgoda jej wladz na przejazd do Francji. Na
przeszkodzie realizacji tego zamierzenia stanety Niemcy wymuszajace
(wbrew konwengji haskiej’ oraz uktadowi sojuszniczemu zawartemu
w 1921 r. pomiedzy Polska a Rumunia'®) na rzadzie rumuniskim (przy
neutralnym stanowisku Francji) postawienie wladzom polskim warun-
ku odstapienia, pod grozba internowania, od podejmowania podczas
tranzytu dzialalnosci politycznej. Uznajac za taka m.in. wydanie przez
prezydenta I. Moscickiego w Kutach odezwy do narodu polskiego',
wladze polskie 18 wrzesnia 1939 r. internowano. Dla Niemcéw byt to
wylacznie pretekst do wymuszenia zrzeczenia sie przez polskie wia-
dze ich suwerennej prerogatywy panstwowej. Temu oczekiwaniu od-
mowili prezydent RP, premier i naczelny wddz. I. Moscicki staral sie
zaradzi¢ trudnej sytuacji. Swym zarzadzeniem z 17 wrzesnia 1939 r.
wyznaczyt w miejsce E. Rydza-Smigiego na swojego nastepce amba-
sadora II Rzeczypospolitej w Rzymie B. Wieniawe-Dlugoszowskiego.
Wyborowi B. Wieniawy-Diugoszowskiego nie byly jednak przychylne
Francja i przedstawiciele antysanacyjnej opozycji. Totez po jego rezy-
gnacji (ztozonej 17 wrzesnia 1939 r.) i jej przyjeciu przez I. Moscickiego
ten, w drodze zarzadzenia z tego samego dnia, na urzad prezydenta

¢ Mianowanie Pana Marszatka Polski E. Smigiego-Rydza Naczelnym Wodzem Rze-
czypospolitej (M.P. 1939 Nr 202, poz. 490).

7 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 1 IX 1939 r. o wyznaczeniu na-
stepcy Prezydenta Rzeczypospolitej (M.P. 1939 Nr 202, poz. 489).

8 Oredzie Prezydenta RP Ignacego Moscickiego z dnia 17 IX 1939 r. o przeniesieniu
siedziby Prezydenta RP na terytorium jednego z paristw sojuszniczych z Kut (M.P. z dnia
3 X 1939 r. Nr 220; Dziat urzedowy).

® Oswiadczenie rzadowe z dnia 2011927 r. w sprawie przystapienia Rzeczypospolitej
Polskiej do miedzynarodowej konwencji, dotyczacej praw i obowiazkdéw mocarstw i 0sdb
neutralnych w razie wojny ladowej, podpisanej w Hadze dnia 18 X 1907 r. Do Konwengji
tej Polska przystapita w 1927 r. (Dz.U. 1927 Nr 21, poz. 163).

10 Zob. Konwencje o przymierzu odpornem miedzy Rzeczapospolita Polska a Kréle-
stwem Rumunji (Dz.U. 1921 Nr 81, poz. 557).

! Oredzie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 IX 1939 r. do obywateli Rzeczypo-
spolitej (M.P. 1939 Nr 202, 490).
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wyznaczyt (zgodnie z konstytucja kwietniowa) bytlego Marszatka Senatu
Wiadystawa Raczkiewicza'?, sam za$ ztozyl swéj urzad®.

Po zaprzysiezeniu w Paryzu'* prezydent W. Raczkiewicz odwotat
internowany w Rumunii rzad F. Stawoja-Sktadkowskiego'’, jednocze-
$nie z dniem 30 wrzesnia 1939 r. na urzad premiera pierwszego rzadu
na uchodzstwie mianowat generata W. Sikorskiego'¢. Temu udalo sie
sformowac koalicyjny rzad, co nie pozostawato bez znaczenia, przy
jego poparciu przez Stany Zjednoczone i Wielka Brytanie, dla zacho-
wania (wbrew deklaracjom Niemiec i Zwiazku Radzieckiego zawar-
tych w ukladzie z 28 wrze$nia 1939 r. o granicach i przyjazni) prawno-
miedzynarodowej ciagglosci polskich wladz i uznania Polski na forum
miedzynarodowym. Prezydent W. Raczkiewicz rozwiazat Sejm i Senat
2 listopada 1939 r.'” Nie wylaczato to wykonywania przez niego wladzy
ustawodawczej przez wydawanie dekretéw z moca ustawy, co wzmac-
nialo pozycje glowy panstwa. Zdecydowanie przeciwny efekt przyniosto
ztozenie przez W. Raczkiewicza 30 listopada (drugiego dnia po przenie-
sieniu swej siedziby z Paryza do Angers'®) oswiadczenia — wczeéniej

12 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 17 IX 1939 r. o wyznaczeniu
nastepcy Prezydenta Rzeczypospolitej — zarazem uchylajace zarzadzenie z tego same-
go dnia o wyznaczeniu nastepcy Prezydenta RP w osobie Wieniawy-Diugoszowskiego
(M.P. 1939, Nr 218, poz. 1).

13 Zob. M.P. z 2 X 1939 r. Nr 218-219 w brzmieniu: ,Dziato sie to w Paryzu dnia
30 wrzesnia 1939 r. W tym dniu Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej prof. Ignacy Mo-
$cicki zlozyt swéj urzad. Wobec tego na zasadzie art. 24 ust. 1 i 2 Konstytucji urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej objal Pan Wladystaw Raczkiewicz, b. Marszatek
Senatu, wyznaczony na nastepce Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej”.

* Protokét zaprzysiezenia Prezydenta Rzeczypospolitej Wiadystawa Raczkiewicza
z dnia 17 IX 1939 r. — sporzadzony na terytorium Rzeczypospolitej w Kutach — anty-
datowany dla zachowania ciaglosci wtadzy i panstwa polskiego, ogloszony dnia 30 IX
1939 (M.P. 1939 Nr 218, poz. 1).

15 Zob. Komunikat — Pismo Prezydenta Rzeczypospolitej do Pana Generata Dywizji
Felicjana Stawoja-Skladkowskiego, Prezesa Rady Ministréw zwalniajace go z urzedu oraz
pisma zwalniajace z urzedu wszystkich cztonkéw Jego Rzadu (M.P. 1939 Nr 218, poz. 2).
O internowaniu F. Stawoja-Sktadkowskiego jako podstawy zwolnienia go z piastowa-
nego urzedu wraz z rzadem zob. M. Hutas, Goscie czy intruzi? Rzqd polski na uchodzstwie
wrzesien 1939 - lipiec 1943, Warszawa 1996, s. 13.

16 Zob. Komunikat — Pismo Prezydenta Rzeczypospolitej do Pana Generata Wtady-
stawa Sikorskiego mianujace Go Prezesem Rady Ministréw i mianowania Ministréw
(M.P. 1939 Nr 218, poz. 3) - z dniem 30 IX 1939 r.

7 Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 XI 1939 r. o rozwiazaniu
Sejmu i Senatu (M.P. 1939 Nr 245, poz. 1).

8 W nr 258-267 Monitora ukazujacego sie w Angers (28 XI 1939 r.) opublikowano ko-
munikat: ,Przeniesienie siedziby Rzadu Polskiego do Angers. Rzad Francuski w uznaniu
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wymuszonego ustaleniami tzw. umowy paryskiej — o wykonywaniu
swych konstytucyjnych prerogatyw' w $cistym porozumieniu z preze-
sem Rady Ministréw?. Dla wymowy tego oswiadczenia nie bez zna-
czenia pozostawato wezedniejsze odwotlanie (7 listopada) ze stanowi-
ska Naczelnego Wodza E. Rydza-Smiglego i powierzenie premierowi
dowodztwa nad wojskiem. Pozycja W. Sikorskiego bez watpienia byla
wowczas znaczaca.

Aby uspokoi¢ sytuacje i zrownowazy¢ wysilki, miesiac pozniej
(9 grudnia 1939 r.) prezydent powotat pod przewodnictwem L]J. Pa-
derewskiego Rade Narodowa?' (od 21 grudnia zwana Rada Narodowa
Rzeczypospolitej Polskiej??) — stanowiaca substytut parlamentu na ob-
czyznie® oraz zdecydowal, co zgodnie z konstytucja kwietniowa byto
mozliwe?!, o potrzebie zmiany premiera. P6t roku p6zniej (18 lipca

pelnej suwerennosci Rzadu Polskiego wyrazil swa zgode na utworzenie prowizorycznej
siedziby Rzadu Polskiego we Francji w Angers i w tym celu przyznal wszystkie prawa
eksterytorialnosci budynkom zajmowanym przez wtadze i urzedy polskie oraz Czlonkom
Rzadu i personelowi urzedniczemu”.

19 Okreslat je art. 13 ust. 2 konstytucji kwietniowej.

2 W doktrynie przyjmowano, ze Prezydent nie miatl konstytucyjnej podstawy do
scedowania wylacznie jemu powierzonych uprawnien na inna osobe bez zmiany kon-
stytucji, a ta w 6wczesnych warunkach nie byla prawnie mozliwa. Szerzej zob. K. Pro-
kop, Uprawnienia nadzwyczajne Prezydenta Rzeczypospolitej w swietle przepisow konstytucji
kwietniowej z 1935 r., ,Miscellanea Historico-luridica” 2019, nr 18(2), s. 221; K. Siemasz-
ko, Konstytucyjne podstawy funkcjonowania wiladz Rzeczypospolitej na emigracji w latach
1945-1990, ,Przeglad Naukowo-Metodyczny. Edukacja dla Bezpieczenstwa” 2011, nr 2,
s. 29-30. Uzupelnienie konstytucji o umowe paryska bez watpienia dowodzilo zakwe-
stionowania podstawowych norm ustrojowych II RP, w praktyce politycznej rozumianej
jako kompromis pomiedzy 6wczesnym prezydentem i z nim zwiazanych przedstawicieli
sanacji a premierem (W. Sikorskim) z obozem politycznym odmawiajacym uznania
konstytucji kwietniowej za legalna.

21 Ustanowiona we Francji Dekretem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 9 XII 1939 r.
o powotaniu Rady Narodowej (Dz.U. RP 1939 Nr 104, poz. 1008). Funkgje jej przewod-
niczacego powierzono J.I. Paderewskiemu.

22 Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 21 XII 1939 r. o zmianie nazwy ,Rada
Narodowa” na nazwe ,Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej” (Dz.U. 1939 Nr 105,
poz.1009).

% Jej byt w tym okresie nie byt trwaty. Z dniem 3 XI 1941 r. Rade Narodowa Rzeczy-
pospolitej Polskiej rozwiazano, zob. Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o rozwia-
zaniu Rady Narodowej Rzeczypospolitej (Dz.U. 1941 Nr 5, s. 24). Z dniem 3 I1 1942 r.
Rade te (jako Il Rade) reaktywowano, pod przewodnictwem S. Grabskiego, po czym po
niekorzystnych ustaleniach wielkich mocarstw w Jalcie rozwiazano z dniem 21111 1945 r.
III Rade powotano dopiero w 1949 r.

2 W stanie wyjatkowym art. 24 ust. 2 konstytucji kwietniowej dawat prezydentowi
prawo do wylacznego obsadzania i odwolywania premiera.
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1940r.) na urzad premiera (odstepujac od ustalert umowy paryskiej) de-
sygnowat A. Zalewskiego (ministra spraw zagranicznych w pierwszym
rzadzie W. Sikorskiego). Tej desygnacji nie byta przychylna Wielka Bry-
tania® i obdz sanacyjny na uchodzstwie®. A. Zalewskiemu nie udato sie
sformowac rzadu. W tej sytuacji W. Raczkiewicz z dniem 20 lipca 1940 r.
ponownie powierzyt funkcje premiera gen. W. Sikorskiemu. Zmiane
tego stanu rzeczy przyniosta dopiero potowa 1943 r.

Po tragicznej smierci W. Sikorskiego w katastrofie samolotowej
w Gibraltarze 4 lipca 1943 r. W. Raczkiewicz dziesie¢ dni pdzniej
(14 lipca) na urzad premiera wyznaczyt S. Mikotajczyka?. Jemu udato
sie stworzy¢ rzad i kierowac jego pracami do czasu zlozenia swej dymi-
sji, tj. do 24 listopada 1944 r.?8 Pie¢ dni pdézniej (29 listopada 1944 r.%)
prezydent mianowal kolejnym premierem T. Arciszewskiego. Ten
funkcje te pelnil do 2 lipca 1947 r.*° Dla obu premieréw byl to okres
wytezonych dzialan szczegdlnie silnie nacechowanych sprzeciwem
wobec kremlowskich zmian ustrojowych i granic Polski (S. Mikotaj-
czyk) oraz postanowienn w sprawie Polski przyjetych w Jatcie (T. Ar-
ciszewski).

Wprawdzie dalsze miesiace nie przerwaly formowania kolejnych
emigracyjnych polskich wiadz panstwowych — prezydent W. Raczkie-
wicz na dwa miesiace przed swa $miercia (czerwiec 1947 r.) desygnowat
na urzad prezydenta A. Zalewskiego®, a ten po zaprzysiezeniu®? kiero-
wanie rzadem (w okresie objetym analiza), powierzy! trzem kolejnym

» Po upadku Francji W. Raczkiewicz w lipcu 1940 r. przenidst sie wraz z rzadem do
Wielkiej Brytanii. Przeniesienie siedziby polskich wtadz emigracyjnych do Londynu
jedynie w nieznacznym stopniu wplynelo na zmiane ich potozenia i znaczenia.

* Méwiono nawet o swego rodzaju ,puczu” wobec W. Sikorskiego, szerzej na ten
temat zob. D. Kulka, Problematyka zmiany Konstytucji kwietniowej w czasie Il wojny swiatowej,
https://www.isp.org.pl/uploads/drive/oldfiles (dostep: 15 III 2023).

¥ Dz.U. 1943 Nr 7, poz. 20.

% Dz.U.RP na uchodzstwie 1944 Nr 14, poz. 29. To jest do czasu ztoZenia swej dymisji
ijej przyjecia, po bezskutecznych rozmowach z Mototowem, pézniej PKWN, w sprawie
polskiej.

# Dz.U. RP na uchodzstwie 1944 Nr 14, poz. 30.

3 Dz.U. RP na uchodzstwie 1947 Nr 2, poz. 4.

3 Wyznaczonego zarzadzeniem Prezydenta Raczkiewicza, zgodnie z art. 24 ust. 1
i 2 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 26 IV 1947 r. o wyznaczeniu nastepcy Prezydenta
Rzeczypospolitej na wypadek opréznienia sie urzedu Prezydenta RP przed zawarciem
pokoju (Dz.U. RP na uchodzstwie 1947 Nr 1, s. 3).

32 Dzial urzedowy. Protokdt zaprzysiezenia Prezydenta Rzeczypospolitej (Dz.U. RP
na uchodzstwie 1947 Nr 2, poz. 1, s. 3).
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premierom® — ich rola stopniowo tracita na politycznym znaczeniu.
Dla Sowietéw i wiernych im Polakéw zmiana ukladu sit politycznych
bezsprzecznie sprzyjala nowym zamierzeniom - inicjowanym i po-
dejmowanym przez Kreml dwuetapowo w latach: 1944-1947 oraz
1947-1950.

1.2. Wladze najwyzsze w okresie budowy panstwowosci
ludowej w latach 1944-1947

Proces zmian stuzacych powotaniu w Polsce nowej wtadzy, przeciwnej
polskiemu rzadowi emigracyjnemu, zainicjowano do$¢ wezesnie (na
przetomie lat 1941-1942) powotaniem PPR. Niespelna rok pdzniej
intencje te zawarto w Manifescie Demokratycznych Organizacji Spo-
teczno-Politycznych i Wojskowych z 15 lutego 1943 r. zapowiadajacym
utworzenie, tuz po wkroczeniu do Polski Armii Czerwonej, Krajowej
Rady Narodowej jako jedynej reprezentacji woli, dazen i intereséw
najszerszych mas spoteczenstwa polskiego. Idee te zrealizowano w noc
sylwestrowa na przetomie 1943/1944 r. Z inspiracji przedstawicieli
obozu komunistycznego (szczegc’)lnie PPR) z dniem 1 stycznia 1944 r.
powotano Krajowa Rade Narodowa (KRN), z zalozenia bedaca najwyz-
szym organem wladzy panistwowej*. Jej przewodniczacym (z okre-

33 T. Bor-Komorowskiemu z dniem 2 VII 1947 r. (Dz.U. RP na uchodZstwie 1947
Nr 2, poz. 4) na okres do 10 II 1949 r. (Dz.U. RP na uchodzstwie 1949 Nr 1, poz. 2);
T. Tomaszewskiemu powotanemu na funkcje premiera z dniem 7 IV 1949 (Dz.U. RP
na uchodzstwie 1949 Nr 1, poz. 2), z dniem 10 VIII 1950 r. przerwanego jego smiercia
(zob. Dziat nieurzedowy. Zgon Prezesa Rady Ministréw Tadeusza Tomaszewskiego,
s. 2; Dziat urzedowy. Zarzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 VIII 1950 r.
o nadaniu Orla Bialego $.p. Prezesowi Rady Ministréw Tadeuszowi Tomaszewskiemu
w uznaniu wielkich zastug potozonych dla Rzeczypospolitej Polskiej; po nim, do chwili
powotania nowego rzadu, R. Odzierzyniskiemu (zob. Dziat urzedowy. Powierzenie
Ministrowi Obrony Narodowej gen. brygady dr. Romanowi Odzierzyniskiemu pelnie-
nie obowiazkéw Prezesa Rady Ministréw do chwili powotania nowego rzadu (Dz.U.
RP, Londyn dnia 21 VIII 1950, Nr 1, s. 1 - cz. 1) oraz dalszego sprawowania funkcji
premiera (zob. Komunikat — Mianowanie Prezesa Rady Ministréw gen. brygady dr.
Romana Odzierzynskiego — Londyn 25 IX 1950 . (Dz.U.RP 1950 Nr 3, poz. 4). Funkcje
te R. Odzierzynski petnit do 8 XII1 1953 r. (Dz.U. RP 1954 Nr 1, poz. 2).

3 Do zadan KRN nalezato: ,1. Kierowanie wojskowa i cywilna walka i samoobrona
narodu [...]. 2. Oparcie zagranicznej polityki Polski na podstawie szczerej przyjazni
i wspolpracy ze wszystkimi aliantami. Niezwtoczne podjecie krokéw w celu nawiazania
stosunkow ze Zwiazkiem Sowieckim i oparcia ich na dobrosasiedzkich podstawach
przyjazni i wspdtpracy. 3. Walka o Polske niepodlegla i suwerenna. Wiaczenie w granice
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slonym we wrzesniu 1944 r.* zakresem kompetencji*®) zostat B. Bierut.
Po zajeciu pierwszych ziem na zachéd od Bugu Ustawa Krajowej Rady
Narodowej z dnia 21 lipca 1944 r.*” utworzono (w Moskwie), jako na-
miastke rzadu, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego (PKWN), kté-
rego przewodniczacym zostal E. Osébka-Morawski. Nastepnego dnia,
tj. 22 lipca 1944 r. PKWN ogtosil w Chelmie Lubelskim Manifest lipcowy;
po niespelna dziesieciu dniach (od 1 sierpnia) z siedziba w Lublinie.
PKWN w swym programie negowal konstytucje kwietniowa z 1935 r.
(nazywajac ja bezprawna i faszystowska), deklarowat dziatanie KRN
i PKWN na podstawie Konstytucji z dnia 17 marca 1921 r.*® i zapowia-
dal obowiazywanie jej podstawowych zatozen*” do czasu uchwalenia

Panstwa Polskiego wszystkich ziem polskich i zgermanizowanych przez przemoc nie-
miecka. Ustalenie wschodnich granic Polski, zgodnie z wola ludnosci zamieszkujacej
ziemie wschodnie i na zasadzie przyjaznego porozumienia ze Zwiazkiem Sowieckim.
4. Dazenie do przebudowy ustrojowej Polski w duchu szerokiej demokracji, nie tylko
politycznej, lecz i gospodarczej, przez wywlaszczenie bez odszkodowania ziemi obszar-
niczej i oddanie jej chfopom i robotnikom rolnym, przez nacjonalizacje wielkiego prze-
myslu, bankéw i transportu [...] oraz przez wydobycie z niewoli krzywdy i ponizenia mas
pracujacych Polski, zabezpieczenia ich przed glodem, bezdomnoscia, nedza, ciemnota
i bezdomnoscia”. Podaje za Ksztattowanie si¢ podstaw programowych..., s. 466. W kwestii
oceny rozwiazan zawartych w statucie tymczasowym oraz poczatkéw ksztalttowania rad
na terenach wyzwolonych zob. m.in. J. Szreniawski, Rozwdj historyczny rad narodowych
w aspekcie prawno-ustrojowym, w: Z problematyki rad narodowych, pod red. K. Sanda, Lublin
1962, .23 in.; Z. Rybicki, Rozwdj rad narodowych w Polsce w latach 1944-1950, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” 1963, nr 15(2),s. 7 i n.

% Ustawa z dnia 11 IX 1944 r. o kompetencji Przewodniczacego Krajowej Rady
Narodowej (Dz.U. 1944 Nr 5, poz. 23 ze zm.).

% Przewodniczacemu KRN przystugiwaly wszystkie uprawnienia Marszatka Sejmu
oraz zastepowanie Prezydenta, wobec opréznienia urzedu Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej, i z tego tytutu wypelnianie funkcji okreslonych w art. 3 Ustawy z 1944 r. o kom-
petencjach Przewodniczacego KRN, do czasu ukonstytuowania sie cial parlamentarnych.
Moca Ustawy z dnia 31 XII 1944 r. o zmianie ustawy z dnia 11 IX 1944 r. o kompetencji
Przewodniczacego Krajowej Rady Narodowej (Dz.U. 1944 Nr 19, poz. 97) zastapiono
wyraz ,Przewodniczacy” (KRN) we wszystkich artykutach wyrazem ,Prezydent” (art. 1).

¥ Dz.U.1944 Nr 1, poz. 1.

3 Zasadnos¢ restytucji Manifestem lipcowym konstytucji marcowej uzasadnia-
no m.in. kwestionowana przez wielu dwczesnych politykéw legalnoscia konstytucji
kwietniowej, uchwalonej przez Sejm w 1935 r. z naruszeniem regulaminu sejmowego.
Zob. A. Peretiatkowicz, Kodeks Polityczny i wazniejsze ustawy polityczne uzupelnione statutem
Organizacji Narodow Zjednoczonych, Poznan 1946, s. 5.

% Szerzej zob. W. Skrzydto, Charakter i znaczenie polityczno-prawne Manifestu PKWN,
»,Czasopismo Prawno-Historyczne” 1959, nr 11(2), passim; K. Dzialocha, T. Trzcinski,
Zagadnienia obowigzywania Konstytucji Marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Wroclaw
1977, passim.
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nowej konstytucji przez Sejm Ustawodawczy, wyloniony przez naréd
w wyborach®. W opozycji do polskiego rzadu emigracyjnego i jego
delegatury w kraju*! (w Manifescie uznanego za samozwarcza wtadze
nielegalna) 31 grudnia 1944 r. w miejsce PKWN i dla realizacji jego
zadan ustanowiono Rzad Tymczasowy RP, politycznie odpowiedzial-
ny przed Krajowa Rada Narodowa. Ta dwutorowos¢ polskich rzadéow
(rzadu emigracyjnego w Londynie oraz Rzadu Tymczasowego), nie
w pelni znajdujaca zrozumienie na forum miedzynarodowym, zawa-
zyta na stanowisku wielkich mocarstw w Jalcie*? (4-11 lutego 1945 r.),
ktére w 1945 r. opowiedzialy sie za rozwigzaniem kompromisowym®.
W nastepstwie prowadzonych rozméw i rokowan 28 czerwca 1945 r.
(na krétko przed Konferencja Poczdamska, 17 lipca—2 sierpnia 1945 r.)
ogloszono komunikat o utworzeniu w Warszawie Tymczasowego Rzadu
Jednos$ci Narodowej (TRJN)* z premierem E. Os6bka-Morawskim oraz
wicepremierami: W. Gométka i S. Mikotajczykiem, oprotestowany przez
politycznie stabnacy rzad RP na uchodzstwie — 5 lipca 1945 r. uznany
za nielegalny.

40 Manifest lipcowy z 1944 r. stanowit, ze J[plodstawowe zalozenia Konstytucji
Marcowej obowiazywac beda az do zwotania wybranego w glosowaniu powszechnym,
bezposrednim, réwnym, tajnym i stosunkowym Sejmu Ustawodawczego, ktéry uchwali,
jako wyraziciel woli narodu, nowa konstytucje”. Szerzej na ten temat zob. C. Ura, Samo-
rzqd terytorialny w Polsce Ludowej 1944-1950, Warszawa 1972, s. 20.

41 Szerzej zob. W. Witkowski, Historia administracji w Polsce 1764-1989, s. 381-383.

2 Traktat jaltariski poprzedzalo tajne spotkanie trzech wielkich mocarstw: USA, Wiel-
kiej Brytanii i ZSRR w Teheranie w dniach 28 XI-1 XII 1943 r., bez konsultacji z polskim
rzadem i spoteczenstwem.

* Rozwiazanie kompromisowe miato pogodzi¢ stanowisko Stalina, ktéry dopuszczat
jedynie rozszerzenie skltadu Rzadu Tymczasowego o wyznaczonych przez siebie poli-
tykéw, oraz Churchilla, ktéry oczekiwatl rzadu zlozonego z dziataczy delegatury rzadu
emigracyjnego i dzialaczy lubelskich. Misje mediacyjna wypelnita strona amerykanska,
w nastepstwie podjetych rokowan opowiadajaca sie za radziecka interpretacja uchwat
jattanskich. Szerzej na ten temat zob. A. Albert, Najnowsza historia Polski 1914-1993, t.2
(1945-1993), Warszawa 1995, s. 14 i n.

* W wiekszosci jego sktad tworzyli przedstawiciele administracji komunistycznej.
Z czternastu jedynie pie¢ resortéw (administracji, poczty i telegrafu, pracy i opieki
spolecznej, oswiaty oraz rolnictwa) zajmowaly osoby dokooptowane do rzadu w kon-
sekwencji zawartej ugody przez przedstawicieli trzech wielkich mocarstw. Tymcza-
sowy Rzad Jednosci Narodowej zostal uznany przez: Szwecje (29 VI 1945 r.), Francje
(4 VII 1945 r.), Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej i Wielka Brytanie (5 VII 1945 r.)
i inne panstwa koalicji antyhitlerowskiej, np. Chiny, Kanade, Wtochy, co skutkowato
wycofaniem uznania legalnego, w $wietle Konstytucji z 1935 r., rzadu emigracyjnego
w Londynie. TRJN natomiast nie uznaty m.in. Irlandia, Kuba, Liban, Watykan, Salwador.
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1.3. Podstawa prawno-ustrojowa wladz najwyzszych w latach
1947-1952

Wraz z zapowiadanym przez PKWN w Manifescie lipcowym utworze-
niem Sejmu Ustawodawczego w wolnych wyborach sprawa wazna
stalo sie przygotowanie ordynacji wyborczej. Zgodnie z zapowiedzia
Manifestu odwotujacego sie do konstytucji marcowej nie bez powodu
mozna bylo zaklada¢, ze wybory beda uwzglednialy wzorce demokra-
tycznej powszechnosci, bezposredniosci, rownosci, tajnosci i ze beda
stosunkowe. Spelnienia tych warunkéw nie zapowiadal jednak projekt
ordynacji wyborczej przedlozony we wrzesniu 1946 r. przez komisje
kontrolowana przez PPR. Mimo to na XI (wrzesniowej) sesji Krajowej
Rady Narodowej projekt ten uchwalono®.

Nowo wybrany Sejm* (jednoizbowy*’) na swym pierwszym posiedze-
niu 4 lutego 1947 r. uchwalit Ustawe Konstytucyjna o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej*® i dokonat obsady tego urzedu, w drodze wyboru, na
okres siedmioletniej kadencji. Na urzad Prezydenta wybrano B. Bieruta.
Urzad ten B. Bierut sprawowal do 1952 r. Cztery dni po wyborach do
Sejmu Ustawodawczego (8 lutego 1947 r.) TRIN ustapit i tego samego
dnia Sejm powotal nowy rzad (z premierem J. Cyrankiewiczem), ktéry
dziatal do 20 listopada 1952 r.* 19 lutego 1947 r. Sejm Ustawodawczy
uchwalit Ustawe Konstytucyjna o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organéw Rzeczypospolitej Polskiej*, zwana mata (lutowa) konstytu-
¢ja’'. Konstytucja wprowadzita piecioletnia kadencje Sejmu, powierzajac

% Chodzi tu o sesje, ktéra KRN odbyta 22 IX 1946 r. Szerzej zob. S. Wéjcik, Na trzy-
dziestolecie wyboréw w Polsce, ,Zeszyty Historyczne” 1978, nr 43(287), s. 34.

* Wybory do Sejmu Ustawodawczego odbyty sie 1911947 r.

¥ W gtosowaniu ludowym przeprowadzonym w Polsce 30 VI 1946 r. na podstawie
ustawy o glosowaniu ludowym uchwalonej przez KRN 27 IV 1946 (okreslajaca tre$¢ pytan
referendalnych i termin glosowania) na jedno z trzech pytan — czy jestes za zniesieniem
Senatu, blisko 70% ludnosci udzielito odpowiedzi twierdzacej.

4 Dz.U.1947 Nr 9, poz. 43.

* Niespelna miesiac wczesniej odbyly sie wybory do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Przy bardzo wysokiej frekwencji — 95,03% wyborcéw uprawnionych do gto-
sowania zdecydowana przewage — 99,8% waznie oddanych gloséw uzyskali kandydaci
Frontu Narodowego (Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 28 X 1952 .
w sprawie wynikéw wyboréw do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 28 X
1952 r. (M.P. 1952 Nr A-91, poz. 1414).

% Dz.U. 1947 Nr 18, poz. 71.

1 O charakterze tzw. konstytucji lutowej zob. A. Peretiatkowicz, Konstytucja Lutowa,

,Administracja i Samorzad na Ziemiach Odzyskanych’, Poznan 1947, Seria A, nr 5-6,
s.1591in.
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mu poza wladza ustawodawcza kompetencje w zakresie kontroli nad
rzadem i za jego posrednictwem administracji paristwowej. Nazywajac
Sejm ,organem zwierzchniej wladzy Narodu Polskiego”, mata konstytucja
przypisywata Sejmowi dominujaca pozycje w strukturze organéw pan-
stwowych. Wladze wykonawcza miaty sprawowacd trzy organy: (1) Prezy-
dent — wybierany przez Sejm Ustawodawczy na okres 7 lat, przy kworum
1/3 ustawowej liczby posléw — reprezentujacy panstwo na zewnatrz.
W jego gestii spoczywato mianowanie premiera, powotywanie i odwoty-
wanie ministréw; zwotywanie, odraczanie i zamykanie sesji sejmowych,
wydawanie rozporzadzen wykonawczych, zwierzchnictwo nad sitami
zbrojnymi, stosowanie prawa laski. Prezydent nie ponosit odpowiedzial-
nosci politycznej, jego akty wymagaty kontrasygnaty premiera i odpowie-
dzialnego ministra, przed Sejmem ponosil natomiast odpowiedzialnos¢
konstytucyjna; (2) Rada Panistwa — bedaca nowym organem ustrojowym,
wzorowanym na rozwiazaniach radzieckich, na czele ktérej stat Prezy-
dent Rzeczypospolitej*?, do ktérej kompetencji nalezalo sprawowanie
zwierzchniego nadzoru nad radami narodowymi, zatwierdzanie dekre-
téw z moca ustawy wydawanych przez rzad, rozpatrywanie sprawozdan
Najwyzszej Izby Kontroli, podejmowanie uchwal o wprowadzeniu stanu
wyjatkowego i wojennego i (3) Rada Ministréw — kierujaca administracja
panstwowa. Rzad miat réwniez prawo inicjatywy ustawodawczej> oraz
prawo wydawania rozporzadzen jako aktéw wykonawczych ustawy. Rzad
iministrowie (powo}ywani na wniosek rzadu) ponosili odpowiedzialnos¢
polityczna i konstytucyjna przed Trybunatem Stanu.

Matla konstytucja z 1947 r., zgodnie z jej tytulem, nie normowata
spraw administracji terenowej. Poza zakresem jej regulacji pozostala
takze sfera praw i wolnosci obywatelskich. Byto to konsekwencja zapo-
wiedzi Manifestu PKWN opowiadajacego sie (w istocie iluzorycznie)
za obowiazywaniem demokratycznych zasad zawartych w Konstytucji
z marca 1921 r.

Wprawdzie konstytucja lutowa obowiazywata do 1952 r., tj. do cza-
su przyjecia przez Sejm konstytucji, jej uchwalenie poprzedzal okres
dlugotrwatego kryzysu parlamentarnego w Polsce Ludowej**. Wywolaty

°2 Poza Prezydentem sklad Rady Panstwa tworzyli: Marszatek Sejmu, trzech wice-
marszatkdw oraz — w razie konfliktu zbrojnego — naczelny dowédca Wojska Polskiego.

% Zob. tez ustawy o jednobrzmiacym tytule — o upowaznieniu Rzadu do wydawania
dekretéw z moca ustawy z dnia 4 VII 1947 r. (Dz.U. 1947 Nr 49, poz. 252) i z dnia 25 VI
1948 r. (Dz.U. 1948 Nr 33, poz. 223).

5 M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX wiek, Warszawa 1996, s. 345.
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go rosnace w site organy pozaparlamentarne, szczegélnie urzad Pre-
zydenta, ktéry po powstaniu w roku 1948 Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej (PZPR) funkgje te taczyt z funkcja przewodniczacego Ko-
mitetu Centralnego PZPR, oraz rzadu - znacznie umocnionego w swej
funkcji prawodawczej. W efekcie, wbrew postanowieniom matej kon-
stytucji, praktyka ta prowadzita do ograniczania roli Sejmu. Procesowi
temu sprzyjalo umacnianie sie jako przewodniej — partii komunistycznej
i uzasadnianie, zgodnie z jej ideami przewodnimi narzuconymi po
II wojnie swiatowej przez Zwiazek Socjalistyczny Republik Radziec-
kich (ZSRR), potrzeby tworzenia nowej ,proletariackiej” pafistwowosci
polskiej. Urzeczywistnienie tego stanu rzeczy znalazto swe odbicie
w ideologicznym zaltozeniu, ze ,panstwo jest dyktatura proletariatu,
a kierownicza w nim role ma spetnia¢ partia komunistyczna”.

2. Administracja terytorialna w latach 1944-1950

Polityczny wpltyw Zwiazku Radzieckiego na zakres ustrojowych prze-
mian nie ograniczat sie do wiadz najwyzszych. Dotyczyl takze aparatu
zarzadu terenowego, ktérego trzon mialy stanowi¢ rady narodowe> —
wdrazane w kazdej polskiej jednostce podziatu terytorialnego (woje-
wobdztwie, powiecie i gminie). Juz na swym inauguracyjnym posiedze-
niu KRN uchwalila Statut Tymczasowy Rad Narodowych, ktérego art. 2
glosit: ,[...] KRN sprawuje wtadze na obszarze catej Polski w oparciu
o system rad narodowych’, przy oparciu ich organizacji na dotychczaso-
wym podziale terytorialnym. Do udzialu w tworzeniu rad narodowych
powolywal organizacje demokratyczno-niepodleglosciowe, zarazem
przyjmujac, ze kazda rada miata prawo kooptowania do swego sktadu
osoby o pogladach demokratycznych i postepowych, w ilosci nie prze-
kraczajacej 20% ogolnej liczby skladu danej rady. Tym samym KRN

> Z.Leonski, Ewolucja rad narodowych w Polsce Ludowej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomicz-
ny i Socjologiczny” 1984, nr 46(4), s. 2. Chodzito tez o stworzenie ,/Jkonkurencyjnego”
osrodka wtadzy wobec ekspozytur rzadu londynskiego w kraju — rad narodowych, przej-
mujacych stosownie do wyzwalania okreslonych terenéw funkcje wtadzy panstwowej.
Model 6w odzwierciedlono w statucie tymczasowym rad narodowych, uchwalonym
przez KRN 1 11944 r. ,Moralno-prawng” podstawa ich powotania mialy by¢ zasady
konstytucji marcowej z roku 1921 r. oraz manifest demokratycznych organizacji spo-
teczno-politycznych i wojskowych z grudnia 1943 r. (por. art. 1 statutu). W modelu tym
dostrzegano swoista realizacje hasta ,peinia wltadzy w rece rad’, jako ze KRN sprawowa¢
miala wladze, opierajac sie na systemie terenowych rad narodowych.
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powierzone jej zadania wykonywala za posrednictwem utworzonych
konspiracyjnie rad narodowych: wojewo6dzkich, powiatowych, miej-
skich i gminnych. Pierwsza utworzona zostata 18 lutego 1944 r. w Lu-
blinie, byla to wojewddzka rada narodowa, tydzien p6zniej utworzono
Rade Narodowa Warszawy. Lacznie utworzono osiem wojewodzkich
rad narodowych, ponad 100 rad miejskich i powiatowych oraz okoto
300 gminnych.

Zapowiedz dalszej rozbudowy rad narodowych i tworzenia opartego
na nich, jak i na nieznanej dotad instytucji pelnomocnikéw, terenowego
aparatu administracyjnego zawieral réwniez Manifest PKWN. Rychto
okazalo sie jednak, ze rady narodowe staly sie organami z trudem radza-
cymi sobie w warunkach odbudowy kraju, zmiany granic panstwowych
i zwiazanego z tym procesem przemieszczania sie ludnosci, skompliko-
wanej sytuacji w stosunkach wewnetrznych, ale tez bardzo sceptycznej
ich oceny przez spoleczenstwo polskie postrzegajace rady narodowe
jako instrument stuzacy sowietyzacji kraju®.

Wzgledy te spowodowaly, ze pierwotny zamyst budowy w Polsce
administracji lokalnej, opierajacej sie wytacznie na radach narodowych
i instytucji pelnomocnikéw (delegatéw, uspotecznionych przedstawi-
cieli®®) zarzucono dos¢ wezesnie. Idea rad narodowych wprawdzie nie
zostala podwazona, niemniej PKWN, modyfikujac zalozenia Tymcza-
sowego Statutu Rad Narodowych, odszed! od pierwotnej koncepcji
przekazania wylacznie radom wladzy administracyjnej w terenie®.
Moca swego dekretu z 2 sierpnia 1944 r. reaktywowal instytucje woje-
woddw i starostéw jako organy administracji ogélnej. Nie byt to wybor
podyktowany odstapieniem od pierwotnej koncepcji KRN i PKWN. Juz
bowiem tegoz roku KRN Ustawa z dnia 11 wrzes$nia o organizacji i za-
kresie dziatania rad narodowych® tworzyla na oswobodzonych od

% Podaje za A. Ajnenkiel, Administracja w Polsce. Zarys historyczny, Warszawa 1975,
s. 134.

% Szerzej zob. W. Mréz, Terenowy aparat wladzy i administracji w swietle ustawodawstwa,
doktryny i praktyki (wybrane zagadnienia z zakresu funkcjonowania organéw lokalnych w woje-
wdédztwie rzeszowskim w latach 1944-1950), w: Z historii paristwa, prawa, miast i Polonii. Prace
ofiarowane Profesorowi Wladystawowi Cwikowi w czterdziestolecie jego pracy twdrczej, pod
red.]. Ciagwy, T. Opas, Rzesz6ow 1998, s. 18; M. Jaroszynski, Zagadnienia rad narodowych.
Studium prawno-polityczne, Warszawa 1961, s. 14, 167 i n.

5 E. Ura, Ksztaltowanie sie pozycji prawnej i funkcji wojewody na przestrzeni lat, ,Studia
Prawa Publicznego” 2023, nr 1(41), s. 18.

% A.Ajnenkiel, op. cit., s. 130 i n.; Z. Dawidowicz, Zarys ustroju organéw administracji
terytorialnej w Polsce, Warszawa 1976, s. 18.

¢ Dz.U. 1944 Nr 5, poz. 22.
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okupanta terenach Rzeczypospolitej Polskiej we wszystkich jednost-
kach podzialu terytorialnego — rady narodowe jako tymczasowe or-
gany ustawodawcze i samorzadowe®', okreslajac tym samym prawnie
ich pozycje. Tymczasowos¢ tworzonych rad narodowych uzasadnia-
no czasem potrzebnym do powotania, w mysl Konstytucji z 17 marca
1921 r., stalej politycznej reprezentacji narodu (art. 1). Od koncepgji tej
czesciowo odstapiono w roku 1946. Nowelizacja z tego roku®® ustawy
wrzesniowej z 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodo-
wych znacznie wzmocniono ich pozycje, przeksztalcajac je w organy
planowania dziatalnosci publicznej oraz kontroli nad rzadowymi i sa-
morzadowymi organami wykonawczymi. Nowela dawata radom, nie
bez sporéw w doktrynie®, znaczna samodzielno$¢ i rozszerzyta zakres
ich dziatania. W roku 1944 reaktywowano réwniez Dekretem PKWN

¢l Szerzej na temat dwczesnie tworzonych rad narodowych pisali m.in. A. Ajnenkiel,
op. cit,, s. 142 i n.; J. Szreniawski, op. cit., s. 11 i n.; Z. Rybicki, System rad narodowych
w PRL, Warszawa 1971, s. 106 i n.

2 Ustawa z dnia 3 1 1946 1. o zmianie ustawy z dnia 11 IX 1944 roku o organizacji
i zakresie dziatania rad narodowych (Dz.U. 1946 Nr 3, poz. 19). Zob. tez Obwieszczenie
Prezydenta Krajowej Rady Narodowej z 14 1 1946 r. w sprawie ogloszenia jednolitego
tekstu ustawy z dnia 11 IX 1944 r. o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych
(Dz.U. 1944 Nr 3, poz. 26).

 System terenowych organdw przedstawicielskich tworzyty: Krajowa Rada Narodo-
wa wraz z podlegtymi jej radami narodowymi (wojewddzkimi, powiatowymi i gminnymi)
i ich prezydiami wybieranymi z wlasnego grona. Wprowadzona zmiana w okresleniu
istoty rad narodowych w doktrynie poczatkowo nie byla przyjmowana jednoznacznie.
Spor zapoczatkowany przez W. Morawskiego toczyt sie gléwnie wokdt tego, czy ow-
czesne rady narodowe byly jedynie organami uchwalodawczymi samorzadu terytorial-
nego czy tez byly to organy nasycone cechami wtasciwymi dla ustroju socjalistycznego
(W. Morawski, w: Zagadnienia rad narodowych w Polsce Ludowej, Warszawa 1954, s. 44 i n.).
Zgodnosci nie bylo takze w kwestii ustalenia znaczenia roli samorzadu terytorialnego
jako czynnika demokracji, co podkreslali m.in. E. Wichura-Zajdel, Ludzie spoleczni. Rady
narodowe w Polsce wspotczesnej, Katowice 1949, s. 32 i n.; C. Ura, op. cit. W ocenie nie-
ktérych autoréw, zob. np. S. Gebert, Rady narodowe. Ustrdj i dzialalnosé, Warszawa 1971,
s. 23; M. Jaroszynski, Zagadnienia rad narodowych. Studium prawno-polityczne, Warszawa
1961, s. 16, dominowal natomiast poglad o istotnej roli organéw administracji rzadowej
w systemie modelu socjalistycznego zarzadzania.
Organem wykonawczym éwczesnych rad narodowych bylo ich prezydium. Prezydium
kierowalo praca rady narodowej, reprezentowato ja na zewnatrz, sprawowalo biezaca
kontrole spoleczna nad wojewoda (starosta), a takze poza dbatoscia o przygotowanie
obrad plenarnych rady dozorowalo wykonanie jej uchwat, koordynowato i pomagato
komisjom rady. Szerzej o 6wczesnej roli prezydium zob. m.in. K. Biskupski, J. Starociak,
Rady narodowe. Wyktad o ustroju i komentarz do ustawy, Warszawa 1946, s. 49, 88; W. Mo-
rawski, op. cit., s. 58-60; Z Rybicki, Dziatalnos¢ i organizacja rad narodowych w PRL, War-
szawa 1965, s. 269-270.
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z dnia 23 listopada o organizacji i zakresie dzialania samorzadu tery-
torialnego® administracje samorzadowa, tworzac w ten sposéb iluzje
nawigzania do polskiego, w klasycznym rozumieniu, dualizmu w ad-
ministracji lokalnej. Pewne odrebnosci zachowano jedynie (przejscio-
wo) na obszarach odzyskanych Ziem Péinocnych i Zachodnich, przez
powierzenie kompetencji Ministrowi Ziem Odzyskanych (w miejsce
Ministra Administracji Publicznej). Na tych terenach funkcje organéw
administracji rzadowej ogolnej poczatkowo powierzono okregowym
i obwodowym pelnomocnikom rzadu, od wejscia w zycie dekretu o za-
rzadzie Ziem Odzyskanych® — wojewodom i starostom (art. 6), z sze-
rokim zwierzchnim kierownictwem nad wszystkimi dziatami zarzadu
panstwowego (art. 2) i prawem wydawania w tym zakresie stuzbowych
zarzadzen wszystkim wladzom, urzedom i organom urzedowym w gra-
nicach zakresu dziatania Ministerstwa Ziem Odzyskanych (art. 7).

3. Wojewoda w systemie terenowych organow
w latach 1944-1950

Instytucje wojewody (réwniez starosty) — jako jednoosobowy organ
$cisle podporzadkowany organom administracji centralnej przywrdéco-
no Dekretem PKWN z dnia 21 sierpnia 1944 r. o trybie powolywania
wladz administracji ogélnej I i II instancji®®. Niecaly miesiac pdzniej
(11 wrze$nia 1944 r.) ustawa uzupelniono system administracji rzado-
wej instytucja rad narodowych (okredlanych jako tymczasowe organy
uchwalodawcze i samorzadowe®’), a niespelna dwa miesigce pdzniej
(23 listopada 1944 r.%®) reaktywowano, w drodze dekretu, pochodzaca
z okresu miedzywojennego instytucje administracji samorzadowej. Nie-
watpliwie dekret ten rozwijal i umacniat pozycje rad narodowych jako

¢ Dz.U. 1933 Nr 14, poz. 74. Ustawe te uchylono 13 IV 1950 r. Ustawa z dnia 20 III
1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej (Dz.U. 1950 Nr 14, poz. 130).

¢ Dekret z dnia 13 XI 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz.U. 1945 Nr 51,
poz. 295). Ministrem Ziem Odzyskanych zostal sekretarz generalny PZPR i zarazem
wicepremier rzadu Wladystaw Gomutka. Ministerstwo Ziem Odzyskanych istnialo do
2111949 r. Zostalo zniesione Ustawa z dnia 11 11949 r. o scaleniu zarzadu Ziem Odzy-
skanych z ogélna administracja panstwowa (Dz.U. 1949 Nr 4, poz. 22).

% Dz.U. 1944 Nr 2, poz. 8.

¢ Dz.U. 1944 Nr 5, poz. 22.

% Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 23 XI 1944 r. o orga-
nizacji i zakresie dziatania samorzadu terytorialnego (Dz.U. 1944 Nr 14, poz. 74).
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reprezentantow samorzadu terytorialnego. Na mocy dekretu z 23 listo-
pada 1944 r. utworzono organy samorzadu terytorialnego na obszarze
calego kraju i na wszystkich szczeblach podziatu terytorialnego, wiacz-
nie z samorzadem stopnia wojewo6dzkiego®.

Rady narodowe, jako organy przedstawicielstwa ludnosci byty or-
ganami uchwatodawczymi samorzadu terytorialnego’, a zarazem (od
1946 r.”) organami planowania dzialalnosci publicznej oraz kontroli nad
dzialalnoscia rzadowych i samorzadowych organéw wykonawczych.
Organami wykonawczymi tego samorzadu byly w wojewddztwach
wydzialy wojewo6dzkie, ktérym z urzedu przewodniczyli wojewodowie
lub ich zastepcy.

W ten sposob w latach 1944-1950 organizacje organéw zarzadu
terenowego charakteryzowalo istnienie rad narodowych i ich wlasnych
organdw, jako nowych w swej tresci instytucji, oraz dwéch pionéw
administracji: rzadowej i samorzadowe;j.

Dekret z 21 sierpnia 1944 r. w prawie niezmienionej postaci utrzymat
zasady organizacyjne administracji rzadowej, okreslone Rozporzadze-
niem Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 stycznia 1928 r.”> Normowat
jednak inaczej (3.1.) tryb powolywania i odwolywania wojewodéw oraz
(3.2.) przy zachowaniu niemal dotychczasowych kompetencji i zadan,
(3.3.) ich stosunek do terenowych organéw przedstawicielskich — rad
narodowych, i pozycji w strukturze administracji samorzadowej. Prze-
pisom tego dekretu nie podlegali w okresie przejsciowym (3.4.) woje-
wodowie, ktérych wlasciwos¢ miejscowa rozciagala sie na obszarze
tzw. Ziem Odzyskanych.

Do 6 maja 1945 r. na odmiennych zasadach zorganizowana byla
takze administracja Slaska’.

% W pewnym zakresie zrealizowano zatem postanowienie art. 65 konstytucji mar-
cowej, zapowiadajacej powotanie samorzadu réwniez na szczeblu wojewddzkim.

70 W. Witkowski trafnie podkresla, ze ,,[p]olaczenie systemu rad narodowych [...]
z tradycyjnymi rozwiazaniami samorzadu terytorialnego stanowito [...] niewatpliwie
decyzje polityczna o wydzwieku propagandowym — majacym upowszechnic¢ obce ustro-
jowe rady wséréd opinii publicznej”. W. Witkowski, op. cit., s. 424.

71 Ustawa z dnia 3 11946 r. o zmianie ustawy z 11 IX 1944 r. o organizacji i zakresie
dziatania rad narodowych (Dz.U. 1946 Nr 3, poz. 19).

72 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 1. 1928 r. o organizacji
i zakresie dziatania wladz administracji ogdlnej (Dz.U. 1928 Nr 11, poz. 86 ze zm.).

7 Odrebny ustréj wojewddztwa Slaskiego wprowadzony ustawa z 15 VI 1920 r.
(Dz.U. 1920 Nr 75, poz. 97) zniesiono Ustawa konstytucyjna z dnia 6 V 1945 r. o znie-
sieniu statutu organicznego wojewédztwa slaskiego (Dz.1945 Nr 17, poz. 92). Szerzej
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3.1. Powotywanie i odwotywanie wojewody

Wojewode, jako kierownika urzedu wojewddzkiego (art. 1)7, powoty-
wat (mianowat) i odwotywat PKWN na wniosek kierownika (ministra)
resortu administracji publicznej, od 31 grudnia 1944 r. czynit to Rzad
Tymczasowy na wniosek Ministra Administracji Publicznej. Zgodnie za$
z Ustawa Konstytucyjna z dnia 19 lutego 1947 r. o ustroju i zakresie dzia-
tania najwyzszych organéw Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 1 pkt 7
Dekretu z dnia 25 pazdziernika 1948 r. o zmianie ustawy o panistwowej
stuzbie cywilnej”” wojewodéw mianowal Prezydent Rzeczypospolitej na
wniosek Ministra Administracji Publicznej w porozumieniu z Prezesem
Rady Ministréw. Przepisy obu dekretéw jednoczesnie przewidywaty
obowiazek zasiegania opinii wlasciwej wojewddzkiej rady narodowe;j’®.
Wiaczenie czynnika spolecznego do trybu powotywania terenowych
organdw administracji ogélnej byto istotnym novum w poréwnaniu
z okresem miedzywojennym. Byt to wptyw staby w prawnym zatozeniu.
Radom przystugiwat gltos opiniodawczy, ktéry w praktyce okazat sie
jeszcze stabszy, cho¢ twierdzono réwniez, Ze opinia wojewddzkiej rady
narodowej o kandydacie na stanowisko wojewody dla organu powotuja-
cego (mianujacego) miata charakter wiazacy. Jak pisat m.in. J. Staro$ciak,
zracjitego ,[...] ze rady narodowe poza zlozeniem opinii 0 mianowaniu
uprawnione sa do sktadania wnioskéw o odwotywanie [...] wojewodéw
i ze w stosunku do wojewody [...] mianowanego wbrew opinii rady rada
mogtaby niezwlocznie wystapi¢ z wnioskiem o odwolanie — praktyka
stanefa na stanowisku, ze opinia rady narodowej przy mianowaniu

zob. K. Wojtczak, Pozycja prawna wojewody w procesie przemian I Rzeczypospolitej, ,Studia
Prawa Publicznego” 2021, nr 3(35), s. 28 i n.

™ W $wietle Rozporzadzenia Prezydenta RP z 19 11928 r. wojewoda byt organem dru-
giej instancji, a urzad wojewddzki jego aparatem pomocniczym. Zgodnie z brzmieniem
art. 1 Dekretu z 21 VIII 1944 r. organem administracji byt urzad wojewddzki, a wojewoda
jego kierownikiem. Przy niejasnosci tego postanowienia trafnie w literaturze przedmiotu
stawiano pytanie, czy organem administracji ogélnej Il instancji byt wojewoda czy urzad
wojewddzki. Stusznie réwniez podkreslano, ze zgodnie z postanowieniami dekretu (nie
tylko jego art. 1) organem administracji Il instancji byt wojewoda, a urzad wojewddzki
tylko aparatem pracy tego organu. Por. np. J. Stuzewski, Wojewoda w systemie administracji
panstwowej, Warszawa 1981, s. 43; J. Starosciak, System organizacyjny administracji polskiej.
Nauka administracji i prawa administracyjnego, Warszawa 1949, s. 76.

7> Dz.U. 1948 Nr 50, poz. 381; dekret wszedl w Zycie z dniem 111949 r.

76 Réwniez po zasiegnieciu opinii wojewddzkiej rady narodowej Minister Admini-
stracji Publicznej powotywal zastepce wojewody.
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wojewoddw [...] jest opinia o charakterze wiazacym””. Nie sposéb nie
dostrzec w tym nazbyt szerokiej wykladni przepisu normujacego obsade
stanowiska wojewody. Warunek ten mégtby bowiem zosta¢ spetniony
(badz nie) dopiero wtedy, gdyby rada zechciala, z wlasnej inicjatywy
(lub z inicjatywy jednej z rad powiatowych danego wojewddztwa),
wystapic¢ z wnioskiem o odwotanie wojewody. Z uprawdopodobnienia
prawnej mozliwosci takiego zachowania sie rady w zadnym razie nie
mozna wyprowadzac tezy, ze opinia rady o kandydacie ma charakter
wigzacy. Opinia rady o kandydacie na stanowisko wojewody i jego
odwotanie z inicjatywy wlasnej rady to nie sa dziatania (czynnosci) toz-
same. To prawda, przepisy nie wskazywaly przestanek uzasadniajacych
wystapienie przez rade z wilasnej inicjatywy z wnioskiem o odwotanie
wojewody. Nie oznacza to wszakze, ze dla odwotania wojewody wy-
starczylo jedynie jej niezadowolenie z kandydata, a nie ocena dziatan
juz powolanego (mianowanego) wojewody.

Odwotanie wojewody przez organ powolujacy nastepowalo na
wniosek Ministra Administracji Publicznej. Rada wojewdédzka mogla
zadad ustapienia wojewody, wystepujac z inicjatywy wtasnej lub jednej
z powiatowych rad narodowych danego wojewé6dztwa (art. 278).

3.2. Kompetencje i zadania wojewody

Wojewoda, tak jak w okresie miedzywojennym, byl przedstawicielem
rzadu i szefem zespolonych organéw administracji ogélnej”.

Z tytultu pelnienia pierwszej z funkcji wojewoda: (1) reprezentowal
Rade Ministrow podczas uroczystych wystapien, pod warunkiem ze Pre-
zes Rady Ministréw nie ustanowil specjalnego delegata. Na pojawiajaca
sie wowczas watpliwos¢, czy funkgcji tej nie powinien sprawowac prze-
wodniczacy wojewddzkiej rady narodowej wskazywano jednoznacznie,
iz jest to uprawnienie wojewody®’; (2) koordynowat dziatalnos$¢ admi-

7 M. Jaroszynski, op. cit., s. 17; ]. Starosciak, op. cit., s. 77.

78 Przepis ten utracil moc obowiazujaca z dniem 31 XII 1948 r. z mocy art. 6 Dekretu
z dnia 25 X 1948 r. 0 zmianie ustawy z 17 I1 1922 r. o panstwowej stuzbie cywilnej (Dz.U.
1948 Nr 50, poz. 381).

7 Obok organéw administracji ogélnej (wojewoddw i starostéw), czyli tzw. organéw
administracji zespolonej dziataly liczne samodzielne organy rzadowej administracji
niezespolonej, np. urzedy prasy i propagandy, organy administracji finansowej (izby
i urzedy skarbowe).

80 J. Starosciak, op. cit., s. 78.
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nistracji na obszarze wojewddztwa zgodnie z linia dzialalnosci rzadu;
(3) sprawowat ogélny nadzér nad sprawami osobowymi funkcjonariu-
szy panstwowych ze stanowiska wymogow bezpieczenstwa, spokoju
i porzadku publicznego (ograniczony do pracownikéw panstwowych
pozostajacych w stosunku publicznoprawnym przewidzianym ustawa
z dnia 17 lutego 1922 r.8!), a ponadto (4) uzgadniat dziatalno$¢ admini-
stracji cywilnej (zespolonej i niezespolonej) oraz interesy gospodarcze
wojewodztwa z potrzebami obrony Panstwa.

Wojewoda jako szef administracji ogdlnej drugiej instancji kierowat
bezposrednio dzialami administracji zespolonej, w rozmiarze zblizo-
nym do wyznaczonego przepisami okresu miedzywojennego (rozpo-
rzadzenia Prezydenta RP z 1928 r.), i z tego tytutu byl uprawniony do
wydawania wytycznych starostom, wydawania decyzji administracyj-
nych, w tym decyzji w postepowaniu odwolawczym od decyzji staro-
stow, byl tez wykonawca polecen i wytycznych organéw centralnych.
W jego gestii spoczywato nadto prawo wydawania rozporzadzen wy-
konawczych do ustaw, w sytuacjach przez nie przewidzianych, a takze
rozporzadzen porzadkowych. Te ostatnie wojewoda mogt wydawac
w sprawach normujacych bezpieczenstwo, spokdj i porzadek publiczny
w wojewddztwie®?.

W wyniku realizacji powierzonych kompetencji i zadan wojewodzie
podlegaly zatem stuzbowo i organizacyjnie sprawy resortu administra-
¢ji publicznej, chyba ze ich wykonanie lezato w gestii innego resortu.
Sam zas podlegal organizacyjnie i stuzbowo Ministrowi Administracji
Publicznej i byl funkcjonalnie zalezny od szeféw réznych resortow.

81 W istocie uprawnienia wojewody nie dotyczyly znacznej liczby pracownikéw ad-
ministracji, w tym okresie zatrudnionych na podstawie umowy cywilnoprawnej. Szerzej
zob. B. Wasiutynski, Ustrdj wladz administracyjnych, rzgdowych i samorzgdowych, Poznan
1933, s. 44.

8 Prawo wydawania przez wojewode rozporzadzen porzadkowych zostalo znacznie
uszczuplone przez wylaczenie spod jego kompetencji dbatosci o sprawy bezpieczenstwa
w wojewddztwie (od 1928 r. do kompetencji wojewody nalezata nadto troska o spokdj
i porzadek publiczny) wobec utworzenia niezespolonych urzedéw bezpieczenstwa
publicznego (poczawszy od potowy 1944 r., od 1 11945 r. — Ministerstwo Bezpieczen-
stwa Publicznego) oraz usytuowania korpusu milicji wylaczajacego jego podlegtosé
wojewodzie. Moca Dekretu PKWN z 7 X 1944 r. o Milicji Obywatelskiej (Dz.U. 1944 Nr 7,
poz. 33) milicja stata sie prawno-publiczna formacja stuzby Bezpieczenstwa Publicznego
podlegta kierownikowi resortu bezpieczenstwa publicznego (art. 11i4), poddana kontroli
spotecznej rad narodowych za posrednictwem swoich prezydiéw (art. 7). O stuzbie
bezpieczenstwa tego okresu zob. m.in. S. Pieprzny, Ochrona bezpieczeristwa i porzqdku
publicznego w prawie administracyjnym, Rzeszéw 2007, s. 16 i n.
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Pelnienie przez wojewode obu tych funkcji na tle stosowania dekretu
PKWN z 21 sierpnia 1944 r. oraz ustawy z 1944 r. o organizacji i zakresie
dzialania rad narodowych — czesciowo zmieniajacych rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z 19 stycznia 1928 r. w praktyce budzito
watpliwos¢ co do jego roli i stanowiska w wojewddztwie. Watpliwos¢
te (podniesiona przez jedno z 6wczesnych ministerstw) uzasadniano
postanowieniami dekretu PKWN w zakresie powotywania i odwoly-
wania wojewody oraz ustawy z 1944 r. poddajacymi wojewode spo-
tecznej kontroli rady, jak i uchwatom i jej decyzjom w zakresie spraw
samorzadowych, uchylajacymi badz zmieniajacymi postanowienia art. 9
i nastepnych rozporzadzenia z 1928 r. w odniesieniu do stanowiska
wojewody. Watpliwosci tych nie podzielit wczesny Prezes Rady Mini-
stréw (E. Os6bka-Morawski), apelujac do ministréw w drodze Komu-
nikatu o $ciste przestrzeganie stanowiska prawnego, zgodnie z ktérym
,[w]ojewoda jest nadal przedstawicielem Rzadu i Szefem administracji
ogolnej. Jako przedstawiciel Rzadu wojewoda ma prawo i obowiazek
wylacznego reprezentowania rzadu oraz koordynowania dziatalno-
$ci calej administracji paristwowej na obszarze wojewddztwa w mysl
programu dzialania rzadu. Pod tym wzgledem uprawnienia wojewody
w niczym nie zostaly naruszone [...]"%.

Tak jak w okresie miedzywojennym aparatem pracy wojewody byt
nadal urzad wojewddzki, ktérym kierowat on jednoosobowo. W jego
skltad wchodzity dzialy lub wydzialy z zakresem czynnosci okreslo-
nym statutem organizacyjnym. I na tym konczyly sie podobienstwa
rozwiazan.

3.3. Stosunek wojewody do terenowych organow
przedstawicielskich - rad narodowych i jego pozycja
w strukturze administracji samorzadowe;j

Wprowadzenie rad narodowych (wrzesienn 1944 r.) oraz nowe uksztal-
towanie w terenie ustroju administracji samorzadowej (listopad
1944 r.) nie pozwalato na analogie do dotychczasowego stosunku
miedzy wojewoda a ogniwami samorzadowymi®**. Rady narodowe sta-
ty sie tymczasowymi, uchwatodawczymi organami samorzadowymi,

8 QOkolnik nr 52 Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 X 1945 r. w sprawie stanowiska
wojewody (Dz. Urz. Min. Oswiaty Nr 5, poz. 213).
) y ty P
8 Zob. tez A. Burda, Polskie prawo paristwowe, Warszawa 1977, s.129 i n.
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realizujacymi — poza sprawami z zakresu samorzadu — kompetencje
wlasciwe dla organéw wladzy panstwowej®, przy ich wzmocnieniu
poczawszy od stycznia 1946 r.#* Wojewode poddano kontroli spotecznej
wojewddzkiej rady narodowej ($cislej jej prezydium) i zobowiazano do
sktadania jej periodycznych sprawozdan z ogdlnej linii swojej dziatalno-
$ci. Wojewoda przestat by¢ przewodniczacym rady wojewddzkiej (z ty-
tutu zajmowanego stanowiska w sklad wojewddzkiej rady narodowej
jednak wchodzit), funkcje te przejeto wybierane przez rade prezydium,
jemu natomiast przepisy powierzyly petienie funkcji przewodnicza-
cego wydziatu wojewddzkiego samorzadu. I z racji tej funkcji wojewo-
da we wszystkich sprawach mieszczacych sie w zakresie kompetencji
samorzadu terytorialnego podlegatl wojewddzkiej radzie narodowej.
Zasadnicza roznica wyrazala sie nadto w tym, ze wydzial wojewddz-
ki (kolegialny organ administracji samorzadowej) byl wykonawczym
organem wojewoddzkiej rady narodowej przez nia wybieranym. Przy-
znanie radzie uprawnien w sprawach zwiazanych z obsada stanowiska
wojewody mialo tu zatem istotne znaczenie. Wojewoda jako przewod-
niczacy wydzialu wojewddzkiego reprezentowal bowiem ten organ na
zewnatrz, podejmowat jednoosobowo, w wypadkach nie cierpiacych
zwloki, niezbedne zarzadzenia w sprawach nalezacych do zakresu
dziatania wydziatu. Jednakze funkcja przewodniczacego wydziatu woje-
wobdzkiego takze wojewodzie umozliwiata (posrednio) wptyw na prace
i funkcjonowanie samej rady. Do wydzialéw nalezato bowiem m.in.:
przygotowywanie spraw majacych wejs¢ pod obrady rady lub jej pre-
zydium, wykonywanie uchwat tych organéw, wykonywanie na zlecenie
rady lub prezydium kontroli nad dziatalnoscia organéw wykonawczych
samorzadu nizszego stopnia. Nie bez znaczenia bylo i to, ze wszystkie

8 M. Jaroszynski pisal, iz ,[k]ontrola jest bardzo istotnym atrybutem wtadzy. Spra-
wujac ja nad cala administracja i gospodarka publiczna, rady narodowe wykraczaty
daleko poza granice funkcji samorzadu terytorialnego i stawaly sie terenowymi organami
wladzy panstwowej” — M. Jaroszynski, op. cit., s. 23. Zob. tez J. Starosciak, op. cit., s. 76.
Na poglady przeciwne wskazuje W. Morawski, op. cit., s. 92in.

8 Znowelizowanie ustawy z wrzesnia 1944 r. o radach narodowych Ustawa z dnia
311946 r. (tekst jedn. Dz.U. 1946 Nr 3, poz. 26) i nadanie jej art. 1 nowego brzmienia
(§ 2 art. 1) pozwalalo na przyjecie pogladu, ze ,[z]mieniony art. 1 nie rozréznial juz
funkcji panstwowych i samorzadowych realizowanych przez rady narodowe”. Takiemu
postrzeganiu problemu stuzyta propagandowo gloszona dwczesnie teza, iz ,[s]Jamorzad
jest czescia sktadowa panstwa ludowego [...] forma wiazania najszerszych mas ludowych
z aparatem panstwowym” - L. Lewandowska-Malec, Ustawodawstwo o radach narodowych
w Polsce Ludowej (1944-1990), w: Parlamentaryzm i prawoznawstwo przez wieki, pod red.
J. Malca, W. Uruszczaka, Krakow 1999, s. 246 i n.
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czynnosci biurowe wydzialu wojewddzkiego zatatwiat wlasciwy urzad
wojewodzki — aparat pomocniczy wojewody?.

Obraz administracji terenowej lat 1944-1950 byt zatem tylko po-
zornie podobny do obrazu administracji z okresu miedzywojennego.
W koncepcji ustrojowej zarysowanej w ustawodawstwie tego okresu
nastapila istotna zmiana wzajemnych stosunkéw pomiedzy czynni-
kiem o charakterze przedstawicielskim a organami administracji rzado-
wej. Zmiana ta wynikata z ustalenia decydujacej pozycji organow typu
przedstawicielskiego — rad narodowych. W okresie miedzywojennym
jednostkami typu przedstawicielskiego byly organy uchwatodawcze
samorzadu terytorialnego. Ich podstawowe zadanie sprowadzato sie
do reprezentowania intereséw lokalnych dotyczacych realizowania
niektérych obowiazkéw administracji terenowej. Nadzo6r nad orga-
nami samorzadu wojewddzkiego — na tych obszarach, gdzie organy
te dziataly — sprawowal wojewoda. Réwnoczesnie petit on funkcje
przewodniczacego samorzadowych organéw uchwatodawczego i wy-
konawczego. Tak wiec nadzér wojewody wykonywany w ramach jego
uprawnien jako organu administracji ogélnej i przedstawiciela rzadu byt
uzupelniony jego osobista pozycja w samych organach samorzadowych.
Po 1944 r. wojewoda przestat juz stanowic jedyny organ reprezentujacy
wladze panstwowa w wojewddztwie. Zmiana struktury organéw nie-
zespolonych® ograniczala uprawnienia wojewody, przede wszystkim

8 Dekret z 15 IX 1948 r. w sprawie pelnienia czynnosci dotyczacych spraw naleza-
cych do zwiazkéw samorzadu terytorialnego przez pracownikéw urzedéw administracji
ogdlnej (Dz.U. 1948 Nr 44, poz. 316).

8 Nastapito zniesienie dotychczasowej odrebnosci niektérych terenowych organéw
administracji niezespolonej, podlegtych: Ministerstwu Finanséw (z wyjatkiem admini-
stracji cet i ochrony skarbowej), Ministerstwu Oswiaty, Pracy i Opieki Spolecznej oraz
terenowych ogniw Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego. Zniesione organy
wlaczono do rad narodowych i odtad nazywano organami administracji niepodporzad-
kowanej radom narodowym (w miejsce nazwy organy administracji niezespolonej). Tym
samym do kompetencji rad narodowych wlaczono zakres spraw dotyczacych: oswiaty
ogolnoksztalcacej na szczeblu szkoél podstawowych i Srednich, oswiaty pozaszkolnej,
czesciowo oswiaty zawodowej, zdrowia, pracy, opieki spolecznej i zatrudnienia, admi-
nistracji finansowej, terenowego planowania gospodarczego, a takze sprawy nalezace
do wlasciwosci organéw samorzadu terytorialnego. Ponadto do zakresu kompeten-
¢ji rad narodowych wlaczono sprawy: administracji wewnetrznej, w tym nadzoér nad
dziatalnoscia Milicji Obywatelskiej, sprawy porzadku publicznego, ewidencji ludnosci,
zgromadzen, stowarzyszen, wyznaniowe, sprawy wojskowe regulowane przez organy
cywilne, orzecznictwo karno-administracyjne, ochrony przeciwpozarowej i przeciw-
powodziowej, kierowanie sprawami przemystu terenowego i rzemiosla, administracji
rolnictwa i rybotéwstwa stodkowodnego, administracji handlu wewnetrznego, nadzoru
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jednak powotano rady narodowe, ktére stanowily czynnik reprezentu-
jacy w sposéb bezposredni wladze miejscowego spoleczenstwa®.
Praktyka 6wczesnego okresu wskazywata jednak, ze niejednokrotnie
badz na skutek stabosci nowego w warunkach polskich systemu rad
narodowych, badz autorytetu rad wojewoda omijal terenowe organy
przedstawicielskie, zalatwiajac sprawy lezace w zakresie kompetencji
wojewddzkiej rady narodowej. Takie postepowanie wojewody (jako
przewodniczacego wydziatu wojewddzkiego) przyczyniato sie niejed-
nokrotnie do podwazania nadrzednej pozycji rady. Na powstanie tych
tendencji wptywat réwniez i ten fakt, Ze ustawa z 1944 r. o radach nie
nazywala rad organami wladzy panstwowej w terenie, lecz ,organa-
mi planowania dziatalnosci publicznej oraz kontroli nad rzadowymi
i samorzadowymi organami wykonawczymi” (§ 2 znowelizowanego
art. 1°°). Uprawnienia kontrolne rady, jak tez w sprawach powolywa-
nia i odwotywania wojewody nie mogly przez samo ich ustanowienie
zmienia¢ faktycznego uktadu stosunkéw pomiedzy rada narodowa
a wojewoda. Przypomnie¢ nalezy takze przyzwyczajenia wywodzace
sie z okresu miedzywojennego. Wojewoda przychodzil na pozycje juz
ustalona w nawykach administracyjnych i odczuciach spoteczenstwa.
Rady narodowe natomiast budowaly dopiero swoja pozycje, szukajac
rozwiazan, ktére by zapewnily nalezne miejsce organom przedstawi-
cielskim, a jednoczesnie nie deprecjonowaly w niczym stanowiska wo-
jewody®. Przejsciowe utrzymanie stanowiska wojewody w warunkach
powojennych wydawalo sie zatem najbardziej stusznym rozwiazaniem.
Radykalny zwrot przynidst 1950 r. — wraz z wejsciem w zycie Usta-
wy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wiadzy
panstwowej®?. Ustawa ta, wzorujac sie na radzieckim modelu aparatu
panstwowego®, wprowadzita zasadniczy przelom w strukturze aparatu
panstwowego (zniesiono organy terenowej administracji panistwowej

nad lasami panstwowymi, ochrony przyrody i lowiectwa, administracji budownictwa
i nadzoru budowlanego. Szerzej zob. Z. Janku, Terenowe organy administracji paristwowej
0 kompetencji szczeglnej /Model prawny i racjonalizacyjny/, ,Problemy Rad Narodowych.
Studia i Materialy” 1988, nr 72, s. 31.

8 Z.Rybicki, S. Piatek, Zarys prawa administracyjnego i nauki administracji, Warszawa
1984,s.17.

% Tekst jedn. Dz.U. 1946 Nr 3, poz. 26.

91 Z.Rybicki, S. Piatek, op. cit., s. 17.

2 Dz.U. Nr 14, poz. 130.

% Szerzej zob. Z. Leoniski, Przeksztatcenia terenowego aparatu administracji paristwowej,
w: System prawa administracyjnego, t. II, pod red. J. Jendrogki, Wroclaw 1977, s. 115.
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i samorzadowej**), pod pozorem demokracji zastepujace strukture tym-
czasowaq istniejaca w latach 1944-1950 organizacja trwala, w zasadzie
dostosowana do zasad demokracji i potrzeb budownictwa socjalistycz-
nego, jak 6wczesnie przyjmowano ,w warunkach juz normalnych”. Usta-
wa, przyjmujac zasade jednolitosci organizacji aparatu panstwowego,
zniosta organy administracji ogdélnej w osobach wojewodéw (staro-
stéw) wraz z podleglymi im urzedami wojewddzkimi (starostwami).
Nastapito zniesienie wydzialéw wojewddzkich (i powiatowych) oraz
zwiazkéw samorzadu terytorialnego (art. 32-35%). Kompetencje wy-
zej wymienionych organéw i urzedow, ustawa przekazala prezydiom
rad narodowych, kolegialnym organom wykonawczo-zarzadzajacym
wybieranym i odwotywanym przez rady (art. 37)%.

Rady narodowe jako terenowe organy jednolitej wltadzy panstwowej
mialy na swoim terenie kierowac¢ dziatalnoscia gospodarcza, spoleczna
ikulturalna (art. 6 pkt 1). Prezydia rad narodowych sprawowaly wszyst-
kie funkcje wykonawcze wladzy panstwowej na obszarze objetym wta-
$ciwoscia rad (art. 16) w ramach obowiazujacych przepiséw, stosownie
do uchwat swych rad oraz zgodnie z wytycznymi i instrukcjami wladz
zwierzchnich (art. 5). Prezydia wojewddzkich rad narodowych przejely
kompetencje wojewoddéw (art. 41 pkt 1).

3.4. Odrebnosci w sytuacji prawnej wojewodow

Dekretem PKWN z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzy-
skanych® utworzono Ministerstwo Ziem Odzyskanych oraz okreslono
odmiennie tryb obsady stanowiska wojewodéw i zakresy ich dzialania.

Zgodnie z nim wojewode powolywata i odwotywata Rada Mini-
strow na wniosek Ministra Ziem Odzyskanych. Przy czym wojewoddw,

% M. Kulesza, Niektore zagadnienia prawne definicji samorzqdu terytorialnego, ,Samorzad
Terytorialny” 2023, nr 1-2, s. 18-28.

% Zniesione zostaly takze stanowiska: wicewojewody, wicestarosty, prezydenta i wi-
ceprezydenta miasta, burmistrza, wiceburmistrza oraz wéjta i podwojciego. Zniesiono
takze wydzialy wojewddzkie i powiatowe oraz zarzady miejskie i zarzady gminne, urzedy
wojewddzkie i starostwa, wszystkie terenowe wladze pierwszej i drugiej instancji pod-
legte ministrom: finanséw, oswiaty oraz pracy i opieki spotecznej i panstwowej komisji
planowania gospodarczego. Ich zakres dzialania przejety rady narodowe.

% Ich sktad oraz podziat pracy i tryb dziatania okreslata Uchwata Rady Ministréw
z dnia 17 IV 1950 r. - Instrukcja nr 2 w sprawie sktadu, podziatu pracy i trybu dziatania
prezydiéw rad narodowych (M.P. Nr A-57, poz. 654 ze zm.).

% Dz.U. 1945 Nr 51, poz. 295.
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ktérych wojewoddztwa obejmowaly tylko czesciowo Ziemie Odzyskane,
powotywata Rada Ministrow na wniosek Ministra Ziem Odzyskanych
i Ministra Administracji Publicznej (art. 6). Dekret o zarzadzie Ziem
Odzyskanych nie normowal kwestii rad narodowych, nie przewidywat
tym samym ich udziatu w procesie obsady stanowiska wojewody (po-
wolywania i odwolywania).

Odrebnosci dotyczyly takze zakresu kompetencji wojewoddéw na
obszarze tych Ziem” (Zachodnich i Péinocnych wytaczonych spod
kompetencji Ministra Administracji Publicznej). Z przepiséw dekre-
tu wynika bowiem, ze wojewodowie sprawowali ,[k]azdy w swoim
okregu administracyjnym — zwierzchnie kierownictwo nad wszystki-
mi dzialami zarzadu panstwowego i mieli prawo wydawania w tym
zakresie stuzbowych zarzadzen wszystkim wladzom, urzedom i orga-
nom urzedowym w granicach dziatania Ministra Ziem Odzyskanych”
(art. 7). Zgodnie z tym przepisem w zwiazku z art. 2 oznaczalo to, iz
do wojewody nalezaly sprawy: przeprowadzenia planowej akcji prze-
siedlenczej, zaopatrywania ludnosci w przedmioty stuzace do zaspo-
kajania jej potrzeb gospodarczych, zarzadu mieniem poniemieckim,
koordynowania oraz inicjowania dzialalnosci organéw administracji
niezespolonej, administracja wojewddztwem. Za ich realizacje wo-
jewoda stluzbowo odpowiadat przed Ministrem Ziem Odzyskanych.
Zakres kompetencji wojewodow tych ziem byl zatem znacznie szer-
szy niz pozostalych wojewoddéw. Zajmowali oni, zwlaszcza ze nie od
poczatku tworzono rady narodowe, gléwna pozycje w systemie tere-
nowych organéw panstwowych. Ten stan przejsciowy trwat do czasu
uchylenia dekretu z 13 listopada 1945 r. Ustawa z dnia 11 stycznia
1949 r. o scaleniu zarzadu Ziem Odzyskanych z ogélna administracja
panstwowa®”. Moca tej ustawy wojewoda zostal poddany przepisom
prawnym obowiazujacym na pozostatych terenach Polski Ludowej.
W istocie byl to okres kroétki, trwat bowiem do dnia wejscia w zycie
ustawy marcowej z 1950 r. o terenowych organach jednolitej wladzy
panstwowej.

% Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 29 V 1946 r. w sprawie tymczasowego
podziatu administracyjnego Ziem Odzyskanych (Dz.U. 1946 Nr 28, poz. 177) wprowa-
dzono z dniem 28 VI tymczasowy podziat Ziem Odzyskanych na trzy wojewédztwa:
olsztynskie, szczecinskie i wroctawskie.

9 Ustawa z dnia 1111949 r. o scaleniu Zarzadu Ziem Odzyskanych z ogdlna admi-
nistracja pafistwowa zniesiono Ministerstwo Ziem Odzyskanych — art. 1 (Dz.U. 1949
Nr 4, poz. 22).
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Podsumowanie

Wybuch II wojny swiatowej i jej przebieg przerwaly funkcjonowanie
polskich instytucji panstwowych i administracyjnych z okresu Il Rzeczy-
pospolitej. Wprawdzie polskie wladze najwyzsze dziataly na uchodz-
stwie, ich wplyw na ksztalt ustrojowych rozwiazan w Polsce, mimo
znaczacych wysitkow i zadan przez nie podejmowanych, stabt w obliczu
ekspansywnej polityki Moskwy wobec Polski.

Proces tworzenia w Polsce ludowych wiadz najwyzszych rozpoczat
sie juz w 1944 r. Z inicjatywy przedstawicieli obozu komunistycznego
powotano Krajowa Rade Narodowa (jako tymczasowy parlament), a pot
roku pézniej, za wiedza i zgoda Kremla, Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego (jako tymczasowa wladze wykonawcza). W opozycji do
polskiego rzadu emigracyjnego i jego delegatury w kraju w grudniu
1944 r. utworzono Rzad Tymczasowy — politycznie odpowiedzialny
przed Krajowa Rada Narodowa. Kierunek przemian byl wiec juz wy-
znaczony. Niemniej to kwestia sktadu rzadu stata sie m.in. osig sporu.
Wprawdzie o ostatecznym ksztalcie Tymczasowego Rzadu Jednosci
Narodowej (utworzonego w potowie 1945 r.) zadecydowaty w Jalcie trzy
wielkie mocarstwa, watpliwosci co do interpretacji podjetych uchwat
podnosit w tym zakresie J. Stalin. Kompromisowos¢ przyjetych rozwia-
zan (w wyniku przeciagajacych sie wéwczas spotkan trzech mocarstw)
zdecydowanie dawato zadowolenie stronie rosyjskiej. Uwzglednieniu
interesdw strony rosyjskiej dowodzity réwniez postanowienia uktadu
poczdamskiego. Na jego mocy Polske pozbawiono 20% jej dotych-
czasowego terytorium. Za milczaca zgoda i kompromisowa postawa
Zachodu w zamian za przylaczenie Ziem Péinocnych i Zachodnich do
Polski (wyznaczonej granica na Odrze i Nysie Luz’yckiej) i wysiedlenie
z tych terytoriéw ludnosci niemieckiej, co miato sprzyja¢ tworzeniu
klimatu wrogos$ci miedzy Polska a Niemcami, Polske skazano na sko-
munizowanie. Stuzylo temu takze wyznaczenie na podstawie linii Cur-
zona, zgodnie z zadaniami radzieckimi, juz w 1944 r. przez dzialaczy
PKWN wschodniej granicy zaakceptowanej i formalnie zatwierdzonej
podpisana 16 sierpnia 1945 r. w Moskwie umowa graniczna miedzy
Polska a ZSRR. Poza granicami Polski znalazly sie wéwczas dwa prezne
polskie miasta: Wilno i Lwéw.

Proces budowy ustrojowych organéw panstwowych byt zatem, po-
czawszy od 1944 r. podporzadkowany oczekiwaniom panstwa radziec-
kiego. Jedynie fasada byto odwolywanie sie przez PKWN do konstytucji
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marcowej. Od jej postanowien odbiegala ordynacja wyborcza do Sejmu
Ustawodawczego, okreslony przez sejm ustréj naczelnych organéw
panstwa oraz ustréj i konstytucyjnie oraz ustawowo okreslone zasady
funkcjonowania terenowych organéw wtadzy i administracji panistwo-
wej. Ustréj najwyzszych organow panstwowych normowata tzw. kon-
stytucja lutowa z 1947 r.

Ten sposéb myslenia nie byl tez obcy wobec sprawy lokalnych orga-
néw wladzy. Poczawszy od wrzesnia 1944 r. organami terenowej wladzy
panstwowej byly rady narodowe odpowiedniego stopnia. Wprowadze-
nie do lokalnego zarzadu panstwowego jesienia 1944 r. obcej (wzoro-
wanej na rozwiazaniach radzieckich) instytucji — rad narodowych bez
watpienia $wiadczylo o ugruntowaniu i kierunku przeobrazen dokonu-
jacych sie w Polsce réwniez i na tym poziomie wladzy. Przed wrzesniem
1944 r. konspiracyjnie utworzone i dziatajace rady narodowe nie byly
jednak zdolne do wykorzystania danego im potencjatu. W sierpniu
1944 r. reaktywowano instytucje wojewody (i starosty) jako organy
administracji ogélnej. Dwa lata p6zniej (1946) wzmocniono pozycje
rad, by poczawszy od roku 1950 kolejna reforma wdrozy¢ rozwiazania
stuzace koncepcji ustroju administracji terenowej opartej juz wylacznie
na radach narodowych.

Do roku 1950 wojewoda nadal stanowit nieodtaczny element ustroju
terenowego. I cho¢ jego szeroki zakres funkcji i zadan oparto, poza nie-
ktérymi zmianami, na przepisach z okresu Polski miedzywojnia, od roku
1944 instytucje wojewody wlaczono w inny ukfad organizacyjny: system
organow przedstawicielskich, opartych na wzorcach panstw ludowych.

Na te odmienna pozycje wojewody zlozylo sie szereg przyczyn,
przede wszystkim przeobrazenia ustroju politycznego i organizacji
lokalnego zarzadu panstwowego. W odrdznieniu od okresu II Rze-
czypospolitej, w ktérym pozycja wojewody byla silna, w pierwszych
latach bytu Polski socjalistycznej mozna zauwazy¢ tendencje odwrotna.
Wojewoda nie stanowit juz jedynego organu reprezentujacego wtadze
panstwowa w wojewodztwie. Zmiana struktury organéw terenowych,
a przede wszystkim jednak powotanie rad narodowych zmienito po-
zycje organéw reprezentujacych czynnik spoteczny wobec organéw
administracji panstwowej. Z punktu widzenia formalnego w jakimsg
stopniu podporzadkowano wojewode — cho¢ podlegal on nadal wia-
$ciwym ministrom - czynnikowi spotecznemu (wojewddzkiej radzie
narodowej). Jedynie na Ziemiach Odzyskanych, gdzie nie od razu two-
rzono rady, wojewoda zajmowal nadal kluczowa pozycje w systemie
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terenowych organéw panstwowych. Nie glowa panstwa, lecz rzad byt
organem wiasciwym w sprawach zwiazanych z obsada stanowiska
wojewody. Powotanie wojewody wymagalo juz opinii rady o kandy-
dacie. Rade wyposazono réwniez w kompetencje w zakresie kontroli
spotecznej dziatalnosci wojewody. W praktyce wplyw wojewodzkiej
rady narodowej na dziatalno$¢ wojewody byl staby. Wojewoda na-
dal stanowit gtéwny element w systemie organizacyjnym terenowego
aparatu panstwowego. Tak jak w okresie miedzywojennym byt szefem
administracji ogdlnej (zespolonej), reprezentantem rzadu w terenie oraz
przewodniczacym organu wykonawczego samorzadu. Z kompetencji
wojewody wylaczono jednak sprawowanie nadzoru nad organami sa-
morzadu terytorialnego.

THE VOIVODE IN THE PROCESS OF THE POLITICAL
AND ADMINISTRATIVE TRANSFORMATION OF ‘PEOPLE’S POLAND’
IN THE YEARS 1944-1950

Summary

The article considers the legal status of the voivode in post-war Poland ruined by
the Nazi occupation, deprived of its own administrative apparatus (from 1939) and
the construction of this position from scratch under new rules dictated by Moscow
(from 1944).

This periodisation was not matched by the ability to preserve Poland’s adminis-
trative apparatus. In occupied Poland, this function was not fulfilled by the highest
Polish authorities in exile and their expatriate branches in the country. This opened
the way for Moscow (strengthened by an amenable attitude from the Allies) to build
the ‘People’s Poland’ (1) with an apparatus of supreme power (in the period before
and after the enactment of the February Constitution) and (2) local, decentralised
power (from 1944 based on national councils, and until 1950, also based in general
administrative bodies — voivodes, starosts and local government administration).

The author refers to both spheres of legal activity in the process of constructing
this administrative apparatus. In chronological order, she discusses the basic legal
acts enacted by the supreme authorities of the time. She focuses her attention pri-
marily on acts directly concerning local administration, with particular emphasis on
the institution of the voivode, which from 1944 was incorporated into the system
of national councils, following the example of ‘people’s’ states.

This analysis enables the conclusion to be drawn that the legal conditions
at the time changed the legal status of the voivode, who was nominated by the
government (and thus not the head of state). Appointing the voivode required an
opinion from the competent national council. The council was empowered with
the right of social control over the activities of the voivode. In practice, the influ-
ence of the voivodeship national council on the activities of the voivode was weak.
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The voivode was still the main element in the organisational system of the state’s
local administrative apparatus as the representative of the government at the local
level, the head of the general (composite) administration and the chairman of the
executive body of the local government. The voivode’s competences excluded that
of supervising local government bodies. In the years 1945-1949, a different status
applied to the governors of the Recovered Territories.

Keywords: political and systemic transformations of the highest state authorities —
construction of administration at the local level - legal position and role of the
voivode in ‘People’s Poland’
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