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OSTATNIE DNI PLOTYNA: PANDEMIA I FILOZOFIA

ABSTRACT. Strozynski Mateusz, Ostatnie dni Plotyna: pandemia i filozofia (Plotinus’ last days: pandemic and
philosophy).

The traditional view of the cause of Plotinus’ death was leprosy. The analysis of the biographical sources,
however, point to another hypothesis, that of ,,Cyprian’s plague”. The last months of Plotinus life and work
coincided with the end of this great ancient pandemic and he produced four treatises, focused primarily on
ethical problems. The last treatise, On the primal Good (1.7) is a short and concentrated meditation on the First
Principle and the soul’s ascent to it.
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CHOROBA 1 SMIERC PLOTYNA

Na co zmart Plotyn? Hans Oppermann pierwszy wysunal teze, ze pod ko-
niec zycia cierpial on na elephantiasis Graecorum, czyli trad'. Wydawca i thu-
macz Ennead, Arthur Hilary Armstrong, powtorzyt ten osad w swojej edycji
Plotyna wydanej w serii Loeba®. Choroba Plotyna oraz przyczyna jego $mierci
niespecjalnie zajmowaty badaczy w ciggu minionego stulecia. Ostatnio jednak
Stephen Clark zaproponowal rewizj¢ tego wspomnianego tradycyjnego pogla-
du, niemniej jednak zrobit to en passant, w przypisie, sugerujac, ze ,,0 wiele
bardziej oczywistym rozwigzaniem” bylaby tzw. zaraza Cypriana’. Ta epide-
mia, znana do tej pory gtownie z bardzo zywych opiséw biskupa Kartaginy, od
ktorego wzigta nazwe i ktory zgingl Smiercig meczenska w trakcie przeslado-
wan Decjusza, badana jest ostatnio z wigkszym zainteresowaniem. Kyle Harper
uznaje ja za pandemi¢ — jedna z trzech pandemii, ktore, jego zdaniem, szalaty
na terenie Imperium Rzymskiego od konca Il wieku. Harper uwaza, ze wsrod
glownych przyczyn upadku Imperium nalezy wymieni¢ zmiany klimatyczne

"Oppermann 1929: 13. Z jego opinig zgadza si¢ rowniez Paul Henry (1934: 27).
*Plotinus, Enneads..., przyp. 1.
* the much more obvious solution” (Clark 2016: 8, przyp. 27).
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oraz trzy pandemie: zarazg Antonindéw, ktora przypadla na panowanie Marka
Aureliusza (szerzyta si¢ w latach 165-180), zaraze Cypriana (ktérag Harper da-
tuje dosy¢ szeroko na okres od Wielkanocy 249 do roku 270) oraz wielka zarazg
Justyniana (poczatek 541), ktora stanowi prawdopodobnie pierwszy przypadek
dzumy (Yersinia pestis) w znanej nam historii i ktora pustoszyta swiat srodziem-
nomorski w latach czterdziestych VI wieku, a nastepnie, juz z mniejsza sita,
nawracata do potowy VIII w.*.

Zaraza Cypriana wybuchta w okresie Wielkanocy 249 w Egipcie i dotarta do
Rzymu w drugiej potowie roku 251. Pojawily si¢ r6zne hipotezy dotyczace tego,
jaka to byta choroba: odra, dzuma, zapalenie opon mézgowych, rodzaj dyzente-
rii’. Harper proponuje uzna¢ ja za wirusowa gorgczke krwotoczng® (do tej kate-
gorii nalezata rowniez wspotczesna nam epidemia eboli panujaca w zachodniej
Afryce w latach 2013-2016). Stosowana przez Harpera metodologia zaklada,
z jednej strony, duzy stopien zaufania do zrddet pisanych, nawet tych opiséw,
ktore maja wyraznie retoryczny charakter, a z drugiej — stawianie swobodnych
hipotez w oparciu o najnowsze odkrycia archeologiczne, ktore niekiedy nie jest
fatwo jednoznacznie zinterpretowac. Tezg Harpera o znacznym zasiegu, diu-
gim okresie trwania i wysokiej $miertelnosci zarazy Cypriana nalezy traktowac
ostroznie. Twierdzi on, na przyktad, ze 62% mieszkancow Aleksandrii zmarto
lub uciekto z miasta na skutek wybuchu pandemii w 249 roku, co stanowi ocene
do$¢ dramatyczna.

Pojdzmy jednak za interpretacja Harpera. Gdy pandemia dotarta do Rzymu,
Plotyn mieszkal tam od kilku lat, poniewaz przybyt do Wiecznego Miasta po
niefortunnym zakonczeniu kampanii cesarza Gordiana IIl przeciw Imperium
Sasanidow, w ktorej filozof wzigt udzial, zainteresowany dotarciem do Indii
i poznaniem tamtejszej filozofii. Gordian zginat w lutym 244 roku i przypusz-
czalnie w ciagu kilku miesigcy po tym wydarzeniu Plotynowi udalo si¢ uciec
z Mezopotamii do Italii. Po przybyciu do Rzymu zatozyt tam swoja szkote filo-
zoficzna, natomiast nic nie pisat, wzorujac si¢ w tym wzgledzie — by¢ moze —
na swoim mistrzu, Ammoniosie Sakkasie z Aleksandrii. Porfiriusz twierdzi, ze
Plotyn zaczat pisa¢ w roku 253, a pandemia dotarta do Rzymu w potowie 251
roku, totez cata jego tworczo$¢ filozoficzna pokrywa sie niejako z okresem pa-
nowania zarazy Cypriana oraz z rzagdami cesarza Galliena, z ktorym Plotyn znat
si¢ zreszta osobiscie.

Porfiriusz opisuje Plotyna w okresie ostatniej dekady jego zycia (Vit. Plot. 2)
jako cztowieka dosy¢ schorowanego, cierpiacego zwtaszcza na dolegliwosci
uktadu trawiennego, ktére, zdaniem jego biografa, trudno bylo leczy¢, poniewaz

*Harper 2017.

>Szczegdtowe odsytacze do wezesniejszych teorii na temat zarazy Cypriana mozna znalez¢
w: Harper 2015: 245.

®Harper 2015: 247.
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Plotyn nie zgadzat si¢ na standardowa wowczas terapie. Odmawiat zabiegow
lewatywy, twierdzac, ze cztowiekowi w jego wieku to nie przystoi oraz nie
przyjmowal z zasady lekarstw wytwarzanych ze zwierzat ze wzgledu na swoj
weganizm. Mial trzymac si¢ z dala od publicznych tazni bardziej chyba dlatego,
ze w niewielkim stopniu sprzyjaty one zyciu kontemplacyjnemu, niz z powodu
odrazy do zabieg6éw higienicznych, poniewaz poddawat si¢ im chetnie w domu,
korzystajac z ustug profesjonalnych masazystow.

W rozdziale drugim biografii Plotyna, Porfiriusz podaje krotki opis ostatniej
choroby mistrza i jego $mierci. Nie jest to jedyny taki opis. Drugi znajdujemy
bowiem w pierwszej ksiedze astrologicznego dziela Firmicusa Materna, gdzie
Plotyn podany jest jako przyktad katastrofalnych konsekwencji kwestionowa-
nia astrologii — dramatyzm tego opisu moze sktoni¢ do powaznej refleksji kaz-
da osobe sceptyczna wobec tej starozytnej sztuki. Plotyn nie tylko nie wierzyt
w astrologie, ale, co Firmicus ze zgroza odnotowuje, publicznie oczerniat ja
w swoich traktatach (zarowno we wczesnym traktacie Enn. 3.1, jak i w napisa-
nych pod koniec zycia Enn. 3.2-3 oraz Enn. 2.3).

W swej naiwnos$ci Plotyn schronit si¢ w Kampanii, zeby tam wsrod spo-
kojnej i blogiej italskiej przyrody, oddawac sie filozofii. Zemsta bostw plane-
tarnych, ,,cho¢ leniwa” — by zacytowac poete — zagnata jednak buntowniczego
filozofa w sieci planetarnych mocy, ktore wzigty na nim straszliwy odwet. Ze-
staly na Plotyna chorobg i $mier¢ w meczarniach, na przestroge dla przysztych
pokolen. Firmicus konczy swdj opis zupetie nieskrywanym poczuciem trium-
fu nad aroganckim filozofem pokonanym przez planetarne bostwa, twierdzac,
ze ,,wycienczony nieustgpliwym rozwojem tej cigzkiej choroby, przymuszony
swymi cierpieniami i moca prawdziwej argumentacji przekonany, pojal znacze-
nie i potege Losu i, jakby wstrzasnigty zniszczeniem wycienczonego ciata, zro-
zumiat wyrok ogtoszony przez Fortune”’. Czymze byla subtelna argumentacja
Plotyna wobec tej vera ratio na rzecz wtadzy absolutnej, jaka los sprawuje nad
cztowiekiem, ktora przedstawity mu tak dobitnie planetarne bostwa pastwigce
sie nad jego ciatem?

Uczeni od poczatku zastanawiali sie, w jakiej relacji wzajemnej pozostajg te
dwa opisy $mierci Plotyna, ktore zachowaty si¢ do naszych czasow. Oppermann
byl zdania, ze opis Firmicusa zaczerpniety jest z niezachowanej biografii Ploty-
na napisanej przez jego przyjaciela i osobistego lekarza, Eustochiusza®. Miat on
wyda¢ pisma Plotyna niezaleznie od Porfiriusza i zamie$ci¢ t¢ biografie na po-
czatku swojej edycji, podobnie jak Porfiriusz. Istnienia jej dowodzi Paul Henry

7.,ut ista gravis morbi continuatione confectus et tormentis propriis coactus ac verae rationis
auctoritate convictus vim fati potestatemque sentiret et ut confecti corporis laceratione quassatus
sententiam Fortunae pronuntiantis exciperet ”” (Mathesis 1.20-21). Edycja tacinska: Iulius Firmi-
cus Maternus, Matheseos libri VIII... Thumaczenie cytatu wlasne.

8 Oppermann 1929: 18-20.
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w swoich studiach nad Praeparatio evangelica Euzebiusza’, niemniej jednak
francuski badacz nie zgadza si¢ z Oppermannem, twierdzac, ze opowies¢ Fir-
micusa stanowi jedynie bombastyczna, retoryczng amplifikacje tych kilku zdan,
ktore Porfiriusz po$wigcit chorobie i $mierci Plotyna'’.

Porfiriusz twierdzi, ze podczas jego pobytu w Lilibaeum na Sycylii wybu-
chta w Rzymie zaraza i wszyscy masazysci Plotyna zmarli, przez co nie mogt
on poddawac si¢ leczniczym zabiegom. Porfiriusz wyjechat z Rzymu jaki$ czas
wczesniej, poniewaz mial mysli samobojcze i byt zniechecony zyciem. Uznat to
za przejaw wysokiego stopnia zaawansowania w zyciu filozoficznym, sadzac,
ze pragnienie $mierci oznaczato — jak w Platonskim Fedonie (64a) — ze jego
dusza oddzielita si¢ od ciata i $wiata zmystowego oraz ze teskni za duchowg oj-
czyzna. Plotyn bez wahania wyprowadzit go z bledu, moéwiac, ze to nie tyle du-
chowa dojrzalos¢, co — jak bysmy dzi§ powiedzieli — epizod depresyjny, i zalecit
uczniowi typowa w antyku terapi¢ melancholii, czyli podrdz i zmiang otoczenia.
Porfiriusz udat si¢ zatem na Sycylie, co miato miejsce w roku 267/268 (Vita
Plotini 6.1-3), skutkiem czego nie mogt by¢ przy swoim mistrzu w ostatnich
miesigcach jego zycia.

Biograf Plotyna nie stwierdza wprost, ze Plotyn zarazit si¢ od swoich ma-
sazystow i, co ciekawe, badacze rowniez nie wzigli tego pod uwage. Niemniej
jednak tok wypowiedzi Porfiriusza oraz najbardziej oszczedna interpretacja fak-
tow wskazuja wtasnie na to, ze w Rzymie pojawil si¢ kolejny epizod pandemii
i ze filozof zarazit si¢ nia od swoich masazystow wtasnie, ktorzy z racji wyko-
nywanego zawodu niewatpliwie mieli bezposredni, fizyczny kontakt z wielo-
ma zakazonymi osobami. Harper zwraca uwage, ze analiza zrodet sugeruje, iz
zaraza Cypriana miata przebieg sezonowy — nasilata si¢ jesienia, a ustepowata
w okresie poznej wiosny i lata. Mozna by wigc wnioskowacé, ze jesienia 269
roku nastapit ostatni nawro6t pandemii, ktory zabit nie tylko Plotyna, ale by¢
moze i samego cesarza Klaudiusza Gotyka, ktory rowniez zmart w styczniu 270
roku.

Porfiriusz pisze, ze wkrotce po $mierci masazystow Plotyn zachorowat na
ostry bol gardta (v tod kvvdyyov aypiotnrta), jego glos stat si¢ matowy (tiig
QoVic meplapedijvol 0 topov Kol ednyov Ppayydvtog avtod), a wzrok ulegt
powaznemu ostabieniu (tfjv Syv cvyyvOfvar)'’. Stato sie to juz po ,,psycho-
terapeutycznym” wyjezdzie Porfiriusza na Sycylig, gdyz ten zaznacza, ze gdy
ostatni raz widziat Plotyna, objawy nie byly jeszcze tak ostre. Oprocz infekceji
goérnych drog oddechowych i oczu, ktora pojawita si¢ pod jego nieobecnosc,
Porfiriusz opisuje rowniez obecnos¢ ran czy wrzoddéw na stopach i rekach (tag

’Henry 1935: 73-80.

'Na ten temat zob. komentarz Armstronga w: Plotinus, Enneads..., IX.

"Vita Plotini 2.9, 2.13-15, 2.16. Tekst Porfiriusza w moim przektadzie na podstawie: Ploti-
nus, Enneads...
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YEpag Kol Tovg Todag EAkmOiivar). Porfiriusza nie byto woéwczas przy Plotynie,
totez te wiadomosci najprawdopodobniej przekazat mu lekarz Eustochiusz juz
po $mierci ich wspolnego mistrza. Porfiriusz pisze takze, ze wszyscy przyja-
ciele, procz jednego Eustochiusza, zaczeli unika¢ wowczas osobistych spotkan
z Plotynem. Tak chyba nalezy rozumie¢ wyrazenie ,,£KTPETOUEVOV ADTOD TOG
cvvavthcelg TdV ilov”, idgc za interpretacjg Paula Henry’ego'?, a nie, jak pro-
ponuja autorzy najnowszego tlumaczenia biografii Plotyna, zamieszczonego
w przekladzie Ennead wydanym przez Cambridge University Press'”, ze jego
przyjaciele zostali od niego oddaleni czy odestani (trudno powiedzie¢, przez
kogo i dlaczego).

Porfiriusz podaje tez dosy¢ niejasny powdd tej, jakby$my dzi$ powiedzieli,
izolacji Plotyna w ostatnich miesigcach jego zycia: ,,010 T0 40 GTOHATOG TAVTOG
npocayopevely E0og Eyxewv”. Tutaj autorzy przektadu CUP stusznie zwracaja
uwage, ze dawniejsze rozumienie tego sformutowania jako ,,witanie przez poca-
huinek” wydaje si¢ btedne, a ,,4m0 otop0TOC TPpOGAYOPELEWY” nalezatoby raczej
rozumie¢ jako ,,zadawanie pytan”'*. W kazdej rozmowie mowimy i zadajemy
pytania, totez nie do konca zrozumiate jest, dlaczego Porfiriusz mialby poda-
wac jako glowny powod unikania Plotyna przez przyjaciot fakt, ze ten z nimi
rozmawial. Miatby nie rozmawia¢ podczas wspdlnych spotkan? Sadze, ze na-
lezy rozumie¢ mpocayopevev po prostu jako witanie napotkanego przyjaciela,
auwage Porfiriusza jako sugestie, ze Plotyn nie mial zwyczaju tylko pozdrawiac¢
przyjaciela na ulicy (z daleka), ale zawsze podchodzit i nawigzywat z nim roz-
mowge w bliskiej odlegtosci (dmo otopartog). Dlaczego jednak to miatoby budzi¢
nieche¢ najblizszych Plotynowi 0s6b? Mozna by przypuszczac, ze Porfiriuszo-
wi chodzito o wyglad Plotyna, czyli wrzody na stopach i rekach, ktore mogty
budzi¢ odraze. Wtedy jego wzmianka malowataby przed czytelnikiem smutna,
a zarazem topiczng sceng odwrdcenia si¢ ludzi od przyjaciela w cierpieniu.

Wydaje si¢ jednak, ze gdyby o to chodzito, Porfiriusz nie omieszkatby tego
skomentowac, zwtaszcza ze w dialogach Platona, ktore w oczywisty sposob mu-
sialy by¢ w tle kazdego starozytnego opisu $mierci filozofa (zwlaszcza w gro-
nie platonikow), fakt nieobecnosci przy Sokratesie niektorych jego uczniow byt
wyraznie przedmiotem uwagi (tak mozna rozumie¢ swoiste ,,usprawiedliwie-
nie”, ktére pojawia sie na poczatku Fedona: ,,JIMGtov 8& oluot No0éver”, 59b).
Podobnie mozna czyta¢ podkreslany przez Porfiriusza fakt, ze w czasie, gdy
Plotyn umierat, ten przebywat na Sycylii jako rekonwalescent (nc0évet). Por-
firiusz wyraza si¢ z reguty bardzo ciepto o gronie bliskich uczniéw Plotyna,
totez malo prawdopodobne jest, zeby sugerowat, iz unikali go oni w tak trudne;j

12 Ses amis I’evitaient”. Zob. Henry 1934: 11.

3 Plotinus, Enneads...

'“Boys-Stones podaje jako przyktad uzycie tego sformulowania u Platona (Euthyd. 276C)
oraz sens dmootopatilev w Ewangelii Lukasza 11:53 (Plotinus, Enneads..., 18, przyp. 3).
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sytuacji z tak niegodnego filozoféw powodu, jak wrzody na rekach czy nogach.
O wiele sensowniejszym wyjasnieniem jest wiec pandemia. Przyjaciele Plotyna
mogli si¢ obawia¢ zakazenia, a i on sam mogl uwazaé, ze lepiej bedzie, gdy uda
si¢ do Kampanii, do willi swojego zmarlego przyjaciela Zethosa, gdzie bedzie
przebywal w samotnos$ci. Wtedy fakt, ze odwiedzatl go jedynie przyjaciel, ktory
byl lekarzem i ktory chciat sprawdzi¢ stan jego zdrowia lub zastosowac jakies
zabiegi terapeutyczne, rowniez jest zrozumiaty.

Opis Firmicusa Materna jest, jak juz wspomniatem, dramatyczny, by nie
rzec, bombastyczny. Jedyne dwa symptomy, ktore znajdujemy zar6wno u nie-
go, jak i u Porfiriusza, to ostabienie wzroku, ktére u Firmicusa opisane jest
jako stopniowe S$lepniecie (,,oculorum acies splendorem paulatim extenuati
luminis perdidit”), oraz wrzody, ktére miaty by¢ obecne nie tylko na stopach
i rekach, ale miaty pokrywac cale ciato Plotyna, przynajmniej w ostatnich chwi-
lach (,,confecti corporis exulceratio deformabat™). Firmicus wspomina jednak
kilka dodatkowych symptoméw, co czyni mato prawdopodobng interpretacje
Henry’ego, ktory widzi w jego opisie przesadne, retoryczne wzmocnienie re-
lacji Porfiriusza. Mamy tu nie tyle — czy nie tylko — amplifikacje, ale szereg
zupetlie nowych informacji. Brak wprawdzie infekcji gardta, niemniej jednak
pojawia si¢ zesztywnienie ciala jako pierwszy objaw (,,membra eius frigido san-
guinis torpore riguerunt”), a takze skrajne wycienczenie organizmu, wigzane
z zepsuciem krwi (,,putre corpus deficientibus membris corrupti sanguinis mor-
te tabesceret”). Trzeci symptom nalezy, jak sadze, interpretowac jako poetycka
peryfraze ostrej biegunki (,,per omnes dies ac per omnes horas serpente morbo
minutae partes viscerum defluebant”). Nie pojawia si¢ on u Porfiriusza w opisie
stanu zdrowia Plotyna przed $miercia, niemniej jednak nadmienia on, ze jego
mistrz miewat wczeéniej regularne problemy z uktadem trawiennym. Mozliwe
jest zatem, ze Porfiriusz pomingl biegunke chocby dlatego, ze uznat ja nie za
objaw nowej choroby, ale za nasilenie si¢ dawnych dolegliwosci.

Przychylam si¢ zatem do pierwotnej opinii Oppermanna, ze opisy Porfiriu-
sza 1 Firmicusa sa zalezne od relacji Eustochiusza, przy czym Firmicus, po-
mingwszy hiperboliczno$¢, dostarcza nam wigcej informacji o szczegdétowych
symptomach. Jesli zestawimy wszystkie objawy wystepujace u obu autoréw,
mamy nastepujacg liste: (1) ostra infekcja gardta prowadzaca do problemow
z glosem; (2) infekcja oczu powodujaca ostabnigcie lub utrate wzroku, wrzody
zwlaszcza na konczynach, a pod koniec réwniez na calym ciele; (3) zesztywnie-
nie stawow; (4) skrajne wycienczenie powigzane z krwotokiem; (5) ostra bie-
gunka. Podobienstwo tego obrazu klinicznego do opisow zarazy Cypriana jest
uderzajace. Biskup Kartaginy, piszac w dzietku De mortalitate o pierwszej fazie
pandemii w Afryce w latach 249-251, kiedy to cesarz Decjusz rozpetat przesla-
dowania chrzescijan (by¢ moze znajdujac w nich wygodnego kozta ofiarnego),
podkreslat, ze choroba jest tym, co laczy pogan i chrzescijan, a nie dzieli, gdyz
bez wzgledu na wyznanie, wszyscy cierpia tak samo (,,dolor... communis est”).
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Cyprian wymienia w rozdziale 8 bol oczu (oculorum dolor), goraczke (im-
petus febrium) oraz dolegliwosci (wycienczenie?) catego ciata (omnium valitu-
do membrorum)". W rozdziale 14 mamy za$ najpelniejszy opis: ostre zapalenie
gardta prowadzace do ran lub wrzodow (,,in faucium vulnera... ignis exaestu-
at”), gwaltowna biegunke (,,in fluxum venter eviscerat’), wymioty (,,vomitu in-
testina quatiuntur”), zapalenie oczu (,,oculi vi sanguinis inardescunt”), wrzody
na stopach i rekach prowadzace do utraty konczyn (,,vel pedes vel aliquae mem-
brorum partes contagio morbidae putredinis amputantur’), ogdlne wycienczenie
organizmu (,,prorumpente languore... debilitatur incessus”), ghuchniecie i slep-
nigcie (,,vel auditus obstruitur vel caecatur aspectus”). W dwoch oméwionych
wczesniej opisach choroby Plotyna napotykamy wszystkie symptomy pandemii,
ktora wybuchta w 249 roku, poza jednym — wymiotami. Wydaje si¢ zatem, ze
trzeba przyjac, iz najwiekszy filozof pdznego antyku zarazit si¢ ostatnim epizo-
dem tej wlasnie pandemii, pustoszacej Imperium Rzymskie w I1I w. n.e.

OSTATNIE PISMO PLOTYNA

Porfiriusz, przebywajacy na Sycylii, skrupulatnie gromadzit traktaty otrzy-
mywane od Plotyna, zapewne z mysla o wydaniu ich wszystkich w przysztosci.
Wspomina o grupie kilku traktatow wystanych mu przez Plotyna ,.krotko przed
$miercig” (,,0te koi pet’ dAyov Oviioker”, 1.6.17), czyli, jak doprecyzowuje,
na poczatku drugiego roku panowania Klaudiusza. Marcus Aurelius Claudius
Gothicus rzadzil od wrzesnia 268 roku do stycznia 270, totez mozemy datowac
te ostatnig grupe traktatow na jesien 269, a ostatnich z nich by¢ moze nawet na
styczen 270.

Tematyka czterech ostatnich traktatow krazy wokot problematyki etycznej
(MOwdTepa — jak nazywa je Porfiriusz w rozdziale 24; por. tez Vit. Plot. 6.15—
25). Te cztery pisma to: O rodzajach zta (,,Tva td kaxd”, Enn. 1.8, traktat 51
w chronologicznym porzadku), Czy gwiazdy na nas wplywajg (,,Ei moiel 1o
dotpa”, Enn. 2.3, chronologicznie: traktat 52) Czym jest istota zywa (,,T1 10
{dov”, Enn. 1.1, chronologicznie: traktat 53) oraz ostatnie pismo: O szczesciu
(,,mepl evdapoviag”, Enn. 1.7, chronologicznie: traktat 54). Wydaje si¢, ze Fir-
micus Maternus, piszac o zemscie Losu na Plotynie, miat w pamieci fakt, ze je-
den z tych ostatnich traktatow jest po§wigcony wtasnie wptywowi gwiazd i zda-
wal sie sadzi¢, ze wlasnie nim filozof tak bardzo rozjatrzyt bostwa planetarne.

Cho¢ Porfiriusz w rozdziale 6 swej biografii tytutuje ostatni traktat Plotyna
O szczesciu, w rozdziale 24, gdzie podaje uktad swojej edycji opartej na szesciu
dziewiatkach (enneadach), podaje inny tytut: O pierwszym Dobru i pozostatych
dobrach (,,ITepi 10D TpdTOL AyodoD Koi TdV GAA®V dyabdv™). Porfiriusz pisze,

S Cypr. De mort. 8...,295-314.
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ze sam Plotyn nie dawat tytuléw swoim pismom — byly one nadawane im przez
jego uczniow, przy czym w uzyciu byty tytuly rozbiezne. Niektore z nich w kon-
cu przewazaly (xpatioacat, Vit. Plot. 4.17-19). W przypadku ostatniego trak-
tatu Porfiriusz nie decyduje si¢ jednak na wybor jednego tytulu, ale przytacza
dwa. We wspotczesnych wydaniach stosuje si¢ tytut O pierwszym Dobru z prak-
tycznego wzgledu — Plotyn napisat juz wczesdniej, w roku 268/269, dtuzszy trak-
tat, ktory Porfiriusz tytutuje ,,ITepi eddoupoviag” (Enn. 1.4, chronologicznie: 49).
Zeby te dwa pisma odréznié¢ od siebie, traktat czterdziesty dziewigty tytutuje sie
O szczesciu, a pieédziesiaty czwarty — O pierwszym Dobru.

Uderzajacy i symboliczny pozostaje fakt, ze w ostatnim roku swego zycia
Plotyn poswigcit problematyce szczescia az dwa pisma. Porfiriusz powiada, ze
Plotyn czerpat tematy, a zapewne rowniez tres¢ swych pism z dyskusji toczo-
nych w jego szkole (Vit. Plot. 5.61-62). Ich zywa, czesto dialogiczna czy po-
lemiczna forma oraz cechy diatryby przypuszczalnie wiagza si¢ wtasnie z proba
oddania atmosfery panujacej na seminariach Plotyna. Niemniej jednak ostatnie
traktaty nie mogty by¢ odzwierciedleniem szkolnych dyskusji, poniewaz Plotyn
wycofat si¢ wowczas z nauczania i przebywal sam w willi w Kampanii. Stad
wydaje sie, ze pod wzgledem gatunkowym i formalnym ostatni traktat Plotyna
nalezy raczej uzna¢ za swoiste podsumowanie i streszczenie najwazniejszych
prawd dotyczacych szczgsdcia tak, jak je Plotyn rozumiat. By¢ moze sigga on
tu do tradycji stoickich pisanych ¢wiczen duchowych, hypomnematow, ktore
miaty na celu przypominanie, czy raczej aktualizacje najwazniejszych etycz-
nych pryncypiow, tzw. d6ypata'®. Najbardziej znanym przykladem tego gatun-
ku literackiego sa Rozmyslania Marka Aureliusza. Czy to ostatnie pismo Plotyna
mozemy rowniez — podobnie jak tekst cesarza-filozofa — uzna¢ za kierowane gig
€avtov, do siebie samego, pod koniec zycia, gdy w Rzymie szaleje zaraza, jego
zdrowie podupada, a on sam zwraca si¢ ku temu, co inny wielki platonik 250
lat p6zniej nazwat consolatio philosophiae? By¢ moze. Nie znajdziemy jednak
w ostatnim traktacie Plotyna retorycznej perswazji, zywych obrazow, ¢wiczen
duchowych, polemiki z adwersarzami, ktore czesto napotykamy w jego wcze-
$niejszych, obszerniejszych dzietach. Tekst jest chtodny, mozna by rzec, asce-
tyczny w wyrazie.

Niemniej jednak to, co wydaje si¢ znaczace, to fakt, ze Plotyn kieruje swo-
ja uwage w catosci na Dobro, na Dobro pierwsze, czyli najwyzszego Boga,
Pierwsza Przyczyne wszystkich bytéw oraz Ojca duszy. Chociaz przedmiotem
jego refleksji jest szczesliwe zycie, nie zaczyna, jak w innych traktatach, od
opisu upadku duszy i jej nieszczescia (tak skonstruowane sg np. Enn. 1.6 czy
5.1), stopniowo prowadzac czytelnika do kontemplacji Dobra, ktora jest zro-
dtem szcze$cia doskonatego, ale zaczyna od najwyzszego Dobra jako tego, co
daje nam szczgscie. Idzie tu Plotyn za mysla Platona wyrazona w Uczcie, ktora

' Zob. Hadot 2004: 3943
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stala si¢ jedng z najwazniejszych prawd platonizmu, akceptowang takze przez
Arystotelesa: szczescie jest posiadaniem dobra (204e). Zarowno w Uczcie, jak
i w Panstwie Platon podkresla, ze dobro w naturalny sposéb przyciaga dusze,
budzac w niej pragnienie, nazywane réwniez miloscig (pwcg). Plotyn cytuje
Arystotelesa, ktory w pierwszym zdaniu Etyki Nikomachejskiej definiuje dobro
jako ,to, czego pragna wszystkie byty” (,,00 mavt’ pietar”). Mysl Arystotelesa
jest za§ echem tego, co pisze Platon w szostej ksiedze Panstwa o dobru, jako
,»tym, do czego dazy kazda dusza i ze wzgledu na to robi wszystko” (,,0 o1 d1dK
€1 p&v Gmaca oy kol tovtov Eveka mhvto tpdrtel”’, 505d, thumaczenie moje).
Zeby moc by¢ szczesliwym, trzeba zatem odkryé, co jest najwyzszym Dobrem
i znalez¢ sposob, by je posias¢ i na wieki go doswiadczacd.

ANALIZA TRESCI TRAKTATU O PIERWSZYM DOBRU (ENN. 1.7)

Na poczatku Plotyn krétko odnosi sie do konkurencyjnych koncepcji szcze-
$cia gloszonych przez Arystotelesa i stoikow (epikurejczykow, twierdzacych,
ze najwyzszym dobrem jest przyjemnos¢, Plotyn nie zaszczycit tu polemika).
Zgadza si¢ z nimi w tym wzgledzie, ze szczeScie musi by¢ oparte na podsta-
wach obiektywnych, a nie, jak u epikurejczykow, na subiektywnym odczuciu
przyjemnosci. Jest ono zatem aktywnoscia duszy, ktora jest zgodna z jej natura,
a natura nie jest zalezna od naszej woli czy wyboru. Nie mozemy zatem sami
wybraé, co nas uczyni szczesliwymi, ale musimy odkry¢, kim jesteSmy i dla
jakiego rodzaju aktywnosci jesteSmy stworzeni.

Plotyn podejmuje tez mysl Arystotelesa o tym, ze dusza ludzka sktada sie
z wielu czesci czy hierarchicznych poziomoéw, z ktorych kazdy ma wiasna, na-
turalng aktywno$¢. Dla zmystowej wladzy naszej duszy dobrem sa doznania
zmystowe i emocjonalne. To jednak, Ze sa one w tym sensie dla nas naturalne
i zgodne z nasza naturg, nie oznacza, ze mamy szuka¢ w nich szczescia. Plotyn
referuje poglad Arystotelesa, ze musimy odkry¢, ktora cze$¢ naszej duszy jest
najwazniejsza i ktora jest najbardziej naszym Ja, i to w niej szuka¢ szczescia.
O ile jednak Arystoteles uwazat, ze nie-filozofowie moga szukac szczescia w re-
alizacji cnot etycznych, rezerwujac najwyzsze szczescie kontemplacji i upodob-
nienia do Boga tylko dla nielicznych, Plotyn dowodzi, ze w gruncie rzeczy kaz-
dy cztowiek musi ostatecznie szukac szczescia w kontemplacji Dobra, poniewaz
zadne z nizszych dobr nie uczyni nas w petni szczesliwymi. Ani stoicka cnota,
ani Arystotelejska eudajmonia, taczaca cnote moralng z rozumnym cieszeniem
sie rowniez innymi dobrami, jak zdrowie, rodzina, przyjazn, majatek, przyjem-
nosci zmystowe itd., nie sg dla Plotyna prawdziwym szczgsciem. Tym jest jedy-
nie zjednoczenie z pierwszym Dobrem.

Plotyn nie zgadza si¢ z Arystotelesem, ze nie ma dobra absolutnego, ktore
byloby dobre dla wszystkich. Twierdzi, ze jesli jakie§ dobro jest doskonate, jest
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ono dobrem nie tylko dla jakiej$ konkretnej duszy, ale dla wszystkich. Jest ono
po prostu Dobrem — dla wszystkiego, co istnieje, jest Dobrem po prostu, w pet-
nym tego stowa znaczeniu. Dusza moze je osiggnac tylko, jesli sie do Niego
upodobni, co Plotyn wyraza w mocny sposob: jesli stanie si¢ doskonata, tak jak
Ono jest doskonate. Wszystko wiec, co nie jest tym pierwszym i doskonalym
Dobrem, ku Niemu zwraca naturalnie i nieswiadomie swoja mito$¢, pragnac
szcze$cia. A co z samym Dobrem? Gdzie ono kieruje swoja aktywnos$¢? Czy
1 Ono jest szczesliwe?

Plotyn powiada, ze tak. Juz Platon w Panstwie nazywa Ide¢ Dobra ,,czyms$
najszczesliwszym” (,,gvdaipovéstoTov Tod 6vtog”, 526e), co z reguly jest po-
mijane przez komentatorow, gdyz nie pasuje do dominujacej interpretacji,
w mysl ktorej Idea Dobra jest jakoby ,,bezosobowa” i nie moze by¢ uznana za
Boga w filozofii Platona. Zaden z badaczy nie podjat sie odpowiedzie¢ jednak,
w jakim sensie co$ bezosobowego moze nie tylko do§wiadczaé szczgdcia, ale
by¢ najszczesliwsze z wszystkiego, czyli stanowi¢ wzorzec szczescia. Plotyn
roOwniez nie opisuje bynajmniej Dobra jako czego$ pozbawionego swiadomos$ci
i zdolnos$ci doswiadczania. Jak to ostatnio zauwazyt Eyolfur Emilsson, nie moz-
na negowaé, iz Plotyfiskie Jedno ma ,,zycie psychiczne”"’, cho¢ nie odpowiada
na pytanie, czy cos, co jest bezosobowe, moze takie zycie prowadzic.

Plotyn w ostatnim swoim traktacie powraca do mysli, ze Dobro ma we-
wnetrzng aktywnos¢, cho¢ nie mozemy zrozumie¢ jej natury i ze ta aktywnos¢
kieruje si¢ ku Niemu samemu, dajac mu szcze$cie, poniewaz ta aktywnosc¢ jest
mitoscia, jak pisze Plotyn w traktacie O woli Jednego, gdzie powiada: ,,Jest On
czymS$ najbardziej umitowanym i sam jest mitoscia i to milo$cig samego siebie”
(,,xai épaopiov kol Epwg 6 avTdHs Kol adtod Epms”, 6.8.15.1). Nie w tym sensie,
ze Dobro rozdwaja si¢ na jedna czes¢, ktora kocha druga czgs¢ jako Dobro, ale
ze w absolutnej jednos$ci i prostocie, Dobro kocha samo siebie i przez to jest
doskonale szczesliwe.

Najwyzsze Dobro jest zatem doskonale szczesliwe, gdyz Jego mitos$¢ nie-
zmiennie spoczywa w najwyzszym Dobru, ktorym sama jest. Wszystkie inne
byty, stworzone przez to Dobro, moga uczestniczy¢ czy mie¢ udziat w tym
wewnetrznym doskonatym szcze$ciu, jesli zwroca swoja mito$¢ swiadomie ku
temu, co Pierwsze i, kazdy na swdj sposob, z Nim si¢ zjednoczy. Plotyn wy-
roznia w tym traktacie dwa sposoby, dzieki ktérym mozemy mie¢ udziat w Do-
bru i Jego szczesciu. Jeden to upodobnienie, drugi — kierowanie si¢ ku Niemu.
Ten pierwszy stanowi aluzj¢ do Platonskiego 7eajteta (176b—c), gdzie filozo-
fia opisana jest jako ,,ucieczka” (pvyn) oraz jako ,,upodobnienie si¢ do Boga”
(opoimoig Be®d) czy, dostownie, ,stanie si¢ takim samym (8powog) jak Bog”.
Drugi sposéb, czyli kierowanie si¢ ku Dobru, doprecyzowany jest dalej przez
Plotyna, ktory powiada, ze kierowanie si¢ jest spogladaniem i pragnieniem,

'7Emilsson 2007: 70.
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czyli dwiema fundamentalnymi czynnos$ciami kazdego bytu osobowego. Dobro
spoglada tylko na siebie i kocha tylko siebie, zarazem widzac wszystko, co jest
w Nim do zobaczenia i posiadajac w sobie to wszystko, co kocha. Dlatego trwa
w absolutnym spoczynku i poznawczej przejrzystosci, ponad wiedzg i pragnie-
niem.

Dobro jednak nie jest zamknigte w ten sposdb w sobie, ale to wlasnie przez
aktywno$¢ zwrocona ku sobie samemu stwarza wszystko, co istnieje. Nie po-
przez wychodzenie z siebie ku bytom, ale poprzez trwanie w sobie stwarza je
i czyni ,,dobroksztattnymi” (dyaboedt]: okreslenie z Platonskiego Parnstwa,
509a). Wszystko, co istnieje, dla Plotyna jest dobre wlasnie przez to, ze istnieje,
bo jest do Dobra podobne i jest przez Nie uksztaltowane na Jego obraz. Plotyn
podkresla, ze fakt, iz Dobro nie kieruje swojego dziatania na zewnatrz, nie ozna-
cza, ze czego$ mu brakuje, ze jest gorsze od nas, ktorzy poznajemy i kochamy
inne rzeczy niz my sami. Ono dziata w sposob doskonaty i z najwyzsza inten-
sywnoscig po prostu przez to, czym jest. Stworcze dziatanie Dobra jest tozsame
z Jego istnieniem, a Plotyn porownuje je do stonca, ktore swieci i ogrzewa bez
wysitku, bedac tym, czym jest.

Rzeczywisto$¢ stworzona przez Dobro porownana jest do §wiatta, ktore wy-
chodzi ze stonca i Plotyn podkresla, ze ,,wszedzie jest przy nim i nie da si¢ od
niego odcigc”. Wielo$¢ bytow nie jest wcale oddzielona od Dobra i nie moze ist-
nie¢ niezaleznie, jakby sama z siebie, ale jest nieustannie stwarzana i zalezna od
Niego, istniejac zawsze w Jego obecnosci. Plotyn wskazuje, ze wszystko uczest-
niczy w Dobru, cho¢ w r6zny sposob. Absolutnie wszystko ma w Nim udziat
przez jednos¢, poniewaz kazdy byt jest czyms jednym i ta jednos¢ w mysli Plo-
tyna wydaje si¢ tozsama z samym faktem istnienia rzeczy (zob. Enn. 6.9.1).
Niektore rzeczy nie tylko istnieja i s czyms$ jednym przez to, ale majg rowniez
zycie, i poprzez zycie moga w Dobru uczestniczy¢. Niektore wreszcie byty maja
rowniez intelekt i przez to posiadaja az trzy sposoby dostepu do Dobra.

Te rozwazania nie maja jednak tylko charakteru teoretycznego czy akade-
mickiego, poniewaz Plotyn chce tutaj podkresli¢, ze zycie nie jest najwyzszym
sposobem uczestniczenia w Dobru dla tych bytow, ktore sa obdarzone czyms$
lepszym jeszcze, czyli poznaniem. A do takich bytéw nalezy ludzka dusza, ktore;j
najwyzszg czescig jest intelekt. To pozwala Plotynowi odpowiedzie¢ na pytanie
o0 to, w jakim stopniu samo zycie jest dobrem. Dzisiaj wszedzie mozna ustyszec
powtarzang bezmyslnie fraze, ze ,,zycie jest najwyzsza wartoscig”. Gdyby wziac
ja dostownie, oznaczatoby to, ze biologiczne przetrwanie naszego organizmu
wiecej dla nas znaczy niz rodzina, przyjaciele, ojczyzna, cnota moralna, pozna-
nie prawdy czy wreszcie Pierwsza Przyczyna. Dla Plotyna ,,zycie jest najwyzsza
wartoscig” tylko dla zwierzat i roélin, podczas gdy dla ludzi jest nig poznanie
prawdy i przez to uczestniczenie w Dobru, ktore jest tej prawdy zrodtem.

W trzecim rozdziale Plotyn przywoluje moralne koncepcje $mierci rozwi-
jane w szkotach Arystotelesa, Epikura i Platona. Dla Arystotelesa, skoro zycie
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jest czyms$ dobrym, §mier¢ musi by¢ czyms$ ztym, bo jest zniszczeniem zycia,
wiec naturalne jest pragnienie zycia i strach przed $miercia i to tym bardziej, im
lepsze mamy zycie. Plotyn uzywa argumentacji Epikura (ktorym gardzi), zeby
podwazy¢ rozumowanie Arystotelesa i zwraca uwage, ze jesli nasze zycie kon-
czy sie w momencie $mierci, nie jest ona wcale ztem, bo nikt jej nie doswiadcza
i nikt tego zta nie doznaje. Jesli za§ po $mierci tylko istniejemy, ale juz nie zy-
jemy, stajac si¢ bytem nieswiadomym, to rOwniez nie jest ona niczym ztym, bo
jestesmy jak kamien. Jesli za§ — kolejna mozliwo$¢ — po $mierci zyjemy nadal,
to tym bardziej $mier¢ nie jest ztem, lecz przeciwnie — wielkim dobrem, jak
twierdzi Platon w Fedonie, bo dusza wolna od ciata zyje pelniej i intensywnie;j.

Wedle Plotyna, nigdy nie mozemy utraci¢ naszej indywidualnos$ci, naszego
Ja, gdyz nie jest ono zwigzane tylko z ciatem; totez gdy mowi o tym, ze po
$mierci stajemy si¢ czesScig wszechduszy, nie ma na mys$li roztopienia si¢ na-
szego Ja w tej boskiej duszy kosmicznej, a raczej bycie w jedno$ci z nig i inny-
mi duszami, przy zachowaniu indywidualnosci (zob. Enn. 5.7.1.1-3, 4.3.5.1-6,
6.4.16.32-33). Jest to, w gruncie rzeczy, zycie bogdw, w ktorym nie bedziemy
juz znaé zta i bedziemy rozkoszowaé si¢ Dobrem. Zeby jednak po $mierci osig-
gnac ten stan, nalezy w tym zyciu oczysci¢ si¢ przez filozoficzne ¢wiczenia. Dla
dusz oczyszczonych od zta $mier¢ jest ostatecznym potaczeniem si¢ z innymi
duszami i wspolna kontemplacja Dobra, podczas gdy dla dusz ztych $mier¢ jest
w istocie ztem, ale nie jako $mier¢, ale jako poczatek dalszego zycia duszy,
w ktorym musi ona zostaé, zgodnie z nauka Platona, poddana karze za dokonane
w ciele zto.

Na sam koniec traktatu Plotyn powiada, ze potaczenie duszy i ciata wcale
nie jest dobrym zyciem, gdyz dusza bez ciala zyje o wiele petniej. To prowadzi
Plotyna do stwierdzenia, ze ,,dla duszy ztem jest zycie w ciele”. Tego typu wy-
powiedzi sklaniaty niektorych badaczy Plotyna do konkluzji, ze byt on negatyw-
nie nastawiony do ciala i §$wiata materialnego oraz do samego faktu bycia duszy
w ciele. Nawet jego biograf, Porfiriusz, zaczyna swoje dzietko od stwierdzenia,
ze Plotyn wstydzil si¢, ze ma ciato. Niemniej jednak, w kontekscie catej filozofii
autora Ennead, nie do utrzymania jest sad, ze samo polaczenie duszy z ciatem
uwazat on za zlo. Plotyn zauwazyl, ze sam Platon ma niespojne poglady w kwe-
stii bycia duszy w ciele, poniewaz w Fedonie i Fajdrosie twierdzi, ze cialo to
grob i wiezienie i dopiero po jego $mierci dusza odzyskuje prawdziwe zycie,
podczas gdy w Timajosie powiada, ze Bog, stwarzajac $wiat, nakazal bogom po-
sta¢ dusze do ciat, aby si¢ nimi opiekowaty (Enn. 4.8.1.27-28). Z tej pierwszej
perspektywy, samo bycie w ciele jest ztem w poréwnaniu do egzystencji bezcie-
lesnej, podczas gdy z drugiej — posiadanie ciata jest czym$ naturalnym i dobrym
dla duszy, gdyz wykonuje ona wtedy wole Boga i wspodtdziata dla dobra calego
stworzenia.

Plotyn probowat rozwigzacé t¢ sprzecznos¢, stosujac negatywng retoryke Pla-
tona w odniesieniu do ciata gtownie przy opisie upadku duszy w ciato, czyli
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nadmiernego, przesadnego utozsamienia si¢ z ciatem, w wyniku ktérego zapo-
minamy, kim jestesmy i tracimy zdolno$¢ kontemplacji. Dlatego obecne tutaj
stwierdzenie, ze dla duszy ztem jest zycie w ciele, nalezy raczej czytac tak, ze
ztem jest dla niej catkowite utozsamienie si¢ z cialem i przekonanie, ze zycie
cielesne jest zyciem po prostu. W swoim ostatnim traktacie Plotyn nie mowi
wprost, ze posiadanie ciala jest naturalne i dobre, sugeruje jednak, ze jest ko-
rzystne, poniewaz, bedac w ciele, dusza ma mozliwo$¢ walki ze ztem i prakty-
kowania cnoty, ktora jest dobrem. A gdy nie ma zla, nie ma i cnoty. Ta Plotynska
mysl jest jednym z gtownych argumentow, ktorymi postugiwal si¢ sw. Augu-
styn, zeby wyjasni¢, dlaczego Bog dopuszcza grzech: robi to, poniewaz przez
grzech pojawia si¢ cnota, ktora jest wielkim dobrem, dobrem wigkszym niz zto,
ktorym jest grzech (/ib. arb. 2.16-3.1).

Na sam koniec traktatu Plotyn sugeruje, ze to zto, ktorego doswiadczamy
w ciele, to nie tyle samo zlaczenie z ciatem, ale raczej to, co tutaj nazywa ,,zy-
ciem ztozeniem duszy i ciata”, czyli utozsamieniem si¢ z naszym organizmem,
jako ozywionym czy uduchowionym cialem, przy utracie swiadomosci, ze je-
stesmy dusza, ktora moze, lecz nie musi by¢ w ciele, i ktérej zycie i szczg$cie
od ciata nie jest zalezne. Filozofia wybawia nas od tego zta, ktorym jest upadek
w ciato, bo oddziela nas od ciata juz w tym zyciu. To oddzielenie nie oznacza,
ze nie opiekujemy si¢ naszym cialem czy nie wchodzimy w interakcje z innymi
ludZzmi lub $§wiatem, ale Ze nie zyjemy cialem, ale wewnetrznym, wyzszym zy-
ciem naszej duszy, ktore jest z natury skierowane ku Dobru.

ZAKONCZENIE

W swojej ascetycznej prostocie traktat O pierwszym Dobru jest zatem zwig-
ztym przedstawieniem najwazniejszych prawd Plotynskiej filozofii. Zblizajacy
si¢ do $mierci Plotyn przypomina w nim, ze centrum naszego zycia powinno
by¢ pierwsze Dobro i zjednoczenie z Nim, oraz ze $Smier¢ ciata nie tylko nie
przeszkadza nam w osiagnieciu tego najwickszego celu, ale pomaga, jesli swoje
zycie przezyliSmy filozoficznie i jesteSmy na $mier¢ przygotowani.

Z ostatnim traktatem Plotyna wspotbrzmi opis jego ostatnich chwil, przeka-
zany przez Eustochiusza. Plotyn miat zobaczy¢ swojego lekarza w dzien $mierci
i powiedzie¢: ,,Wciaz jeszcze czekam na ciebie” (,,0¢ &t mepyéve”, 2.25). Te
stowa Plotyna przez dtugi czas nie zwracaty uwagi badaczy, co jest tym bardziej
ciekawe, ze byly przez thumaczy znieksztatcane i thumaczone ,,wciaz czekatem
na ciebie”. Glenn Most w swoim artykule'® pokazuje jednak, ze Porfiriusz nie
popehia tu bledu gramatycznego, umieszczajac nepiuéveo w praesens, ale ze
Plotyn udziela Eustochiuszowi ostatnich nauk. Czekal na niego, a przyjaciel

" Most 2003.
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przyszedt, niemniej jednak, z perspektywy filozofii Plotyna, to ciato Eustochiu-
sza przybyto do ciata Plotyna. Dusza Eustochiusza jednak ciagle musi podro-
zowac¢ droga filozofii, zeby naprawde spotkac sie z dusza Plotyna, ktora wciaz
na nig czeka. Czeka za§ w stanie kontemplacji, w ktorym Plotyn juz przeby-
wa, a jego przyjaciel jeszcze nie. Plotyn bowiem dodat: ,,Prébuje wznies¢ boga
w sobie ku temu, co boskie we wszechrzeczy” (2.26-27). Te stowa Plotyna cytu-
je Synezjusz, biskup Cyreny i uczen Hypatii z Aleksandrii, w jednym ze swych
listow, traktujac je po prostu jako zaproszenie do filozofowania'®. W ostatnich
chwilach zycia Plotyn oddawat si¢ w istocie filozofowaniu, starajac si¢ zy¢ nie
ztozeniem duszy i ciata, ale zyciem swojej duszy, ktorej intelekt jest tym, co
boskie w nas, i probujac ten intelekt wznie$¢ ku Dobru poprzez wszechduszg
i uniwersalny Intelekt.

To jednak, ze Plotyn byt pograzony w stanie kontemplacji nie oznaczato,
ze byl odciety od $wiata i od odwiedzajacego go przyjaciela. Wbrew powta-
rzanym przez dziesiatki lat stereotypom, zbudowanym na blednej interpretacji
Plotynskich stow, ze zycie kontemplacyjne jest ,,ucieczka samotnego do Samot-
nego” (Enn. 6.9.11)*, Plotynska kontemplacja jest kontemplacjg Dobra w $wie-
cie i przez §wiat, czy raczej kontemplacja §wiata we wszechduszy, Intelekcie
i Dobru. Plotyn nie tylko nie zamyka si¢ w sobie, umierajac w kontemplacji,
ale probuje jeszcze pomdc swojemu uczniowi i przyjacielowi, dajac mu ostat-
nia, zagadkowa nauke i zarazem przyklad dobrej $§mierci. Plotyn, ten glosiciel
»samotnos$ci”, umiera rozmawiajac z drugim cztowiekiem, co bynajmniej nie
przeszkadza mu w tym, by wznosic¢ to, co boskie w nim, do tego, co boskie we
wszechrzeczy.

Porfiriusz podaje, ze w chwili $mierci Plotyna waz miat wpelzna¢ pod t6zko
i znikna¢ w dziurze w $cianie. Czy to rzeczywisty fakt, detal powtdrzony przez
lekarza obecnego przy $mierci mistrza? Niewykluczone. Niemniej jednak trud-
no si¢ oprze¢ wrazeniu, ze waz jako symbol Asklepiosa pojawia si¢ roéwniez
jako aluzja do $mierci Sokratesa w Fedonie, gdzie medrzec, zartujac prosi, by
zlozy¢ Asklepiosowi w ofierze koguta (118a)*'. Nietzsche z konsternacjg ko-
mentowat ten ostatni zart (,,Czy to Smier¢ byla, czy trucizna, czy pobozno$¢ czy
ztosliwosc?”) sugerujacy, ze ,,Sokratesa bolato zycie” i ze sadzil, iz zycie jest
chorobag, z ktorej $mieré ma nas uleczy¢ i obdarzy¢ wiecznym zdrowiem®. Co
by o tym nie sadzi¢, Smier¢ Plotyna niewatpliwie zakonczyta jego ostatnig cho-
robe, i zarazem t¢ wielka epidemig jego czasow, wsrdd ktorej przyszto mu zy¢
i dziata¢, a ktora juz wygasala, gdy zabrata go w wieku 66 lat.

¥ "Eppwco, koi rhocoeel, kol 10 &v cavtd 0giov &vaye émi 10 mpotmyovov Oeiov” (Ep. 138
PG 66, 1529C).

*Por. Corrigan 1996: 28-37.

' Zob. Most 1993.

**Nietzsche 1906: 281-282.
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APPENDIX

O pierwszym Dobru i pozostalych dobrach (albo O szczesciu)®
Enneady 1.7

1. Czy kto§ mogltby powiedziec¢, ze dobro dla kazdego bytu jest czyms$ innym
niz aktywnoscia zycia zgodna z jego natura, a jesli cos$ sktada sie z wielu czesci,
to dobrem dlan jest aktywnos¢ tego, co w nim jest lepsze — aktywnos¢ wtasna
i zgodnie z naturg nigdy nie odczuwajaca zadnego braku? Zaiste wigc aktyw-
no$¢ duszy jest dla niej dobrem zgodnym z natura. Jesli zas, bedac doskonata,
kierowataby swojg aktywno$¢ ku temu, co doskonate, nie byloby to dobrem
jedynie dla niej, ale po prostu byloby to Dobrem. Jesli zatem co$ nie kierowa-
loby swojej aktywnos$ci ku czemu$ innemu [od siebie], bedac najlepszym ze
wszystkich bytow i bedac ponad bytami, podczas gdy wszystko inne ku niemu
[kierowatoby swa aktywnos$¢], jasno z tego wynika, ze to wiasnie bytoby Dobro,
przez ktore takze i pozostate byty moga mie¢ udziat w dobru. Te pozostate byty
na dwa sposoby maja w Nim udziat, o ile w ten sposob jest ono Dobrem: i przez
upodobnienie si¢ do Niego, i przez kierowanie ku Niemu aktywnosci.

Jesli wigc aktywnos¢ skierowana na to, co doskonate, jest dobrem, trzeba,
zeby Dobro nie spogladato na nic innego [poza soba], ani nie pragneto niczego
innego, trwajac w spoczynku jako zrodto i zasada zgodnych z naturg aktywno-
$ci, stwarzajaca wszystkie inne byty jako dobroksztaltne nie poprzez dziatanie
skierowane ku nim (to one bowiem sg skierowane ku Niemu), bo nie jest ono
Dobrem ani poprzez dziatanie, ani przez myslenie, ale jest ono Dobrem przez to
jedynie, czym jest. A poniewaz jest ,,ponad istotg”, jest rOwniez ponad aktywno-
$cig, ponad intelektem i mysla. Nalezy bowiem zatozy¢, ze Dobrem jest to, od
czego wszystko jest zalezne, a Ono — od niczego; w ten bowiem sposob praw-
dziwie bedzie Ono tym, ,,czego pragng wszystkie byty”. Ono za$ musi trwac
w sobie, podczas gdy wszystko nawraca si¢ ku Niemu, jak okrag ku swemu
centrum, z ktorego wychodza wszystkie promienie. Wzorcem jest tu rowniez
stonce, ktore wzgledem wychodzacego zen §wiatta jest niejako $rodkiem, od
ktorego swiatto wtasnie tak jest zalezne, by kierowato si¢ ku niemu. Wszedzie
bowiem jest przy nim i nie da si¢ od niego odciaé¢, nawet gdybys chciat to $wia-
tlo odcia¢ z jednej strony, ono kieruje si¢ ku stoncu.

2. A wszystko inne jak ku Niemu si¢ kieruje? Byty niemajace duszy kieruja
si¢ ku duszy, a dusza z kolei ku Niemu przez intelekt. One maja bowiem co$
z Niego, bo kazdy z nich jest jako$§ jednym i jest jako$ bytem. I uczestnicza
tez w formie, a skoro w tym uczestnicza, uczestnicza w ten sposob i w Dobru.
A raczej w Jego obrazie, te bowiem byty, w ktorych uczestnicza, sa wszystkie
obrazami bytu, jednosci i formy. Zycie duszy, tej pierwszej duszy, ktora jest

Z Ttumaczenie na podstawie edycji: Plotinus, Enneads...
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zaraz po Intelekcie, jest blizsze Prawdy i ona jest dobroksztattna przez intelekt.
Posiada bowiem Dobro, jesli si¢ w Nie wpatruje, a Intelekt jest zaraz po Dobru.
Zycie przeto jest dobrem dla tych, co uczestnicza w zyciu, a intelekt jest dobrem
dla tych, co uczestnicza w intelekcie, tak iz ci, co maja zycie wraz z intelektem,
zwrdceni sa ku Niemu na dwa sposoby.

3. Jesli zas$ zycie jest dobrem, czy nalezy ono do wszystkich zyjacych? Nie.
Kuleje bowiem zycie w cztowieku nedznym, tak jak oko w tym, ktory nie widzi
jasno — nie petni bowiem swej funkcji. Jesli nasze zycie, z ktorym zmieszane
jest zto, jest dla nas dobrem, jakze $mier¢ nie bedzie czyms ztym? Ale ztym dla
kogo? Zto musi si¢ przydarza¢ komus, a jesli kto$ juz nie istnieje albo jesli ist-
nieje, ale jest pozbawiony zycia, wtedy $mier¢ nie jest dla niego zadnym zlem,
tak jak nie jest ona zadnym zlem dla kamienia. Jesli za$ istnieje zycie i dusza po
$mierci, bytaby wtedy [$mier¢] dobrem o tyle bardziej, o ile podejmowataby ona
wlasciwa sobie aktywnos$¢ bez ciata. Jesli zas$ staje sie wtedy czes$cig wszechdu-
szy, jakie tam zto mogtloby ja spotka¢? Jak bogowie posiadaja dobro w catosci,
a zta nie znaja wecale, tak samo dusza, ktora zachowuje swoja czystos¢. Jesli
za$ nie zachowuje, nie $§mier¢ jest dla niej zlem, ale zycie. A jesli w Hadesie
wymierzane sg jej kary, wtedy znowu zlem dla niej jest zycie tam, bo nie jest to
tylko zycie. Lecz jesli potaczenie duszy i ciata jest zyciem, a §mier¢ jest ich roz-
laczeniem, dusza bedzie przyjmowac i zycie, i $mier¢. Jesli zas zycie jest dobre,
jakze $mier¢ nie bedzie ztem? Dla tych, dla ktorych zycie jest dobre, jest ono
dobrem nie ze wzgledu na polaczenie [duszy i ciata], ale poniewaz przez cnote
daja odpor ztu. Nalezy wiec powiedzie¢, ze dla duszy ztem jest zycie w ciele,
a wchodzi w dobro przez cnote nie ta dusza, ktora zyje ztozeniem [duszy i ciata],
ale ta, ktora juz w tym zyciu sama siebie [od ciala] oddzielita.
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PLOTINUS’ LAST DAYS: PANDEMIC AND PHILOSOPHY
Summary

Since Hans Oppermann suggested that Plotinus died of leprosy (elephantiasis Graecorum), that
was a widely accepted view. A close examination of biographical sources (Porphyry’s Vita Plotini
and Firmicus Maternus’ Mathesis), however, points to another direction, namely, that Plotinus was
one of the last victims of the ,,Cyprian’s plague”, which is considered by Kyle Harper to be one of
the three great pandemics of Late Antiquity. During the lats months of his life, Plotinus was still
writing and he was sending treatises to Porphyry who was staying at the time in Sicily, trying to
recover from a depressive episode. The last four treatises are focused on ethical problems and the
last one, entitled either On the primal Good and the other goods, or On happiness (Enn. 1.7 or the
54" treatise in Porphyry’s chronological order), is the primary focus of this article. The analysis of
the treatise is provided and the new Polish translation added as an appendix.



