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Konsekwencje zmian polityczno-ekonomicznych

w Rosji po upadku komunizmu

Rosja jest pañstwem o bogatej historii i ró¿norodnej kulturze1. Obecny
kszta³t pañstwa powsta³ w 1991 r., w momencie rozpadu Zwi¹zku So-

cjalistycznego Republik Radzieckich (ZSRR). Rosja przejê³a najistotniej-
sze problemy dawnego mocarstwa. ZSRR, stosuj¹c terror pañstwowy,
neutralizowa³ wszelkie niepokoje i konflikty spo³eczne. Po upadku ko-
munizmu, stosuj¹c demokratyczne metody negocjacji, niemo¿liwe jest
pogodzenie interesów poszczególnych narodów zamieszkuj¹cych obszar
by³ego ZSSR. Powstaj¹ w¹tpliwoœci dotycz¹ce losów spo³eczeñstwa ro-
syjskiego, które w przesz³oœci nie funkcjonowa³o na zasadach demokra-
tycznych.

W Rosji istotne znaczenie odgrywa wielowiekowa tradycja – wyko-
rzystana w odpowiedni sposób, mo¿e pos³u¿yæ jako narzêdzie zmian
w gospodarce i polityce b¹dŸ odwrotnie – mo¿e przyczyniæ siê do umoc-
nienia ortodoksyjnoœci spo³eczeñstwa, hamuj¹c rozwój cywilizacyjny na
wiele lat.

Rosj¹ przez wieki rz¹dzono z centralnego oœrodka w³adzy. Przy niskiej
œwiadomoœci spo³eczeñstwa realn¹ w³adzê sprawowali lokalni urzêdnicy.
Wielokrotnie próbowano poprawiæ sposób sprawowania rz¹dów poprzez
wzmocnienie w³adzy centralnej. Trudne jest wypracowanie odpowiedzi
na pytanie, czy Rosjanie – wyró¿niaj¹c siê dotychczas zbiorow¹ bierno-
œci¹ – s¹ w stanie sprostaæ wymaganiom w³aœciwym dla spo³eczeñstwa
obywatelskiego?

Gospodarka rosyjska d³ugo opiera³a siê na systemie feudalnym. Pocz¹t-
ki kapitalizmu zosta³y zniszczone przez komunistyczny model gospodar-
ki, d¹¿¹cej do stworzenia autarkii w ramach bloku pañstw socjalistycznych.

Hipotez¹ badawcz¹ niniejszego studium s¹ nastêpuj¹ce twierdzenia:

1 Por. A. Chodubski, Elementy identyfikacji kulturowej Rosji, „Sprawy Politycz-
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1. Rosja tworzy podstawy do rozwoju gospodarki rynkowej, jednak pro-
ces ten jest ma³o dynamiczny i nie obj¹³ zasiêgiem wszystkich dzie-
dzin gospodarki.

2. Nie istniej¹ przes³anki wskazuj¹ce na kszta³towanie siê w Rosji spo³e-
czeñstwa obywatelskiego. Tradycja odgrywa znacz¹c¹ rolê w postrze-
ganiu relacji miêdzy elementami i instytucjami spo³ecznymi.

3. Polityka zagraniczna Kremla nie jest jednoznacznie sprecyzowana, nie
wypracowano przejrzystej strategii i jasno okreœlonych celów.
W celu rozwiniêcia hipotezy postawiono nastêpuj¹ce pytania badaw-

cze:
1. W jaki sposób nastroje spo³eczne powsta³e w okresie panowania ko-

munizmu oraz po jego upadku mog¹ wp³yn¹æ na kszta³t dalszych re-
form w Rosji?

2. Jak rozwija siê gospodarka rynkowa w pañstwie, które przez ponad
70 lat by³o poddane nakazowo-rozdzielczemu systemowi gospodaro-
wania? Czy rozkwit gospodarki rynkowej jest w stanie umocniæ demo-
kracjê?

3. Jak¹ rolê odegra Cerkiew prawos³awna w procesie integracji Rosji?
Jakie bêd¹ uwarunkowania rozwoju innych religii i wyznañ?

4. Dlaczego w³adza powinna byæ oparta na autorytecie przywódcy?
W jaki sposób tradycja przyczyni³a siê do postrzegania w³adzy w Ro-
sji? Czy W³adimir Putin, prezydent Rosji od 1999 r., przystaje do wy-
kreowanego przez media wizerunku?

5. Jakie pañstwo postrzega siê jako strategicznego partnera Rosji? W jaki
sposób polityka surowcowa kreuje podstawy polityki zagranicznej?
Gdzie Rosja buduje strefê buforow¹?
W analizie problemu pos³u¿ono siê metod¹ politologiczn¹, z elementa-

mi metodologii porównawczej, poznania historycznego, analizy systemo-
wej  i  instytucjonalno-prawnej2.

Upadek ZSRR stanowi³ prze³omowe wydarzeniem w dziejach œwiata3.
Polityka miêdzynarodowa przesta³a opieraæ siê na rywalizacji Stanów
Zjednoczonych Ameryki (USA) z ZSRR. Jedynym licz¹cym siê mocar-
stwem pozosta³o USA, pañstwo z rynkow¹ gospodark¹ i obywatelskim
spo³eczeñstwem4. Rosja – najwiêkszy kraj powsta³y po rozpadzie ZSRR –
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przejê³a problemy dawnego mocarstwa. Do najwa¿niejszych z nich na-
le¿¹: niska wydajnoœæ pracy w gospodarce, niedostateczne wykorzystanie
surowców, niezdolnoœæ rolnictwa do zaspokojenia potrzeb ¿ywnoœcio-
wych spo³eczeñstwa (konieczny import produktów rolnych), niska moral-
noœæ spo³eczeñstwa przejawiaj¹ca siê powszechn¹ korupcj¹ i alkoholiz-
mem, gwa³townie uwidaczniaj¹ce siê problemy narodowoœciowe5. Nowym
problemem jest malej¹ca populacja. Murray Fesfbach, amerykañski de-
mograf, specjalista od spraw Zwi¹zku Radzieckiego i wspó³czesnej Rosji
twierdzi, ¿e ludnoœæ Rosji zmniejsza siê rocznie o 750 tys. osób6. Na zaist-
nia³¹ sytuacjê z³o¿y³y siê nastêpuj¹ce procesy: kryzys ¿ycia rodzinnego,
aborcja, która przybra³a znaczne rozmiary, zwiêkszony dostêp kobiet do
edukacji  i  wzrost  œwiadomoœci  obywateli7.

Sytuacja ekonomiczna s³u¿by zdrowia ulega systematycznemu pogor-
szeniu; rosyjskie szpitale uwa¿ane s¹ za miejsca niebezpieczne – pobyt
w nich grozi mo¿liwoœci¹ zachorowania na ¿ó³taczkê. Kobiety i dzieci nie
maj¹ zapewnionej odpowiedniej opieki zdrowotnej. Wzros³a umieralnoœæ
mê¿czyzn z powodu alkoholizmu i nienale¿ytej higieny ¿ycia. Wskazane
czynniki decyduj¹ o zapaœci demograficznej. Jedyn¹ mo¿liwoœæ zmiany
tej niekorzystnej sytuacji stwarza wzrost gospodarczy, wp³ywaj¹cy na
podniesie standardu ¿ycia obywateli, a tym samym – sk³aniaj¹cy ich do
zak³adania  rodzin8.

Komunizm zablokowa³ w œwiadomoœci ludzi chêæ poszerzania wiedzy
i horyzontów myœlowych. W³adza nie przyk³ada³a wiêkszej wagi do
poziomu wykszta³cenia obywateli. Zadzia³a³ nastêpuj¹cy mechanizm my-
œlenia: spo³eczeñstwo niewykszta³cone – w przeciwieñstwie do wyeduko-
wanego – jest mniej sk³onne do przeciwstawienia siê elicie rz¹dz¹cej. Ze
wzglêdów ideologicznych ograniczono dostêp do rzetelnej informacji
w dziedzinie nauk spo³ecznych i humanistycznych. Kreml wykazywa³
wzmo¿one zainteresowanie naukami technicznymi, które bezpoœrednio
przyczynia³y  siê  do  rozwoju  myœli  konstrukcyjnej  i  zbrojeniowej.
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Problemy pokolenia wspó³czesnego w adaptacji do wymogów nowo-
czesnego systemu rynkowego, wynikaj¹ce z braku wiedzy o elementarnych
mechanizmach wymiany zasobów i towarów w warunkach konkurencji9,
s¹ konsekwencj¹ polityki ograniczaj¹cej obywatelom swobodê intelektu-
alnego  rozwoju.

Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej (KPFR), spadkobierczyni
Komunistycznej Partii Zwi¹zku Radzieckiego, spotka³a siê z marginal-
nym zainteresowaniem Rosjan; partia ta deklaruje niewielkie poparcie dla
polityki Kremla. Znaczna czêœæ aktywistów odesz³a z partii, a dodatkowo
kierownictwo wyklucza aktywnych dzia³aczy za popieranie polityki bloku
pro-prezydenckiego. Gleb Paw³owski, politolog, by³y doradca W. Putina
twierdzi, ¿e w Rosji powinien powstaæ system dwupartyjny charaktery-
zuj¹cy siê siln¹ prawic¹ i lewic¹. Rolê stronnictwa prawicowego pe³ni
Jednoœæ Rosji, a prawdopodobnie misjê utworzenia lewicowej super-par-
tii otrzyma Giennadi Sieleznow, przewodnicz¹cy Dumy, wykluczony
z KPFR10. Os³abienie komunistów u³atwi rz¹dowi wprowadzenie nie-
zbêdnych ustaw. Propozycja G. Paw³owskiego mo¿e stanowiæ pocz¹tek
likwidacji  opozycji  w  Rosji11.

Symbolami minionej epoki s¹: hymn ZSRR, obecnie Rosji, nazwy ulic
nosz¹ce nazwiska rewolucjonistów, pochody pierwszomajowe, przyci¹ga-
j¹ce niewielk¹ liczbê uczestników. W manifestacjach bior¹ udzia³ g³ównie
emeryci  lub  m³odzie¿  o  skrajnych  pogl¹dach  nacjonalistycznych.

Armia Czerwona, w myœl ideologii komunistycznej, sprawowa³a funk-
cjê reprezentacyjn¹. Za³amanie potêgi radzieckiej skutkowa³o wycofa-
niem wojsk z Europy i czêœci ZSRR (Ukrainy, Kazachstanu)12. Upadek
ZSRR wymusi³ zmniejszenie liczebnoœci armii – z ponad 4 milionów
¿o³nierzy do miliona. Pañstwo nie zapewni³o godziwych warunków egzy-
stencji odchodz¹cej kadrze; czêœæ by³ych czerwonoarmistów sta³a siê
¿o³nierzami najemnymi, zwanymi „kontraktnikami”, gotowymi podj¹æ
walkê z pobudek ekonomicznych. O „kontraktnikach” s³yszy siê w objê-
tych konfliktami zbrojnymi regionach by³ego Zwi¹zku Radzieckiego,
a  tak¿e  w  Serbii  i  w  Afganistanie13.
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Rosja dysponuje arsena³em broni nuklearnej, chemicznej i biologicz-
nej wyprodukowanej w czasie zimnej wojny. Iloœæ oraz si³a ra¿enia mia³y
zmusiæ pañstwa Zachodnie do uleg³oœci politycznej oraz stworzyæ iluzo-
ryczn¹ przewagê Rosji. Po upadku ZSRR broñ sta³a siê zbêdna i niebez-
pieczna, gdy¿ mog³a znaleŸæ nabywców wœród terrorystów lub tzw.
pañstw bandyckich. Niebezpieczeñstwo niesie z sob¹ fakt, ¿e Rosji nie
staæ na w³aœciwe i skuteczne zabezpieczenie magazynów z broni¹. W tej
sytuacji dodatkowe niebezpieczeñstwo stanowi mo¿liwoœæ korupcji s³u¿b
zabezpieczaj¹cych obiekty14. USA przekazuje Rosji œrodki przeznaczone
na pomoc w odpowiednim sk³adowaniu broni, jednak¿e znaczna czêœæ
tych  funduszy  ulega  defraudacji.

Komunizm, jako praktyka rz¹dzenia i ustrój, ukszta³towa³ siê w Rosji
w oparciu o rosyjsk¹ tradycjê i zachodni¹ ideologiê – marksizm. Bolsze-
wicy wzmocnili rosyjskie d¹¿enia imperialne, samow³adztwo i wzory
biurokratyczne funkcjonuj¹ce w œwiadomoœci urzêdników. Zapobiegli
kszta³towaniu siê spo³eczeñstwa obywatelskiego, którego oznakami by³y
samorz¹dy ziemskie,  niezale¿ne  od  carskiej  w³adzy15.

Rosjanie przez lata byli przyzwyczajeni do sytuacji, w której pañstwo
za pomoc¹ s³u¿b administracyjnych zapewnia byt i zaspakaja elementarne
potrzeby16. Obywatele zostali pozbawieni indywidualnoœci na rzecz ko-
lektywnoœci; poza tym hamowano ich przedsiêbiorczoœæ. Tworzone nor-
my  i  metody  pracy  uprzedmiotowi³y  relacje  miêdzyludzkie.

Rosja zosta³a dotkniêta kryzysem ideologicznym, postimperialnym,
spo³ecznym i biologicznym. Sytuacja wewnêtrzna nie stwarza w³aœciwej
potrzeby transformacji gospodarczej i politycznej17. Pewny wydaje siê
fakt, ¿e komunizm siê nie odrodzi – Rosjanie nie bêd¹ sk³onni zrezygno-
waæ ze swobód i praw, które nabyli w okresie transformacji, poza tym
wprowadzone w pañstwie podstawy gospodarki rynkowej wykreowa³y
w œwiatopogl¹dzie obywateli alternatywny model gospodarki, skupiony
na zaspokajaniu potrzeb konsumenta i nieznaj¹cy sytuacji niedoboru.

Rosyjska elita polityczna, a tak¿e intelektualiœci, dotkliwie prze¿ywali
utratê mocarstwowej i imperialnej pozycji Rosji. Kwiat spo³eczeñstwa nie
potrafi³ stworzyæ alternatywnej wizji rozwoju, która odpowiada³aby geo-
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strategicznej pozycji kraju i prowadzi³a do konsolidacji rosyjskiego spo-
³eczeñstwa18.

Wœród elity intelektualnej powsta³ podzia³ na s³owianofilów i zapadni-
ków. Ka¿da z grup roœci sobie prawo do wyznaczania drogi rozwoju
spo³ecznoœci Rosji. S³owianofile postrzegaj¹ Rosjê wœród pañstw azjatyc-
kich i upatruj¹ sojuszników wœród pañstw Azji; widz¹c w kapitalizmie za-
gro¿enie powstawaniem zbyt znacz¹cych ró¿nic spo³eczno-ekonomicznych,
proponuj¹ równoœæ spo³eczn¹. S³owianofile g³osz¹, ¿e relacje miêdzy-
ludzkie powinny byæ oparte na zwi¹zkach emocjonalnych i autorytecie,
a nie na prawie, jak w pañstwach Zachodu. Rz¹d winien dzia³aæ zgodnie
z zasad¹ patriarchalnego autorytetu i nie dopuszczaæ do powstania nie-
równoœci spo³ecznych19 – s¹dzi Richard Pipes, amerykañski rusycysta
i  historyk,  profesor  Harvard  University.

Sposób postrzegania rzeczywistoœci nie stwarza realnych podstaw
analizy problemu. Powstaj¹ w¹tpliwoœci, czy Rosjanie zgodz¹ siê na pró-
bê praktycznego zastosowania zasady powszechnej równoœci. Zapadnicy
proponuj¹ przeciwn¹ koncepcjê powi¹zania Rosji z Zachodem, stwa-
rzaj¹c mo¿liwoœæ siêgniêcia po nowoczesn¹ technologiê. Spór miêdzy
dwiema grupami zintensyfikowa³ siê po upadku ZSRR. W okresie komu-
nizmu, ze wzglêdu na d¹¿enia w³adz do scalenia narodów ZSRR w je-
den naród radziecki, rywalizuj¹ce stronnictwa nie mia³y mo¿liwoœci
zaistnienia na forum. Kreml, miast skupiaæ siê na budowie „Imperium
S³owiañskiego” czy realizacji powsta³ej w XVIII w. koncepcji „Moskwa
Trzecim Rzymem”, poszukiwa³ sojuszników wœród innych pañstw demo-
kracji  ludowej,  powiêkszaj¹c  zarazem  strefê  wp³ywów.

Dyskusje na temat przysz³oœci Rosji o¿y³y na Zachodzie za spraw¹
Aleksandra So³¿enicyna, laureata literackiej Nagrody Nobla, uznawanego
za duchowego przywódcê s³owianofilów, wspó³czeœnie postrzeganego
jako postaæ anachroniczna, niewywieraj¹ca realnego wp³ywu na pogl¹dy
rodaków, wykazuj¹cych biern¹ postawê wobec sporów œwiatopogl¹dowych.

Przeciêtny Rosjanin przyjmuje, ¿e ka¿dy rz¹d dopuszcza siê korupcji,
a przeciêtny obywatel wzoruje siê na rz¹dz¹cych20. Korupcja nie jest od-
chyleniem od fundamentów ustrojowych, a konstytutywnym elementem
kszta³tuj¹cego  siê  od  wieków  systemu.
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Na prowincji w³adza rozumiana jest personalnie, a walka odbywa siê
nie miêdzy partiami politycznymi, a klanami reprezentuj¹cymi poszcze-
gólne grupy interesów, powi¹zanymi z organami administracji pañstwo-
wej i strukturami gospodarczymi oraz finansowymi21. Rosjanie nie wierz¹
w programy polityczne czy obietnice polityków, jednak¿e wykazuj¹ zdol-
noœæ do zaufania cz³owiekowi o silnej osobowoœci, potrafi¹cemu sk³oniæ
obywateli do wiary w mo¿liwoœæ zaprowadzenia porz¹dku i wziêcia od-
powiedzialnoœci za wszelkie dzia³ania w³adz. Polityk, który ograniczy
przestêpczoœæ mo¿e liczyæ na poparcie spo³eczne. Szczególne zaufanie
wynika z tradycji i panuj¹cych zwyczajów. Rosjanie uto¿samiaj¹ porz¹dek
z prawem, rz¹d powinien wiêc za pomoc¹ podleg³ych mu instytucji pañ-
stwowych rozstrzygaæ spory i podejmowaæ decyzje. Niepodporz¹dkowa-
nie siê w³adzy postrzegane jest jako zjawisko naganne i wymagaj¹ce
poniesienia kary. Potrzeba porz¹dku przyczynia siê do akceptacji reform
postrzeganych jako odpowiednie i s³uszne. W¹tpliwoœci budzi kwestia
krytyki, która wydaje siê byæ niemoralna i nieodpowiednia z punktu wi-
dzenia  tradycji.

Tradycja rosyjska powoduje, ¿e wraz z ograniczeniem funkcjonowa-
nia w³adzy centralnej, przestaje sprawnie dzia³aæ ca³e pañstwo22 – twier-
dzi Pipes. Rosja nigdy nie by³a sprawnie zarz¹dzana ze wzglêdu na
znaczn¹ powierzchniê, niedostatecznie rozwiniêt¹ infrastrukturê komuni-
kacyjn¹ oraz niedojrza³oœæ polityczn¹ gubernatorów, którzy partykularne
interesy stawiali nad ogólnonarodowymi wartoœciami. Obowi¹zywa³a
jedna nieformalna zasada, objawiaj¹ca siê narastaniem samow³adzy lo-
kalnych  pryncypa³ów  przy  jednoczesnym  oddalaniu  siê  od  Moskwy.

Skuteczne panowanie w Rosji mo¿e zapewniæ jedynie silna w³adza na
Kremlu, skupiona w rêkach haryzmatycznego przywódcy23. Federalny
ustrój nie jest dla Rosji odpowiedni, gdy¿ poziom œwiadomoœci demokra-
tycznej jest nadal niski. Kreml nie zezwoli³ na radykaln¹ decentralizacjê
w³adzy w obawie przed separacj¹ krajów od pañstwa. W czasach komuniz-
mu nie d¹¿ono do asymilacji podbitych narodów – zezwalano na ograni-
czone kultywowanie zwyczajów poszczególnych nacji. Rosja uniknê³a
buntów i wyst¹pieñ narodów azjatyckich. Istnia³o realne zagro¿enie, ¿e
wraz z rozwojem cywilizacyjnym narody zaczn¹ domagaæ siê niepod-
leg³oœci. Koniecznym dzia³aniem by³o zacieœnienie kontroli nad spo³eczeñ-
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stwem. Z sytuacj¹ skutecznie radzi³y sobie w³adze ZSRR, prowadz¹c
dzia³ania zmierzaj¹ce do utworzenia jednolitego spo³eczeñstwa radziec-
kiego, odwo³uj¹cego siê do kultury socrealizmu i historii, której pocz¹tek
upatruje siê w 1917 r. W³adza podejmowa³a decyzjê o przesiedleniu lud-
noœci,  oddzielaj¹c  narody  od  rdzennych  terytoriów.

Analizuj¹c sytuacjê polityczn¹ w Rosji, uwidacznia siê podzia³ na kil-
ka spo³eczeñstw. Spo³eczeñstwo wielkich miast reprezentuje odmienne
wartoœci i kulturê ni¿ ludnoœæ zamieszkuj¹ca na wsi i na prowincji; jedni
g³osuj¹ na libera³ów, drudzy na dzia³aczy komunistycznych i wywo-
dz¹cych  siê  z  nich  nacjonalistów24.

Sytuacja jest korzystna dla reform spo³eczno-politycznych – w³adze
oczekuj¹ akceptacji polityki opartej na wspó³pracy z innymi pañstwami.

Upañstwowienie œrodków produkcji w ideologii komunistycznej s³u-
¿y³o likwidacji w³asnoœci prywatnej, bêd¹cej Ÿród³em zró¿nicowania spo-
³eczeñstwa pod wzglêdem posiadanego maj¹tku i w³adzy. Komunizm
natrafi³ w Rosji na podatny grunt ze wzglêdu na istnienie realnych stosun-
ków feudalnych. Na prze³omie XIX i XX w. w Rosji zaczê³y pojawiaæ siê
fabryki, które przyjmowa³y ludzi migruj¹cych ze wsi do miast. Postêpo-
wa³o niezadowolenie wynikaj¹ce z wyzyskiwania pracowników przez
w³aœcicieli  fabryk,  czêsto  obcokrajowców.

Poprzez gospodarkê nakazowo-rozdzielcz¹ realizowano politykê
w³adz, zmierzaj¹c¹ do ekspansji ideologicznej i terytorialnej. Komuniœci
znacjonalizowanym fabrykom zlecali masow¹ produkcjê broni. Zbrojenie
pozostawa³o priorytetowym elementem produkcji, w niewielkim stopniu
przyczyniaj¹cym siê do rozwoju cywilizacyjnego spo³eczeñstwa, które
rezygnowa³o z konsumpcji. W zamian obywatele otrzymywali poczucie
przynale¿noœci do mocarstwa, powoli chyl¹cego siê ku upadkowi; poczu-
cie to czêsto by³o bezwartoœciowe, gdy¿ nie przek³ada³o siê na wymierne
korzyœci spo³eczne. Istotne decyzje podejmowali funkcjonariusze partyj-
ni, zajmuj¹cy najwy¿sze stanowiska – ludzie u szczytu w³adzy nie baczyli
na uwarunkowania lokalne. Precedens doprowadzi³ do nieprzejrzystoœci
struktury  organów  decyzyjnych25.

W po³owie lat 80-tych czytelne by³y symptomy kryzysu. W Europie
Œrodkowo-Wschodniej rz¹dy komunistyczne utraci³y autorytet spo³eczeñ-
stwa; faktem stawa³a siê koniecznoœæ zmian ustrojowych. ZSRR utraci³
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moc oddzia³ywania na pañstwa komunistyczne. W 1985 r. pierwszym se-
kretarzem KPZR zosta³ Michai³ Gorbaczow. Wprowadzi³ on pakiet re-
form: pierestrojkê, g³asnost i uskorienie, których celem by³o nadanie
socjalizmowi nowoczesnej formy w sferze ¿ycia spo³ecznego oraz stwo-
rzenie wra¿enia otwartoœci w dzia³aniu organizacji spo³ecznych i politycz-
nych26. Z efektów reform korzystali ludzie, których dotychczas nazywano
dysydentami. Zmiany przyczyni³y siê do wzmo¿onego powstawania nie-
formalnych ugrupowañ. Pojawi³y siê czasopisma, które nie podlega³y
cenzurze:  „G³asnost”,  „Ekspres  Kronika”.

Reformy nie spe³ni³y pok³adanych w nich oczekiwañ. Spo³eczeñstwo
nie zosta³o przygotowane na wzmo¿ony przep³yw informacji, urzêdnicy
nie dostosowali siê do rozporz¹dzeñ, w wyniku os³abienia polityki repre-
sji  odradza³y  siê  konflikty  etniczne  i  wyznaniowe27.

Pocz¹tek lat 90-tych stanowi okres burzliwych przemian ustrojowych.
W marcu 1990 r. odrzucono zasadê kierowniczej roli partii. W czerwcu
1991 r. prezydentem Federacji Rosyjskiej zosta³ Borys Jelcyn, uwa¿any
za polityka stoj¹cego w opozycji do KPZR i ekipy Gorbaczowa. Dwa mie-
si¹ce póŸniej rozwi¹zaniu uleg³ Uk³ad Warszawski, pakt polityczno-mili-
tarny powsta³y w 1955 r. w celu solidarnej obrony przed ewentualnym
atakiem ze strony pañstw zachodnich. Prób¹ przywrócenia starego po-
rz¹dku by³ pucz Janajewa, nazwany od nazwiska lidera przewrotu, wice-
prezydenta ZSRR. W konsekwencji nast¹pi³o umocnienie w³adzy B.
Jelcyna, który og³osi³ siê zwierzchnikiem si³ zbrojnych ZSRR oraz przej¹³
kontrolê nad przedsiêbiorstwami i organami administracji pañstwowej.
W³adze komunistyczne utraci³y mo¿liwoœæ oddzia³ywania na sytuacjê
w pañstwie. Zdelegalizowano dzia³alnoœæ KPZR, a 25 grudnia 1991 r.
M.  Gorbaczow  ust¹pi³  z  urzêdu  prezydenta28.

W celu zacieœnienia wspó³pracy niepodleg³ych pañstw powsta³ych po
rozpadzie ZSRR, powo³ano 21 grudnia 1991 r. Wspólnotê Niepodleg³ych
Pañstw, jednocz¹c¹ dotychczasowe republiki by³ego mocarstwa, z wy-
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j¹tkiem Litwy, £otwy, Estonii oraz Gruzji. Komuniœci i nacjonaliœci
upatrywali we Wspólnocie Niepodleg³ych Pañstwa narzêdzie restauracji
by³ego imperium. Posiedzenia wspólnoty przybiera³y charakter buntu
„wszystkich przeciw Rosji” i straci³y merytoryczne podstawy w procesie
integracji republik by³ego ZSRR. Wiêkszoœæ postanowieñ integracyjnych
pozostawa³a wy³¹cznie w sferze niespe³nionych deklaracji politycznych.
Rosja podpisywa³a uk³ady bilateralne, bêd¹ce odpowiedzi¹ na zastój
w procesie konsolidacji. Efektem wspó³pracy by³ powsta³y w 1995 r.
Zwi¹zek  Celny  ³¹cz¹cy  Rosjê,  Kazachstan,  Bia³oruœ  i  Kirgistan29.

Rosjanie stanêli przed problemem przebudowy pañstwa, która zasiê-
giem obj¹æ mia³a wszystkie dziedziny ¿ycia. Pakiet wprowadzonych re-
form by³ niekompletny; spraw¹ priorytetow¹ by³a rynkowa transformacja
gospodarki, nie uwzglêdniono natomiast mechanizmów i skutków przejœ-
cia do odmiennego systemu gospodarczego, co z kolei uczyniono w Pol-
sce30. Znaczna czêœæ spo³eczeñstwa odnios³a wra¿enie braku perspektyw
bytu spo³ecznego – do krêgu niezadowolonych nale¿eli niewykszta³ceni
obywatele oraz mieszkañcy wsi31. Grupê, która dostosowa³a siê do ota-
czaj¹cej rzeczywistoœci stanowili m³odzi ludzie pochodz¹cy z du¿ych
miast oraz osoby sprawuj¹ce funkcje kierownicze w pañstwowych przed-
siêbiorstwach. W krótkim czasie zbudowali oni wielkie imperia finanso-
we, opieraj¹ce siê w przewa¿aj¹cej czêœci na wspó³pracy z pañstwem.
Dwunastu najbogatszych Rosjan zgromadzi³o maj¹tek wart ³¹cznie pra-
wie 20 miliardów dolarów. Miejsce Borysa Bieriezowskiego, pierwszego
milionera postradzieckiego kapitalizmu, zajmuj¹ m³odsi i agresywniejsi
biznesmeni: M. Chodorowski, w³aœciciel Jukosu – kompani naftowej,
R. Abramowicz, który osi¹gn¹³ korzyœci maj¹tkowe z eksploatacji ropy
i aluminium, O. Dieripaska kontroluj¹cy Rosyjskie Aluminium32. Geneza
imperiów siêga by³ych przedsiêbiorstw pañstwowych zajmuj¹cych siê
eksploatacj¹ surowców, które nabyli od pañstwa obecni w³aœciciele po ce-
nie znacznie ni¿szej od rynkowej. W wielu przypadkach przed nabyciem
przedsiêbiorstwa pe³nili oni istotne funkcje kierownicze. Do magnatów
do³¹czyli przedstawiciele dzia³ów gospodarki nierozpowszechnionych
w komunizmie, m.in. bankowoœci – W. Poganin zosta³ szefem Onek-
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sim-Banku, mediów – W. Gusinski, posiadaj¹cy prawo do sta³ego pobytu
w  Tel  Awiwie,  stan¹³  na  czele  Media-Most33.

W czasie rz¹dów Borysa Jelcyna w Rosji realn¹ w³adzê sprawowa³o
89 gubernatorów, którzy – ze wzglêdu na posiadanie udzia³ów w zbywa-
nych przez pañstwo przedsiêbiorstwach – wykazywali zainteresowanie
postêpuj¹cym procesem prywatyzacji. Zaczê³a powstawaæ klasa oligar-
chów, prywatnych posiadaczy œrodków produkcji i korporacji eksplo-
atuj¹cych surowce naturalne. Zrodzi³o siê realne zagro¿enie, ¿e potentaci
zwi¹zani z w³adz¹ postkomunistyczn¹, posiadaj¹cy rozleg³e kontakty po-
lityczno-ekonomiczne, bêd¹ przedk³adali partykularne interesy ponad do-
bro pañstwa, podejmuj¹c dzia³ania na jego szkodê. Ludzie ci zabiegali
o znaczne wp³ywy, niejednokrotnie pos³uguj¹c siê groŸb¹ czy si³¹. Po-
wsta³o niebezpieczeñstwo, ¿e skorumpowani urzêdnicy zaczn¹ sprzeda-
waæ cenne informacje, a zastraszeni ministrowie podpisywaæ umowy
prywatyzacyjne,  doprowadzaj¹c  do  powszechnej  anarchii  ustrojowej.

Po upadku komunizmu gospodarka rosyjska znalaz³a siê w stanie per-
manentnej stagnacji. Skumulowany spadek PKB w latach 1990–1997 wy-
niós³ ponad 50%. Postêpowa³a wymiana barterowa; zaczêto pos³ugiwaæ
siê alternatywnymi œrodkami p³atniczymi (wekslami, skryptami d³u¿ny-
mi, przyrzeczeniami zap³aty), które by³y rezultatem masowego unikania
p³atnoœci podatkowych. Restrykcyjna polityka monetarna i niestabilne
ograniczenia bud¿etowe doprowadzi³y do kryzysu finansowego, którego
symptomy pojawi³y siê w po³owie 1998 r. w postaci spadku eksportu i po-
garszaj¹cego siê rachunku obrotów bie¿¹cych, realnej aprecjacji rubla,
nap³ywu krótkookresowego kapita³u finansowego, du¿ego deficytu bud¿e-
towego  i  groŸby  utraty  p³ynnoœci  przez  banki34.

Jelcyn, walcz¹c o wp³ywy na Kremlu, nie podejmowa³ radykalnych re-
form, gdy¿ powsta³e niepokoje i bunty spo³eczne mog³yby pos³u¿yæ jako
pretekst do odsuniêcia prezydenta od w³adzy. Transformacje przebiega³y
na zasadzie „dostrajania” gospodarki. Precedensem sta³o siê odraczanie
trudnych decyzji politycznych. Rezultatem zachowawczego dzia³ania by³
brak skoordynowanej polityki monetarnej i fiskalnej, utrzymywanie wy-
sokiego  deficytu,  który  prowadzi³  do  spirali  zad³u¿enia35.

W 1995 r. prezydent zdecydowa³ siê na u¿ycie si³y przeciw Radzie
Najwy¿szej, aby zachowaæ umiarkowany charakter polityki gospodar-
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czo-spo³ecznej pañstwa. Jelcyn, ze wzglêdu na stan zdrowia, stopniowo
przestawa³ kontrolowaæ sytuacjê polityczn¹ w kraju. Efektem niemocy
prezydenta by³a pierwsza w historii Rosji próba wszczêcia procedury od-
suniêcia go od w³adzy. Ostatecznie wniosek nie uzyska³ odpowiedniego
poparcia w Dumie, jednak ca³a sytuacja stanowi³a potwierdzenie os³abie-
nia  oœrodka  w³adzy  i  systemu  politycznego36.

Prezydent, maj¹c na wzglêdzie nieprzychylnoœæ klasy politycznej,
31 grudnia 1999 r. z³o¿y³ rezygnacjê z urzêdu. Ustêpuj¹c wyrazi³ wolê, by
„prezydentem Rosji zosta³ cz³owiek, który bêdzie kontynuowa³ reformy
demokratyczne, który nie zwróci kraju ku totalitaryzmowi i zapewni Rosji
rozwój cywilizacyjny”37. Uwzglêdniaj¹c doœwiadczenie i zdolnoœci kan-
dydatów na urz¹d g³owy pañstwa, nastêpc¹ wyznaczy³ premiera W. Puti-
na, który w marcu 2000 r. wygra³ przedterminowe wybory prezydenckie,
legitymuj¹c w³adzê. Nowy prezydent, przedstawiaj¹c program reform
gospodarczych, przyst¹pi³ do odbudowy i umacniania sprawowanego
urzêdu.

Pierwszym rewolucyjnym posuniêciem prezydenta by³o wprowadze-
nie 13% podatku liniowego od dochodów osób fizycznych. Doprowadzi³o
to do zwiêkszenia œci¹galnoœci nale¿noœci podatkowych o 50%. Drugim
istotnym przedsiêwziêciem by³a dewaluacja rubla, która spowodowa³a
poprawê op³acalnoœci eksportu i produkcji na rynek wewnêtrzny. Odsu-
niêto w czasie reformê obrotu ziemi¹, któr¹ ostatecznie wprowadzono
w lipcu 2002 r. „Reformy zapewni³y wzrost gospodarczy na poziomie
5,5% rocznie, stawiaj¹c Rosjê wœród dziesiêciu najbardziej rozwijaj¹cych
siê pañstw œwiata. Tempo wzrostu gospodarczego nie jest uzale¿nione od
zmian cen ropy naftowej38” – s¹dzi W. Sorokin, wicedyrektor Instytutu
Ekonomii Rosyjskiej Akademii Nauk. Powstaj¹ w¹tpliwoœci, czy Rosja
jest niezale¿na od cen surowca. Wysoka cena ropy u³atwi³a w 1998 r. wyj-
œcie pañstwa z kryzysu gospodarczego. Obni¿ka ceny o 1 USD kosztuje
Rosjê oko³o 0,3 PKB, czyli przychody z eksportu s¹ mniejsze o 2 mld
USD, natomiast o 1 mld USD zmniejszaj¹ siê dochody federalne39.

Wzrost ceny surowca wywiera bezpoœredni wp³yw na wzrost i rozwój
gospodarczy. Najwiêksze rosyjskie koncerny bran¿y paliwowej s¹ sk³on-
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ne do zwiêkszenia produkcji, d¹¿¹c do osi¹gniêcia uprzywilejowanej pozy-
cji na rynkach zagranicznych. Konsekwencj¹ planowanego zwiêkszenia
produkcji jest naturalny spadek ceny ropy na rynku surowcowym. Na
skomplikowan¹ sytuacjê wp³yw wywiera³y uwarunkowania miêdzynaro-
dowe, wyrastaj¹ce ze sporu miêdzy Organizacj¹ Pañstw Eksportuj¹cych
Ropê, skupiaj¹c¹ eksporterów surowca zmierzaj¹cych do ograniczenia
produkcji ropy, a pañstwami zachodu, bêd¹cymi g³ównymi konsumenta-
mi paliw. Wzrost cen ropy naftowej móg³by realnie os³abiæ szanse pañstw
europejskich na wyjœcie ze stanu spowolnienia gospodarki. W. Putin za-
deklarowa³ dostawy ropy, zapewniaj¹ce stabilizacjê ceny na gie³dzie su-
rowcowej. Obietnica prezydenta mo¿e spowodowaæ kryzys gospodarczy,
jednak¿e w d³ugim okresie nast¹pi nap³yw inwestycji bezpoœrednich, wy-
nikaj¹cy z przychylnoœci zachodnich rz¹dów i przedsiêbiorstw, rekom-
pensuj¹cy  ewentualne  skutki  spowolnienia  gospodarki  pañstwowej.

Najwiêksze problemy w nowej sytuacji mog¹ dotkn¹æ przemys³ moto-
ryzacyjny i niewydajny sektor rolniczy40. Po podpisaniu przez W. Putina
ustawy zezwalaj¹cej na obrót gospodarczy ziemi¹, intensyfikacji nabra³
handel, wp³ywaj¹c pozytywnie na produkcjê i modernizacjê w sektorze
rolnym. Do czasu kryzysu z powodu zawy¿onego kursu rubla, korzyœci
odnoszono z importu ¿ywnoœci. Obecnie sytuacja uleg³a zmianie i op³a-
calna sta³a siê produkcja na rynek wewnêtrzny. W niewielkich gospodar-
stwach rolnych, których powierzchnia wynosi 4% ziem uprawnych, nasta³
okres produkcji warzyw. Prywatne gospodarstwa farmerskie zapewniaj¹
ponad po³owê produkowanej wo³owiny i wieprzowiny, wiêkszoœæ ziem-
niaków  i  warzyw.

W 1990 r. w ZSRR wyprodukowano 120 mln ton zbo¿a, z zagranicy
sprowadzono dodatkowe 47 mln. By³ to najwiêkszy w historii import
zbo¿a. W 2001 r. wyst¹pi³a nadprodukcja i zdecydowano siê na eksport
6,8 mln ton zbo¿a41. Rosja pierwszy raz od rewolucji paŸdziernikowej wy-
eksportowa³a zbo¿e – przed przewrotem by³a jego najwiêkszym dostawc¹
na  rynki  œwiatowe42.

Obecn¹ sytuacj¹ w rolnictwie zainteresowa³y siê najwiêksze koncerny
niezwi¹zane z produkcj¹ roln¹: £ukoil i Gazprom. Powstaje problem, czy
reforma rolnictwa, która mia³a przyczyniæ siê do likwidacji niedostatków
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ekonomicznych na wsi, nie wzmocni potentatów, którzy w nowej sytuacji
stan¹ siê w³aœcicielami sowchozów, a ch³opi pozostan¹ pracownikami na-
jemnymi. Istnieje zagro¿enie, ¿e zatrzymanie procesu parcelacji ziemi
przyczyni siê do pauperyzacji wsi. Zahamowany zostanie proces wzrostu
œwiadomoœci  obywatelskiej  spo³eczeñstwa.

Sektory: bankowy i ubezpieczeniowy wymagaj¹ radykalnych reform43.
„W Rosji istnieje oko³o 1300 banków, jednak programów kredytowania
ma³ych przedsiêbiorstw i innych podstawowych us³ug bankowych w³aœci-
wie brak”44 – s¹dzi E. Wallace, dyrektor w Europejskim Banku Odbudowy
i Rozwoju. Œrodki finansowe gromadzone przez spo³eczeñstwo przecho-
wywane s¹ w gospodarstwach domowych, czego skutkiem jest niski
mno¿nik kreacji pieni¹dza i w konsekwencji brak œrodków p³atniczych na
kredyty dla ma³ych przedsiêbiorstw. Ca³kowite depozyty ludnoœci i przed-
siêbiorstw pozostaj¹ na niskim poziomie 3–4% produktu krajowego brut-
to. Przedsiêbiorcy poszukuj¹ œrodków finansowych za granic¹, m.in.
w Europejskim Banku Odbudowy i Rozwoju. Od 1994 r. oko³o 35 ty-
si¹com rosyjskich przedsiêbiorstw bank po¿yczy³ 540 mln USD. Obecnie
udziela miesiêcznie 2250 kredytów, których wysokoœæ oscyluje od 5 tys.
do  10  tys.  USD45.

Banki udzielaj¹ kredytów agencjom pañstwowym i konglomeratom
kierowanym przez oligarchów. Bank Centralny posiada udzia³y w 23 ban-
kach komercyjnych i ma³o prawdopodobna jest rezygnacja banku z ob-
s³ugi businessu. Banki kredytuj¹ 3% inwestycji, a zapotrzebowanie na
us³ugi bankowe w Rosji jest wiêksze, gdy¿ gospodarka posiada podstawy
do rozwoju i wzrostu. Nale¿y podj¹æ dzia³ania zmierzaj¹ce do wyegze-
kwowania od banków ubezpieczenia depozytów, rozwiniêcia sieci banko-
woœci detalicznej i odpowiedniego przeszkolenia personelu. Oszczêdnoœci
Rosjan powinny byæ lokowane w bankach, co stworzy³oby mo¿liwoœæ
rozwoju przedsiêbiorstw korzystaj¹cych z kredytów. Konieczny jest
proces konsolidacji banków i dokapitalizowania ich œrodkami zagranicz-
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nymi46. Istnieje szansa, ¿e odpowiednio dzia³aj¹cy system bankowy stanie
siê Ÿród³em powstania i rozwoju klasy œredniej – podstawy spo³eczeñstwa
obywatelskiego.

W Chabarowsku, po³o¿onym niedaleko granicy z Chinami, gubernator
W. Iszajew rozwija intryguj¹c¹ formê gospodarowania, stanowi¹c¹ ogni-
wo ³¹cz¹ce gospodarkê centralnie sterowan¹ w stylu radzieckim, nisko-
wydajn¹ i materia³och³onn¹, a wolnorynkow¹. Twierdzi on, ¿e pañstwo
powinno pomóc w budowaniu gospodarki rynkowej47. „Proces pomocy
wygl¹da nastêpuj¹co: administracja Iszajewa przejmuje pakiet kontrolny
w zad³u¿onych przedsiêbiorstwach, które by³y nieefektywnie zarz¹dzane
lub okradane przez pierwszych w³aœcicieli, nastêpnie z pomoc¹ lokalnego
banku, nale¿¹cego czêœciowo do w³adz Chabarowska, otrzymuj¹ wsparcie
finansowe i bodziec do wprowadzenia w³aœciwych zasad biznesowych.
Na koñcu posiadane nieruchomoœci zostaj¹ sprzedane lub przekazane in-
westorom strategicznym, którzy zobowi¹zuj¹ siê pomno¿yæ kapita³”48.
Metoda zastosowana przez gubernatora chwalona jest przez prezydenta
i stosowana w s¹siednich prowincjach. Powstaje pytanie, czy uzdrowione
przedsiêbiorstwa nie stan¹ siê zak³adami pracy chronionej, uniemo¿li-
wiaj¹c niezbêdn¹ restrukturyzacjê? Istnieje mo¿liwoœæ sprzeda¿y przed-
siêbiorstwa  politycznym  towarzyszom.

Sposób gospodarowania sprawowany przez gubernatora stanowi roz-
wi¹zanie tymczasowe, wprowadza elementy racjonalnoœci na poziomie
mikroekonomii, co mo¿e zaprocentowaæ wzrostem œwiadomoœci pracow-
ników. Powszechne stosowanie nacjonalizacji upadaj¹cych przedsiêbiorstw
opóŸni rozwój Rosji w wyniku zablokowania makroekonomicznych me-
chanizmów  rynkowych.

Rosja, Ukraina i kraje ba³kañskie tworz¹ cywilizacjê prawos³awn¹ –
region geograficzny i kulturalny odmienny od pozosta³ych obszarów
œwiata zachodu49. Elementami integruj¹cymi narody s¹ kultura, tradycja,
obyczaje powsta³e za spraw¹ Cerkwi prawos³awnej i poczucia przynale-
¿noœci do grupy narodów s³owiañskich. Cerkiew by³a obiektem przeœla-
dowania w czasach komunizmu, a apogeum wymierzonych przeciwko
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niej dzia³añ przypada na okres sprawowania totalitarnych rz¹dów przez
Józefa Stalina – Gruzina, pierwszego sekretarza KPZR w latach 1924–1953.
W celu umocnienia w³adzy zleca³ on masowe „czystki” wyimagino-
wanych wrogów ustroju. Jednymi z nich byli popi – duchowni pra-
wos³awni, stanowi¹cy przeszkodê w budowie pañstwa komunistycznego
i wizerunku wszechmocnego wodza. Mimo wrogiego nastawienia do
koœcio³a ortodoksyjnego, w czerwcu 1941 roku, Stalin, maj¹c na uwadze
religijnoœæ narodu, odwo³a³ siê w swoim wyst¹pieniu do kulturotwórczej
roli religii. Spo³eczeñstwo odebra³o s³owa dyktatora jako zapowiedŸ kre-
su polityki terroru. Dzia³anie Stalina by³o œwiadomym wykorzystaniem
religijnoœci narodu do jego mobilizacji w obronie pañstwa przed
III  Rzesz¹.

W paŸdzierniku 1990 r. Rada Najwy¿sza uchwali³a ustawê o wolnoœci
sumienia i organizacjach religijnych stanowi¹c¹ jakoœciow¹ zmianê
w systemie prawnym pañstwa radzieckiego. W grudniu 1990 r. uchwalono
ustawê o wolnoœci wyznañ, która obowi¹zuje do czasów wspó³czesnych
w Federacji Rosyjskiej. W nowych rozwi¹zaniach prawnych uznano pra-
wo do wyznawania w³asnej wiary, k³ad¹c kres dyskryminacji wiernych50.

W okresie komunizmu czêœæ spo³eczeñstwa wybra³a ateizm bêd¹cy
warunkiem awansu spo³ecznego. Spadkiem po komunizmie jest w Rosji
najwiêksza w porównaniu z cywilizowanym œwiatem liczba zabójstw,
aborcji, rozwodów, bezdomnych dzieci. Putinowi zale¿y na odnowieniu
moralnoœci Rosjan i wype³nieniu pustki duchowej po komunizmie51. Po-
wstaje pytanie, czy Cerkiew nadaje siê do realizacji planu Putina? Cer-
kiew jest instytucj¹ skompromitowan¹ i niepopularn¹, powi¹zan¹ z w³adz¹
i kojarzon¹ z korupcj¹, a Aleksiej II, Patriarcha Moskwy i Wszechrusi,
postrzegany jest jako by³y agent s³u¿b bezpieczeñstwa wewnêtrznego.
Z retoryki przedstawicieli Cerkwi wy³ania siê obraz Rosji jako kraju oto-
czonego przez wrogów d¹¿¹cych do pozbawienia Rosjan prawos³awnej
duszy52.

„Bardziej ni¿ bezdomne dzieci Cerkiew interesuje walka o podtrzyma-
nie mitu III Rzymu”53 – twierdzi W. Materski, ekspert w sprawach rosyj-
skich, wicedyrektor Instytutu Studiów Politycznych Polskiej Akademii
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Nauk. W³adze Cerkwi gotowe s¹ broniæ wp³ywów w spo³eczeñstwie, po-
suwaj¹c siê w dzia³aniach do niekonwencjonalnych metod54. Aleksiej II
za wroga Œwiêtej Rusi postrzega Koœció³ katolicki, zmierzaj¹cy do umoc-
nienia pozycji w Rosji55. W Nowosybirsku i Pskowie odby³y siê demon-
stracje antykatolickich; w Dumie pojawi³a siê uchwa³a, w której wzywano
prezydenta do po³o¿enia kresu „katolickiej ekspansji”56. „Katolicyzm sta-
nowi zagro¿enie dla Cerkwi, oferuj¹c atrakcyjniejszy ni¿ w prawos³awiu
model cywilizacyjny. W katolickich parafiach koœcio³y s¹ czyste i zadba-
ne, rozwija siê ¿ycie kulturalne i wierni otrzymuj¹ dary. Upowszechnienie
³aciñskiego modelu cywilizacyjnego znacznie zmniejszy³oby uleg³oœæ
obywateli  wobec  pañstwa”57.

Zagro¿enie dla Cerkwi stanowi islam, który zdobywa w obrêbie Fede-
racji Rosyjskiej znacz¹ce wp³ywy. Narody muzu³mañskie umacniaj¹ po-
zycjê w pañstwie58, wiarê w Mahometa przyjmuje oko³o 100 tys. Rosjan
rocznie. Islam jest religi¹ m³odych i dynamicznych ludzi, w przeciwieñ-
stwie do prawos³awia, gdzie spoœród ponad 100 mln wiernych w nabo¿eñ-
stwach uczestniczy 6 mln, g³ównie w podesz³ym wieku. W³adze pañstwa
inspirowane przez Cerkiew zabraniaj¹ budowy meczetów; wojnê w Cze-
czenii, niewielkim kaukaskim kraju walcz¹cym o niepodleg³oœæ, popi
przedstawiaj¹  jako  wojnê  z  islamskim  fundamentalizmem59.

Czym Putin wype³ni pustkê duchow¹ w spo³eczeñstwie po upadku ko-
munizmu? Cerkiew jest instytucj¹ skompromitowan¹, niemog¹c¹ pos³u¿yæ
jako instrument odbudowy wizerunku rz¹dz¹cych. Nie przydaje w³adcom
œwiêtoœci, jak za czasów carskich, kiedy to legitymowa³a prawo carów
do rz¹dów absolutnych. Wraz z G. Paw³owskim, doradc¹ i specjalist¹ od
public relation, Putin zacz¹³ kreowaæ nowy wizerunek Ojca Narodu,
nawi¹zuj¹c do czasów carskich i komunistycznych. Wielu Rosjan uwie-
rzy³o w „cara i sekretarza” – W³adimira Putina. Prezydent wykorzysta³ tê-
sknotê  za  siln¹  w³adz¹  po  nieudolnych  rz¹dach  Borysa  Jelcyna.
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Wzrost popularnoœci prezydenta przyczyni³ siê do powstania organi-
zacji m³odzie¿owej o nazwie Id¹cy Razem, której celem jest popularyza-
cja pomys³ów Putina oraz uczestnictwo w spotkaniach prezydenta ze
spo³eczeñstwem. M³odzie¿ówka finansowana jest przez oligarchów prag-
n¹cych  utrzymaæ  wp³ywy  na  Kremlu60.

Formy kultu Putina przybieraj¹ ró¿norodne kszta³ty. We wsi Krasnyj
Sad w pobli¿u Rostowa nad Donem na pami¹tkê wizyty prezydenta zbu-
dowano kaplicê. O. Jaruszyn, student z Czelabiñska napisa³ Pieœñ o prezy-
dencie61. Organizowane s¹ wystawy na czeœæ prezydenta, tworzone s¹
popiersia, kalendarze, portrety, powstaj¹ te¿ ksi¹¿ki poœwiêcone prezy-
dentowi. Najwiêkszym uwielbieniem Putina popisali siê 20 sierpnia 2002 r.
deputowani lokalnego parlamentu z dalekiego Magadanu (rosyjskiego
Dalekiego Wschodu), którzy zwrócili siê do Dumy Pañstwowej z propo-
zycj¹ zmian w konstytucji umo¿liwiaj¹cych przed³u¿enie kadencji obec-
nego  prezydenta  z  4  do  7  lat62.

Putin osi¹gn¹³ sukces Od pocz¹tku sprawowania rz¹dów przyjmowa³
dwa oblicza: na potrzeby Zachodu – zrêcznego menad¿era, technokraty
i pragmatyka; dla Rosjan wykreowa³ wizerunek prezydenta o zatroskanej
twarzy cara – bartiuszki, ojca narodu. Zyska³ on osiemdziesiêcioprocen-
tow¹ akceptacj¹ spo³eczeñstwa i zdaje siê byæ konieczny czy pomocny
przy  zwalczaniu  problemów  wewnêtrznych.

Do istotniejszych problemów Rosji zalicza siê kwestiê integralnoœci
pañstwa, które jest wielonarodowoœciowym i wielowyznaniowym two-
rem. Konfliktowymi regionami s¹ Kaukaz63 (Czeczenia), Syberia, po³ud-
niowo-wschodnia czêœæ Rosji64. Czeczeni od lat walcz¹ o uzyskanie
wolnoœci, choæ okres komunizmu zahamowa³ d¹¿enia niepodleg³oœciowe.
W 1994 r. konflikt odrodzi³ siê, przybieraj¹c niebezpieczn¹ formê i stano-
wi¹c  zagro¿enie  dla  ca³ego  spo³eczeñstwa.

Czeczeni, oprócz walki partyzanckiej z armi¹ rosyjsk¹, stosuj¹ terro-
ryzm. Pamiêtane s¹ wydarzenia z czerwca 1995 r., kiedy oddzia³ party-
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zancki dokona³ ataku zbrojnego na szpital w Budionnowsku65; z 2000 r.,
kiedy eksplodowa³y ³adunki wybuchowe pod³o¿one pod budynki miesz-
kalne w Moskwie, Wo³godoñsku i Bujnansku, czy te z teatru na Dubrow-
ce. Bezwzglêdnoœæ Putina w czasie dzia³añ w Czeczenii zadecydowa³a
o popularnoœci prezydenta. Spo³eczeñstwo w 85% popar³o decyzjê o prze-
prowadzeniu akcji uwolnienia zak³adników. Zadzia³a³ mechanizm zako-
rzeniony w podœwiadomoœci w³adz, ukazuj¹cy spo³eczeñstwu skutecznoœæ
w walce z terrorystami, wrogami spo³eczeñstwa. Wartoœæ ¿ycia jednostki
nie okaza³a siê znacz¹ca. Nie wykorzystano mo¿liwych metod negocjacji,
chocia¿ istnia³y merytoryczne podstawy odst¹pienia przez Czeczenów od
przetrzymywania zak³adników. Zastosowanie œmiertelnego gazu jest prze-
jawem radzieckiego stylu dzia³ania s³u¿b specjalnych, stosowanego w Cze-
czenii, gdzie odnotowano przypadki ludobójstwa. Nie ulega w¹tpliwoœci,
¿e Putin realn¹ w³adzê buduje na koncentracji s³u¿b specjalnych i resortów
si³owych, w których pe³ni³ s³u¿bê. Znany jest konflikt prezydenta z wolny-
mi mediami, telewizj¹ NTV i ORT oraz krytycznie nastawionymi wobec
polityki Kremla oligarchami: B. Bieriezowskim i W. Gusinskim.

Putin skutecznie buduje w pañstwie model autokratyczny – odwo³uje
siê do przesz³oœci, nie jest zainteresowany przedstawieniem obywatelom
alternatywnego modelu pañstwa i spo³eczeñstwa. „Kreml podejmuje
istotne decyzje kadrowe, kontroluje najwa¿niejsze œrodki masowego
przekazu i skutecznie przeciwdzia³a powstawaniu znacz¹cej opozycji po-
litycznej”66 – zauwa¿a M. Menkiszak, ekspert Oœrodka Studiów Wschod-
nich. Putin wspomina³ o potrzebie wprowadzenia „dyktatury prawa”.
Budowany ustrój pañstwa z liberalnym modelem demokracji jest niespójny
i bli¿szy rozwi¹zaniom wschodnioazjatyckim67. Powstaje pytanie, dlacze-
go prezydent silnie podkreœla zwi¹zek z Zachodem? Czy Rosja potrzebuje
inwestycji bezpoœrednich, aby przez wzrost gospodarczy do³¹czyæ do
œwiatowej  elity?

Rosja jako spadkobierczyni ZSRR nie posiada realnego wp³ywu na
miêdzynarodow¹ politykê, chocia¿ dysponuje arsena³em broni masowego
ra¿enia i strategicznym po³o¿eniem geograficznym68. Graniczy z pañ-
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stwami przechodz¹cymi przeobra¿enia polityczne i gospodarcze; s¹siadu-
je z konfliktogennymi regionami œwiata, bêd¹cymi zagro¿eniem dla
pokoju69. Paradoksalnie Rosja odnios³a korzyœæ w wyniku tragicznych
wydarzeñ z 11 wrzeœnia 2001 r. G.W. Bush, prezydent USA, wezwa³
demokratyczne pañstwa do przeciwstawienia siê terrorystom, jednak so-
jusznicy z Paktu Pó³nocnoatlantyckigo (NATO) nie s¹ sk³onni udzieliæ
wsparcia militarnego. Tymczasem Rosja, obiecuj¹c wspó³pracê obej-
muj¹c¹ wymianê tajnych informacji, sta³a siê jednym z filarów koalicji
antyterrorystycznej. Odwróci³a przy tym uwagê obserwatorów od swoich
dzia³añ w Czeczenii, które w terminologii politycznej okreœlane s¹ termi-
nem: „terroru politycznego”, polegaj¹cego na eksterminacji walcz¹cych
o wolnoœæ. Upowszechni³a siê postawa nie ujmowania siê za separatysta-
mi, chocia¿ wedle zasad prawa narodów zawartych w fundamentalnych
dokumentach Organizacji Narodów Zjednoczonych, mog¹ oni prowadziæ
dzia³ania zmierzaj¹ce do uzyskania niepodleg³oœci. Dyplomaci i uczeni na
Zachodzie rzadko powo³uj¹ siê na zasadê samostanowienia, a coraz po-
wszechniej na zasadê nienaruszalnoœci granic. Utrzymywanie status quo
ma pierwszeñstwo przed d¹¿eniami wolnoœciowymi70. Wspó³czesnymi
terrorystami s¹ dawni partyzanci, powstañcy czy bojownicy o wolnoœæ71.

Dla obywateli cywilizowanych pañstw skutkiem wydarzeñ z USA
jest rozszerzenie uprawnieñ si³ wywiadowczych i specjalnych. W Rosji
zachwiana zosta³a równowaga miêdzy prawami obywatelskimi a bezpie-
czeñstwem pañstwa. Szala przechyli³a siê na stronê wzmocnienia bezpie-
czeñstwa72.  Wizjê  demokratyzacji  Rosji  odsuniêto  w  czasie.

Putin prowadz¹c politykê zagraniczn¹ poszukiwa³ wsparcia na konty-
nencie73. W czasie wyst¹pienia w Reichstagu, niemieckim parlamencie,
stwierdzi³, ¿e Europa dopiero wtedy stanie siê centrum polityki œwiato-
wej, gdy po³¹czy doœwiadczenie i technologie z rosyjskim potencja³em
gospodarczym74. Obydwa pañstwa d¹¿¹ do osi¹gniêcia partykularnych
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celów: Rosja poszukuje rzecznika interesów na kontynencie, Niemcy
z kolei oczekuj¹, ¿e Rosja poprze ich d¹¿enia maj¹ce na celu poszerzenie
krêgu  sta³ych  cz³onków  w  Radzie  Bezpieczeñstwa.

Sukcesem rosyjskiej dyplomacji jest utworzenie Rady NATO–Rosja.
Rada ta zosta³a utworzona jako organ porozumiewawczy i koordynacyjny
do wspólnych dzia³añ w walce z terroryzmem. Jest kontynuacj¹ wspólnej
polityki pañstw cywilizowanych przeciw terroryzmowi. Pierwszym do-
kumentem, w którym potwierdzono wspó³pracê, by³ Akt NATO–Rosja
z 27 maja 1997 r. Stworzono ramy dla partnerstwa w sferze bezpieczeñ-
stwa i budowy stabilizacji na œwiecie75. Rada powsta³a na skutek niezdol-
noœci pañstw sojuszniczych NATO do wspólnego dzia³ania. Organizacja
prze¿ywa kryzys objawiaj¹cy siê odmiennoœci¹ interpretacji podpisanej
umowy cz³onkowskiej dotycz¹cej udzielenia pomocy sojusznikowi w ra-
zie ataku zbrojnego nieprzyjaciela. USA, analizuj¹c sytuacjê za¿¹da³o od
pañstw cz³onkowskich zwiêkszenia œrodków finansowych na moderniza-
cjê  armii.

Putin, mimo oficjalnego wspó³dzia³ania z Bushem, prowadzi wspó³pracê
gospodarcz¹ z pañstwami okreœlanymi przez USA, jako kraje „osi z³a”.
Kontrakt z Irakiem szacowany jest na 40–60 mld USD i dotyczy realizacji
ponad siedemdziesiêciu projektów (od produkcji ¿ywnoœci do wyposa¿e-
nia technicznego pól naftowych). Najwiêcej obaw pañstw zachodnich bu-
dzi rozszerzenie pomocy przeznaczonej na budowê reaktorów j¹drowych
w Iranie czy wspó³praca z Kim Dzong Ilem, przywódc¹ Koreañskiej Re-
publiki  Ludowej76.

Kreml w polityce przyjmuje niekonsekwentne stanowisko – nie wyra-
¿a publicznie dezaprobaty dla terroryzmu, jak czyni³ to po atakach wojsk
rosyjskich na Czeczeniê. Powstaj¹ w¹tpliwoœci, czy wspó³praca z pañ-
stwami popieraj¹cymi terrorystów stanowi próbê zapobie¿enia rozszerze-
niu wp³ywów amerykañskich i czy Rosja, wypracowanym stanowiskiem
i dzia³aniem, pragnie wzmocniæ swoj¹ pozycjê wywieraj¹c na forum miê-
dzynarodowym  presjê  polityczn¹  na  USA.

Podstaw¹ dzia³alnoœci rosyjskiej s¹ wp³ywy gospodarcze koncernów
energetycznych. Putin odrzuci³ propozycjê A. £ukaszenki, prezydenta
Bia³orusi, równoprawnego po³¹czenia obu pañstw. Zaproponowa³ nato-
miast przy³¹czenie, maj¹c na uwadze aspiracje bia³oruskiego prezydenta
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oraz postêpuj¹cy proces integracji, rozpoczêty w styczniu 1995 r. podpi-
saniem uk³adu o przyjaŸni i wspó³pracy77. Na pocz¹tku listopada 2002 r.
rosyjski Gazprom zapowiedzia³ zmniejszenie o po³owê dostaw gazu na
Bia³oruœ, ze wzglêdu na zaleg³oœci p³atnicze na kwotê 200 mln USD78.
Tym samym Bia³oruœ znalaz³a siê w niekorzystnej sytuacji energetycznej.

Problemem dla Rosji pozostaje tranzyt z Kaliningradu79. Pomoc zaofe-
rowa³a Unia Europejska (UE), która w czasie cz³onkostwa Litwy i £otwy
w UE, przyzna³a obywatelom rosyjskim prawo do swobodnego – bez wiz,
jedynie na podstawie specjalnych biletów wydawanych na dworcach ko-
lejowych – przemieszczania siê po terytorium obu pañstw. Zarz¹dzenie
Unii jest pogwa³ceniem suwerennoœci Litwy i £otwy – stanowi propozy-
cjê  cz³onkostwa  trzeciej  kategorii80.

Rosja dysponuje skutecznym instrumentem oddzia³ywania na politykê
Litwy, £otwy i Estonii. Manipulowanie dostaw¹ surowców energetycz-
nych jest skutecznym narzêdziem kreowania sytuacji politycznej w repu-
blikach. W 1992 i 1998 r. groŸba wstrzymania przez rosyjski koncern
dostaw ropy naftowej znacz¹co wp³ynê³a na wynik wyborów parlamen-
tarnych na Litwie i £otwie. Pañstwa b. ZSRR decyduj¹ o warunkach
tranzytu rosyjskiego gazu oraz zarz¹dzaj¹ podziemnymi zbiornikami,
z  których  w  sezonie  zimowym  czerpie  gaz  Obwód  Kalingradzki81.

Na podstawie analizy problemu zmian zachodz¹cych w Rosji po upad-
ku  komunizmu  mo¿na  sformu³owaæ  nastêpuj¹ce  uogólnienia:
1. Rosja odziedziczy³a problemy w³aœciwe dawnemu mocarstwu,

bêd¹cemu skupiskiem wielu narodów, religii i wyznañ. ZSRR, sto-
suj¹c terror, skutecznie likwidowa³ wyst¹pienia narodowowyzwoleñ-
cze. Obecnie wielonarodowoœæ po³¹czona z decentralizacj¹ w³adzy
skutkowa³aby podzia³em pañstwa – od³¹czy³yby siê narody o silnych
d¹¿eniach niepodleg³oœciowych (Czeczenia), tereny zdominowane przez
imigrantów (Rosja po³udniowo-wschodnia zasiedlona przez Chiñczy-
ków) czy rejony, które w przesz³oœci decydowa³y siê na samodzielnoœæ
(Syberia). Dodatkowym czynnikiem dezintegruj¹cym jest podzia³ na
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spo³eczeñstwo wielkich miast o pogl¹dach liberalnych, gotowe na
przyjêcie reform oraz spo³eczeñstwo wsi i prowincji, które nie odczuwa
potrzeby zmian, reprezentuje idee komunistyczne i nacjonalistyczne.

2. Komunistyczna Partia Federacji Rosyjskiej traci znaczenie polityczne.
Sytuacjê tê potêguj¹ plany Kremla, d¹¿¹cego do stworzenia dwupar-
tyjnego modelu parlamentarnego. Ugrupowaniem prawicowym stanie
siê Jednoœæ Rosji, a po lewej stronie superpartia utworzona przez
G. Sieleznowa, przewodnicz¹cego Dumy. Miejsca w parlamencie dla
KPFR nie przewidziano. Plany Kremla jawi¹ siê jako dzia³ania anty-
demokratyczne, zmierzaj¹ce do pozbawienia opozycji wp³ywu na w³a-
dzê w pañstwie.

3. W 1991 r. powsta³a Wspólnota Niepodleg³ych Pañstw, jako organ
wspó³pracy miêdzy by³ymi republikami mocarstwa. W praktyce prace
organizacji odbywa³y siê pod has³em „wszyscy przeciw Rosji” i koñ-
czy³y siê niespe³nionymi deklaracjami politycznymi. Niemo¿liwa jest
restauracja ZSRR, gdy¿ prezydenci republik nie s¹ zainteresowani
podporz¹dkowaniem siê zwierzchnictwu Kremla.

4. Wydarzenia z 11 wrzeœnia 2001 r. pozytywnie wp³ynê³y na rosyjsk¹
politykê zagraniczn¹. Przyst¹pienie Rosji do koalicji antyterrorystycz-
nej i zaoferowanie wspó³pracy wywiadów uczyni³y z Putina sojusznika
G. W. Busha. Kryzys w NATO umo¿liwi³ utworzenie Rady NATO–Ro-
sja, która jest dowodem sukcesu dyplomacji rosyjskiej. Przyjêcie Rosji
do Paktu, ze wzglêdu na sprzecznoœæ interesów i prawo Moskwy do
wetowania rozporz¹dzeñ, by³oby pocz¹tkiem upadku organizacji.

5. Rosjanie, wspó³pracuj¹c z Niemcami, które pe³ni¹ rolê rzecznika inte-
resów Rosji w Europie, prowadz¹ aktywn¹ politykê na kontynencie.
Unia Europejska, zgadzaj¹c siê na bezwizowy tranzyt z Kaliningradu
do Rosji przez Litwê i £otwê, przyczyni³a siê do ograniczenia suweren-
noœci pañstw ba³tyckich; propozycja wst¹pienia do Unii Europejskiej
skierowana do tych pañstw okaza³a siê byæ synonimem cz³onkostwa
trzeciej kategorii.

Summary

On the basis of analysis of the transformations occurring in Russia following the
collapse of Communism, the Author proposes a research hypothesis in terms of three
statements. Firstly, Russia is creating the foundations for the development of a market
economy, yet this process is hardly dynamic and has not involved all the branches of
the economy. Secondly, there are no symptoms to demonstrate that a civic society is
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emerging in Russia, with tradition playing a significant role in how the relations be-
tween the elements and social institutions are perceived. Thirdly, the Kremlin’s for-
eign policy is not clearly formulated, and no transparent strategy or clear objectives
have  been  worked  out.
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