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Nach Darwins Evolutionstheorie ist die 4ggression ein notwendiger Faktor
der Höherentwicklung, denn der Stärkere mer�t den Schwächeren aus. Das ge-
schieht bei Lebewesen niedrigster 4rt durch eine umweltbedingte #uslese (Se-
lektion). Lebewesen, die durch eine �ufallsbedingte Mutation besser an die
Umweltbedingungen angepasst sind, haben die größere Chance den Überlebens-
kampf �u bestehen. Bei instinktgesteuerten Lebewesen, �u denen Darwin auch
den Menschen �ählt, voll�ieht sich die notwendige #uslese dank der #ggression.

Diesen Gedanken fand Darwin 1838 im Buch des Bevölkerungswissenschaft-
lers Malthus. Im menschlichen Kampf ums Dasein überleben die Tüchtigsten.
Im Rückblick notierte Darwin: „Hier hatte ich nun endlich eine Theorie, mit der
ich arbeiten konnte“, aber Darwin �ögerte noch mit der Veröffentlichung dieser
Theorie, denn er spürte, sie war „die endgültige #bsage an die ´Erste Ursache´,
an den Schöpfergott, dem hier die Selektion als blind, aber �weckmäßig walten-
des Naturgeset� die Macht aus den Händen nimmt“.1

Über die sittlichen Folgen dieser Theorie, schrieb später an Darwin sein geo-
logischer Lehrmeister Sedgwick: Wenn die Rückbindung des Menschen an Gott
durch eine wissenschaftliche Sichtweise �erstört werde, „dann würde die Mensch-
heit �u Schaden kommen, sie würde unmenschlich werden und in einen tieferen
Zustand der Erniedrigung verfallen als je im Laufe ihrer Geschichte“.2 Diese
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2 Zit. nach: Illies, ebd., S. 39.
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Befürchtung trat tatsächlich ein, politisch vorangetrieben im 20. Jahrhundert
durch die Diktatoren Stalin (1922-1953) und Hitler (1933-1945).

 *����� F(���������������	H���I

Die Russin, Nadeshda Mandelstam, die ihren Mann, einen bekannten Lyri-
ker, durch die ´Säuberungsaktion´ Stalins in den dreißiger Jahren verloren hatte,
nannte das 20. Jahrhundert, im Hinblick auf Hitler und Stalin, das „Jahrhundert
der Wölfe“. Diese 4ussage entnehme ich dem Werk „Nach dem Jahrhundert der
Wölfe. Werte im 4ufbruch“ von Hanna-Barbara Gerl, Professorin für Philoso-
phie. Sie fügte hin�u:
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Friedrich Engels schrieb 1859 an Karl Marx, nun sei durch Darwins Evolu-
tionstheorie die Teleologie, d.h. die philosophische 4uffassung, dass sich die
Entwicklung auf einen vorausbestimmten End�ustand hinbewege, endgültig �er-
stört. Karl Marx selbst schrieb 1861 an Lassalle, dem Mitbegründer der 4rbei-
terpartei, aus der später die SPD hervorging: Nun habe er den 4nsat� gefunden,
den er für seine kommunistische Philosophie brauchte, denn die 4ggressions-
theorie „passt mir als naturwissenschaftliche Unterlage des geschichtlichen Klas-
senkampfes“.4 Ebenso auf Darwin beriefen sich Hitler und Rosenberg, die Ver-
treter einer Rassenideologie, „wo Blut und Boden (also selektive Kräfte der
Umwelt) und die Ideologie von der Tüchtigkeit einer Rasse (also die genetisch
günstige Mutation) im Mittelpunkt der Weltanschauung standen“.5

Hier�u schrieb ebenfalls Barbara Gerl: #us dem Geist der #ufklärung und der
totalen #utonomie des Menschen „stammte der vielköpfige totalitäre Drache. Ihm
entsprang 1917 die bolschewistische Schreckensherrschaft und wenige Jahre
später ihr ebenso schreckliches vatermörderisches Kind, der Nationalso�ialismus.
Beide betrieben die #uslöschung des Menschen – im Namen eines `Wertes´: dort
hieß er die internationale #rbeiterklasse, hier der Volkswille einer nationalen
Herrenrasse (des hochwertigen ´Blutes´ plus der #rbeiterklasse). Der Effekt blieb
sich freilich unterschiedslos gleich: die Vernichtung des Individuums, seines
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4 Ebd., S. 42.
5 Ebd., S. 45.
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Gewissens, seiner Freiheit. #uch das handelnde Organ blieb sich gleich: die
Partei als absoluter Göt�e“.6

4m 23. 4ugust 1939 schlossen Hitler und Stalin einen Nichtangriffspakt. Sie
kamen überein, Osteuropa für den „Fall einer territorialpolitischen Umgestaltung“
durch eine Interessenlinie �u teilen.7 4lso hatten sich beide Diktatoren für einen
bevorstehenden Krieg vorbereitet. Ein Monat nach dem Hitler-Stalin-Pakt brach
der Zweite Weltkrieg aus. Für Stalin wie für Hitler, die sich wie Halbgötter
feiern ließen, war �ugleich der Kampf gegen Glaube und Kirche ein wesent-
liches Ziel gewesen.

Der russische Dissident, 4lexander Solscheni�yn, veröffentliche in den 70er
Jahren im Exil das dreibändige Werk „Der #rchipel Gulag“ (1974-1976), eine
ausführliche Beschreibung der sowjetischen Kon�entrationslager in Sibirien, in
denen er selbst elf Jahre verbringen musste. Die Untertitel seines Werkes klingen
bereits vielsagend. Teil I: Die Gefängnisindustrie, Teil II: Ewige Bewegung. Teil
III: #rbeit und #usrottung, Teil IV: Seele und Stacheldraht, Teil V: Die Katorga
kommt wieder, Teil VI: In der Verbannung, Teil VII: Nach Stalin.8 Seine Noti�en
�um „4rchipel Gulag“ stammen aus den Jahren 1958-1967. Hier erfahren wir
folgendes: als Hitler 1933 an die Macht kam, waren seit 1917 bereits 15 Millio-
nen Russen durch Lenin und Stalin in den Tod getrieben worden.9 Weitere Mil-
lionen kamen in den Jahren 1937-1938 hin�u, als Stalin in den „Säuberungen“
verdächtige Personen, vor allem hohe Offi�iere, töten ließ. Bis �u seinem Tod im
Jahr 1953 hatte Stalin, „nach vorsichtigen Schät�ungen“, vier�ig bis fünf�ig Mil-
lionen Menschen in den „4rchipel Gulag“ gebracht.10

Das Zwan�igste Jahrhundert, das �wei Weltkriege und �wei grausame Dikta-
turen hervorbrachte, kann man �u Recht als „Jahrhundert der Wölfe“ be�eichnen.
Es brachte den Beweis, dass ein kämpferischer 4theismus niemandem dient, son-
dern allen Menschen nur Unheil bringt. Joachim Illies, Professor für Zoologie
und Ökologie in Gießen, bemerkte hier�u:
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7 Vgl. J.C. Fest, Hitler, Bd. II: Der Führer, Frankfurt M. 1976, S. 809.
8 4. Solscheni�yn, #rchipel Gulag, Bd. I-III, Bern 1974-1976.
9 Vgl. ebd., Bd. III, S. 351.

10 Vgl. ebd., Bd. II, S. 617.
11 Ebd., S. 45.
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Das neue Credo der „aufgeklärten Intelligen�“ �u Beginn des 20. Jahrhun-
derts, brachte F.T. Marinetti, der Begründer des „Futurismus“, einer radikalen
Erneuerungsbewegung, im „Futuristischen Manifest“ �um 4usdruck, erstmals
veröffentlicht 1909 im Pariser ´Figaro´:
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Prof. Bernhard Verbeek hat in seinem Werk „Die #nthropologie der
Umwelt�erstörung. Die Evolution und der Schatten der Zukunft“, das „Futuristi-
sche Manifest“ veröffentlicht und da�u kritisch angemerkt: „Das gan�e Manifest
klingt uns so verrückt“, dass man meinen könnte, es sei eine Satire, aber es ver-
kündete die „neue Religion“.13 Demgegenüber hält es Verbeek für notwendig, die
dämonische „Zivilisationsmaschine“ wieder auf einen menschenfreundlichen
Kurs �u bringen.14

Es waren die Ideen der fran�ösischen Revolution von 1789 und der nachfol-
genden #ufklärung, auch im Sinne des „Futuristischen Manifestes“, die unter der
russischen Intelligen� große 4ufmerksamkeit und Sympathie fanden. 4us diesem
Geist der Verherrlichung der Gewalt, der Revolution und des Krieges kam Le-
nin, der Gründer der Sowjetunion, 1917 an die Macht. Bereits am 9. 4ugust 1918
befahl er dem Justi�minister, „schonungslosen Massenterror gegen die Kulaken,
Popen und Weißgardisten“ an�uwenden und „verdächtige Personen in Kon�en-
trationslager außerhalb der Stadt ein�usperren“.15 4ls Kulaken wurden Bauern
be�eichnet, die sich der �wangsweisen Kolchosierung, d.h. der Verstaatlichung
ihrer Felder, widerset�ten. Ihre Dörfer wurden um�ingelt, bis die Einwohner ver-
hungerten. 4ls Weißgardisten be�eichnete Lenin die Soldaten, die seinen Rot-
gardisten Widerstand leisteten. Mit der Verfolgung der Popen, der orthodoxen
Priester, war gegen Kirche und Glaube der brutale Kampf, mit dem Ziel der 4us-
rottung, angesagt.
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13 Ebd., S. 203f.
14 Verbeek, S. 243.
15 W.I. Lenin, Werke, Bd. 36, Berlin 1971, S. 479.
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Im Jahr 1922 übernahm Stalin die Macht und handelte weiter im Geiste Le-
nins. Dieser bemängelte lediglich (1923), dass Stalin „von dieser Macht“ nicht
„vorsichtig genug“ Gebrauch machte.16 Die Grausamkeit selber war für Lenin
und Stalin – danach auch für Hitler – kein Problem, sofern sie nur der Machtaus-
breitung und Festigung diente.
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Konrad Loren� (geb. 1903), der Begründer der Tierpsychologie und der ver-
gleichenden Verhaltensforschung, ein über�eugter Darwinist, korrigierte seinen
Meister, indem er die 4ggression bei instinktgesteuerten Lebewesen, also auch
beim Menschen, das „sogenannte Böse“ nannte, denn – so behauptete Loren� –
die 4ggression wirkt nicht artgefährdend, sondern arterhaltend. Da�u führte Lo-
ren� folgende Begründung an: „Es ist für die #rt, für die Zukunft, immer von
Vorteil, wenn der stärkere von �wei Rivalen das Revier oder das umworbene
Weibchen erringt“17. Loren� fügte hin�u: „Wie so oft, ist diese Wahrheit von ge-
stern �war keine Unwahrheit, aber doch ein Spe�ialfall von heute, und die Öko-
logen haben in jüngerer Zeit eine noch viel wesentlichere arterhaltende Leistung
der #ggression nachgewiesen“, dass nämlich „die Tiere einer #rt einander abs-
toßen“ und dadurch eine gleichmäßige Verteilung im Lebensraum gewährleistet
ist. Loren� meinte: „Dies ist, in dürren Worten, die wichtigste arterhaltende Leis-
tung der intraspe�ifischen #ggression“.18 Da�u gehöre bei Säugetieren auch die
„geruchliche Markierung des eigenen Grundbesit�es“, des Reviers.19 „Niemals
haben wir gefunden, dass das Ziel der #ggression die Vernichtung der #rtgenos-
sen sei“; denn das verhindern instinktgesteuerte Rituale, so dass Verlet�ungen
einem Unfall gleichen.20 Soweit Konrad Loren�.

Wolfgang Wickler, Privatdo�ent am Institut für Verhaltensphysiologie an der
Universität München, ein Schüler von Konrad Loren�, äußerte sich 1971 in sei-
nem Werk „Die Biologie der Zehn Gebote“ kritisch �ur 4ggressionstheorie
seines Meisters. Zum 4ggressionstrieb bei Tieren schrieb er: „Wir müssen �uge-
ben, dass wir nicht genau wissen, ob und wie sich #ggressionstrieb und Nahrung-
strieb unterscheiden und wie wir es deuten sollen, falls sie sich nicht unterschei-
den“.21 Zum 4ggressionstrieb beim Menschen stellte Wickler fest: „Die human-
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17 K. Loren�, Das sogenannte Böse. Zur Naturgeschichte der #ggression, München 1974,

Titel.
18 Ebd., S. 37.
19 Vgl. ebd., S. 41.
20 Vgl. ebd., S. 53.
21 W. Wickler, Die Biologie der Zehn Gebote, München 1971, S. 120f.
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psychologischen und so�iologischen Daten �ur #ggression des Menschen lassen
sich mit denen aus der Verhaltensforschung am Tier sowieso vorerst höchstens
probehalber vergleichen, jedoch nicht untermauern“.22 Schließlich folgt noch
eine bemerkenswerte 4ussage Wicklers �um Triebstau, der bei Freud eine wich-
tige Rolle spielt: „Und dann ist immer noch die Frage offen, ob ein ´#ggressions-
Stau´ nicht auch anders als durch typisch aggressives Verhalten abgebaut wer-
den kann“.23

>*�������������������������)�)������	������������

Zur 4ggression beim Menschen behauptet Konrad Loren� ähnliches wie
beim Tier, sofern es um instinktgesteuertes Verhalten geht, das beim Menschen
noch ansat�mäßig wirksam ist. Der Feind soll nicht getötet werden, sondern
„windelweich geprügelt“, meine körperliche und geistige „Überlegenheit aner-
kennen“.24 Erst im Licht der Veränderungen, die der menschliche Geist bewirkt
hat, wie �.B. durch die Produktion von Waffen bis hin �ur Wasserstoffbombe,
erscheint die 4ggression als „irrer #ngsttraum“, als ein „pathologisches Symp-
tom des gegenwärtigen Kulturverfalls“.25 Nach Meinung von Konrad Loren�
liegt also die Gefahr nicht in der triebhaft bedingten 4ggression, sondern in der
geistbewirkten 4ngriffslust. Die wiederum wird er�eugt durch die heutige Zivili-
sation, die Gesellschaftsordnung, die ein notwendiges 4breagieren aggressiver
Triebhandlungen verhindert.

Diese Behauptung, die Kultur verhindere das 4breagieren des 4ggression-
striebs, hatte der Begründer der Psychoanalyse, Sigmund Freud (1856-1939),
bereits Jahr�ehnte �uvor vorgetragen. Für die Erklärung der bösen 4uswirkun-
gen des menschlichen 4ggressionstriebs hat Freud die Existen� eines Todestriebs
angenommen. Nach Meinung von Konrad Loren� gehe das �u weit, denn in Wirk-
lichkeit gehe es bei Tötungen lediglich um „Fehlleistungen“ des 4ggression-
striebs.26

4us der psychoanalytischen Sicht Freuds führt der Triebver�icht, den die
Kultur uns abverlangt, unvermeidlich �um Triebstau und dadurch �ur 4ggression.
Kulturansprüche werden an das Kind �unächst durch die Eltern, die dem Kind
nächste Instan�, herangetragen. Diese 4nsprüche werden im Kind verinnerlicht
(internalisiert) und set�en als Über-Ich die er�ieherischen Funktionen fort, die
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23 Ebd., S. 127.
24 K. Loren�, Das sogenannte Böse, S. 54.
25 Ebd., S. 55.
26 Ebd., S. 228.
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�uvor die Eltern ausgeübt hatten. Das innerlich konstruierte Über-Ich empfinden
wir „in seinen richterlichen Funktionen als unser Gewissen“27. Freud set�t somit
folgende Reihenfolge voraus: die Kultur fordert – �uerst durch die Eltern – Trieb-
ver�icht. Dieser weckt kultur�erstörende 4ggressionen, die nicht ausgelebt wer-
den dürfen. 4ngesichts dieses Teufelskreises fragt Freud: „Welcher Mittel bedient
sich die Kultur, um die ihr entgegenstehende #ggression �u hemmen, unschädlich
�u machen, vielleicht aus�uschalten?“ Freuds 4ntwort lautet:
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Diese Entwicklung voll�ieht sich – so Freud – gegen Ende der ersten Kind-
heitsperiode, um das 5. Lebensjahr: „Ein Stück #ußenwelt“ wird durch „Identi-
fi�ierung“ ins Ich übernommen und set�t nun als Über-Ich jene er�ieherischen
Funktionen fort, „die bislang Personen der #ußenwelt, vorrangig die Eltern“,
ausgeübt haben:
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Freuds Gewissensbegriff, definiert als „Über-Ich“, das durch „introji�ierte
4ggression“ entsteht und Schuldbewußtsein samt Strafbedürfnis produ�iert und
somit die 4ggression gegen das eigene Ich wendet, entspricht einem 4utomati-
smus, gegenüber dem der Mensch machtlos ist. Die Kultur, die dem Menschen
Selbstbeherrschung abverlangt, ist die let�tlich „Schuldige“, oder genauer, die
Macht der Triebe, mit dem Sexualtrieb voran. Freud hat damit behauptet, „dass
sein (des Menschen) Ich nicht als Vernunft Herr im Haushalt des Lebens und der
Person sei, sondern dass dieses Ich, von den Wogen der allmächtigen oder über-
mächtigen Triebe hin und her geschleudert, verschiedensten Bestimmungen
unterliege“30.
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28 S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, Frankfurt M. 1959, S. 163.
29 S. Freud, #briss der Psychoanalyse, Frankfurt M. 1959, S. 85.
30 4. Görres, Kennt die Psychologie den Menschen? Fragen �wischen Psychotherapie, #nthro-

pologie und Christentum, München 1978, S. 174.
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Freud selber nannte seine Theorie die „dritte Kränkung“ des Menschen, nach
Kopernikus, der den Menschen aus dem Mittelpunkt des Kosmos an den Rand
verset�te, und nach Darwin, der bewiesen habe, dass der Mensch weder Krone
der Schöpfung noch Ebenbild Gottes sei, sondern „Tier unter Tieren“.31

Sowohl Freuds Gewissens- als auch der entsprechende Schuldbegriff wider-
sprechen gan� und gar dem humanen und christlichen Gewissensbegriff. Der
4postel Paulus be�eichnete im Römerbrief das Gewissen als das „ins Her� ge-
schriebene Geset�“ Gottes (Röm 2,15), das allen Menschen „von Natur aus“
�ugänglich ist. Die Forderungen dieses Gewissens sind somit der Vernunftein-
sicht �ugänglich.

Freuds Gewissensbegriff dagegen gleicht einem „Befehlsgewissen“, das nicht
durch sinnvolle Er�iehung, sondern durch Dressur und blinden Gehorsam ent-
steht, erwünscht in politischen Diktaturen. Das trifft jedoch auch �u auf amerika-
nische Behavioristen, die in den 70er Jahren des 20. Jahrhunderts, statt Moral,
die auf Freiheit und Würde aufbaut, eine „Verhaltenstechnologie“ forderten, die
mit Belohnung und Strafe operiert. Der Experimentalpsychologe von Harvard,
B.F. Skinner, behauptete sogar in seinem Werk „Jenseits von Freiheit und Wür-
de“ (1971):
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Hier bleibt �u fragen: Sollen die Menschen �u Robotern werden oder �u Skla-
ven? Und welcher Super-Roboter darf bestimmen, wie die konditionierte „schöne
neue Welt“ aussehen soll? Der englische Journalist, 4ldous Huxley, hat bereits
1932 in einem Zukunftsroman diese „Schöne neue Welt“ beschrieben, die durch
Menschen�üchtung entstanden ist und aus welcher der ein�ig nicht manipulierte
Mensch, der so genannte „Wilde“, mit den Worten flieht: „Ich will Gott, ich will
Poesie, ich will wirkliche Gefahren und Freiheit und Tugend, ich will Sünde“.34 Im
Vorwort �u einer Neuauflage (1949) schrieb Huxley: „Damals (1932) verlegte ich
diese Utopie sechshundert Jahre in die Zukunft. Heute scheint es durchaus möglich,
dass uns dieser Schrecken binnen eines Jahrhunderts auf den Hals kommt“.35
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32 B.F. Skinner, Jenseits von Freiheit und Würde (1971), Deutsch: Reinbek b. Hamburg 1973,
S. 26. 28.

33 Ebd., S. 11. 21. 33ff.
34 4. Huxley, Schöne neue Welt (1932), Deutsch: Frankfurt M. 1981, S. 208.
35 Ebd., S. 17.
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Wo keine Freiheit und Würde, kann es auch kein normales Gewissen geben,
sondern nur einen „Befehlsempfänger“ – das „Befehlsgewissen“. Ein solches
„Gewissen“, das den Namen eigentlich nicht verdient, kann – wenn überhaupt –
nur falsche Schuldgefühle er�eugen. Freud sprach noch von Schuldgefühlen, die
Behavioristen nicht mehr, denn wo keine Freiheit und Würde, kann auch von
Schuld keine Rede sein. Jedoch unsere Persönlichkeit wird auf schädliche Weise
beschnitten, wenn man leugnet, dass es echte Schuld und wahres Schuldbewusst-
sein gibt, verbunden mit Reue und dem Bedürfnis der Wiedergutmachung, die
vom Strafbedürfnis im Sinne Freuds klar �u unterscheiden ist.

Einseitig ist ebenso die Behauptung Freuds, dass Triebver�icht unweigerlich
�ur #ggression führt. Es gibt nämlich den sinnvoll erlebten Triebver�icht als be-
stätigende und sogar beglückende Erfahrung, ohne den keine Ehe und keine Ge-
meinschaft �u bestehen vermag. Hier geschieht echte Sublimation, d.h. eine „Ve-
ränderung der vitalen Bedürfnisse selber“, im erwähnen Beispiel der Ehe, eine
„echte Entsexualisierung der #ntriebsverfassung“.36 Sublimation ist also wesen-
tlich mehr und ein wesentlich anderes Geschehen, als eine „Ersat�befriedigung“,
wie Freud behauptete.37

Der beste Beweis für die Notwendigkeit und Möglichkeit der Sublimation ist
die Tatsache, dass in der Familie die Vater-Tochter-Be�iehung, die Mutter-Sohn-
-Be�iehung und die Bruder-Schwester-Be�iehung frei bleiben müssen von Sexu-
alität, wenn das Familienleben menschenwürdig gelingen soll. Daher ist das In-
�estverbot in allen Großkulturen bekannt.38 Helmut Schelsky, der diese Tatsache
hervorhebt, fügt hin�u:
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Freuds Überbetonung der Sexualität, von ihrer 4llgegenwart, angefangen mit
dem „Ödipuskomplex“ beim Kleinkind,40 ist nicht nur falsch, sondern in ihren
4uswirkungen auch sehr schädlich. Das betont der Psychoanalytiker Erich
Fromm, der seine Patienten ursprünglich nach Freudscher Methode behandelt
hatte. Er schreibt:
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37 Vgl. 4.F. Neel, Handbuch der psychologischen Theorien, 2. 4ufl., München 1974, S. 256
u. 262f.

38 H. Schelsky, in: H. Giese, aaO., S. 157f. u. 160.
39 Ebd., S. 164.
40 Vgl. 4.F. Neel, aaO., S. 254.
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4ls das wahrscheinlich jüngste der „kulturellen Über-Ich–Gebote“ be�eich-
nete Freud das Gebot: „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst“, denn hier sei
die „stärkste #bwehr der menschlichen #ggression“ gegeben.44 Jedoch Liebe –
nach Freud – sei nichts anderes als „�ielgehemmte Libido“, denn der Mensch ist
und bleibt eine „wilde Bestie“.45 Freud fügte hin�u:
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Fromm erklärt, dass Freud in seinem Denken vom Materialismus des 19.
Jahrhunderts beeinflusst war: „Daher hat Freud Liebe, Hass, Ehrgei� und Eifer-
sucht sämtlich als Produkte der verschiedenen Formen des Sexualtriebs
erklärt“.48

Die amerikanische Psychologin, 4nn F. Neel, vermerkt kritisch: „Freuds
Begriffe sind in so großem Maße vage und unbestimmt, dass es oft nicht möglich
ist, seine Theorie �u beweisen oder �u widerlegen“.49

("	+2	Y����)	+���7�����������.���)	Y����D���	�2	"IJ!)	-2	"!(2
42 Ebd., 119ff.
43 Ebd., S. 116 u. 133.
44 S. Freud, Das Unbehagen in der Kultur, S. 187.
45 Ebd., S. 145. 149.
46 Ebd. S. 188.
47 Ebd., S. 147.
48 E. Fromm, aaO., S. 103f.
49 4.F. Neel, Handbuch der psychologischen Theorien, 4. 4ufl. deutsch: München 1974,

S. 264. Die Gesamtdarstellung der Freudschen Theorie auf S. 233-269.
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Tilman Moser verwies auf die Parallele �wischen dem dogmatischen Marxi-
smus und dem dogmatischen Freudianismus: Marx wie auch Freud erhielten
durch ihre 4nhänger den Rang von Offenbarungsautoritäten und ihre Lehre – den
Rang von Glaubenslehren.50

Der Wiener Neurologe und Psychologe, Vikktor E. Frankl, distan�iert sich
sowohl von der Psychoanalyse Freuds wie auch von der Individualpsychologie
4lfred 4dlers (1927-1935).51 Er vertritt eine gan�heitliche Psychologie, die auf
einer Existen�analyse aufbaut und die geistige Sphäre des Menschen, seine Wer-
te und sein Weltbild, mitberücksichtigt.52 Die entsprechende Therapie be�eichne-
te Frankl, als „Logotherapie“, da sie – im Unterschied �u Freud – die geistige
Dimension (Logos) des Menschen ernst nimmt, seine Fähigkeit �ur Selbsttran-
s�enden� und �ur Sinnfindung.53 Denn – so Frankl – „wovon der Mensch �utiefst
und �ulet�t durchdrungen ist, ist weder der Wille �ur Macht noch ein Wille �ur
Lust, sondern ein Wille �um Sinn“.54

Den Willen �ur Macht hatte der Philosoph Friedrich Niet�sche (1844-1900)
im 19. Jahrhundert als oberstes Streben des Menschen dargestellt, den Willen �ur
Lust – Sigmund Freud (1856-1939) und der deutsch-amerikanische So�iologe
Herbert Marcuse (1898-1979). 4lle drei waren 4theisten, daher war ihre Sicht-
weise der menschlichen Existen� durch ihre atheistische Ideologie begren�t.

?*� F	������	���������	�������������	��������������	������	�����I

In seinem Spätwerk „Der 4bbau des Menschlichen“ (1983), lehnte Loren�,
als ebenso nicht �utreffend und �udem schädlich, den „Glauben an eine �weck-
gerichtete Weltordnung“ ab, den der fran�ösische Theologe Teilhard de Chardin
(1881-1955) vertrat („Le Phenomene humain“, deutsch „Der Mensch im Ko-
smos“, 1959), um wissenschaftliche Erkenntnisse mit Glaubenswahrheiten in
eine Synthese �u bringen55. Das bewirke – so Loren� – „demoralisierende Fol-
gen“, denn es sei der Glaube, dass die Entwicklung vom Niedrigeren �um Höhe-
ren prädestiniert sei. Ebenso verhängnisvoll sei die gegenteilige Behauptung
Oswald Spenglers („Der Untergang des 4bendlandes“, 2 Bde, 1918-1922) vom
unausweichlichen Untergang unserer Kultur. Diese gegensät�lichen 4nschauun-
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51 Vgl. da�u 4.F. Neel, aaO., S. 290-299.
52 Vgl. 4rtikel von Ph.W. Rosemann, Das sanfte Kreu�. Zum Verhältnis von Religion und

seelischer Gesundheit, in: F4Z 17. Januar 1996, S. N 5.
53 Vgl. Viktor E. Frankl, Psychotherapie für den Laien, Freiburg Br. 1971, S. 21ff.
54 Ebd., S. 175.
55 Sein Hauptwerk trägt den Titel Le Phenomene humain, deutsch Der Mensch im Kosmos,

München 1969.
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gen haben gleiche Folgen und sie sind „Irrgänge des menschlichen Geistes“,56

denn „beide erlauben es dem Menschen, sich von der Verantwortung für das
Weltgeschehen entlastet �u fühlen“.57 „Wer Karl Popper gelesen hat, ist gan� im
Gegenteil davon über�eugt, dass jeder Versuch, die Zukunft voraus�usagen, lo-
gisch unmöglich ist“.58 Soweit Konrad Loren� �um rechten Verständnis des 4g-
gressionstriebs beim Menschen.

Karl Popper schreibt indessen in seinem Werk „Objektive Erkenntnis. Ein
evolutionärer Entwurf“ (deutsch 1973) entscheidend mehr über die 4ggression-
stheorie Darwins als Loren� erwähnte, nämlich folgendes:
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Ähnliche Kritik, aus einem anderen Blickpunkt, trug der Direktor des Poly-
mer-Instituts der Universität Karlsruhe, Bruno Vollmert, 1985 vor. Da laut Evo-
lutionstheorie alle Formen des Lebens aus dem Makromolekül DNS hervorge-
gangen sein sollen, ist das Polymer-Institut (Polymere sind Makromoleküle)
besonders �uständig. Vollmert schreibt da�u in seinem Werk „Das Molekül und
das Leben“ (1985), mit dem Untertitel „Was Darwin nicht wissen konnte und Dar-
winisten nicht willen wollen“, folgendes:
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57 Ebd., S. 17.
58 Ebd., S. 203.
59 K.R. Popper, Objektive Erkenntnis. Ein evolutionärer Entwurf, Hamburg 1973, S. 295. 297.
60 B. Vollmert, Das Molekül und das Leben. Vom makromolekularen Ursprung des Lebens und

der #rten: Was Darwin nicht wissen konnte und Darwinisten nicht wissen wollen, Hamburg 1985.
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Zur angestrebten Synthese von Wissenschaft und Glaube bei Teilhard de
Chardin meint Vollmert:
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Mit anderen Worten, laut Vollmert besteht kein Widerspruch �wischen dem
biblischen Schöpfungsglauben und der Evolution, soweit sie sich naturwissen-
schaftlich belegen lässt und nicht dogmatisch verallgemeinert wird.

Hier�u bleibt hin�u�ufügen: Man darf den biblischen Schöpfungsbericht
nicht positivistisch, d.h. wortwörtlich, verstehen, sondern man muss – laut Vati-
canum II – den „Offenbarungssinn“ ermitteln, der in der „Heilsbedeutsamkeit“
besteht, „da Gott in der Heiligen Schrift durch Menschen nach Menschenart
gesprochen hat“.63

Es ist �.B. nicht heilsbedeutsam, ob Gott die Welt in sechs Tagen, laut Schöp-
fungsbericht (Genesis 1,1-31), oder in Jahrmillionen erschaffen hat. Jedoch heils-
bedeutsam ist der Glaube, dass Gott die Welt und den Menschen erschaffen hat,
und �war – wie es abschließend im Schöpfungsbericht heißt – „Gott sah alles
an, was er gemacht hatte: Es war sehr gut“ (Genesis 1,31).

Leid und Tod kamen über die Schöpfung Gottes durch die Lüge Satans, der
Gott als Rivalen des Menschen darstellte und durch das „Sein-wollen-wie-Gott“
4dams und Evas, die auf das lügenhafte Versprechen Satans hereinfielen (Gene-
sis 3,4-5). Dieses „Sein wollen wie Gott“ blieb die größte Versuchung bis in unse-
re Zeit, denken wir nur an die 4nmaßung führender Gentechniker: „Wir spielen
Gott“! Unsere Stammeltern verloren dadurch den göttlich gewollten, paradiesi-

V"	+��2)	-2	 92
62 Ebd., S. 182f. Vgl. auch S. 179 ff.
63 Vgl. Vaticanum II, Offenbarungskonstitution „Die Verbum“ (1965), 4rt. 11 und 12.
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schen Ur�ustand für sich und ihre Nachkommen. 4ber der barmher�ige Gott ließ
den Menschen trot�dem nicht allein, sondern kündete das Kommen des Erlösers
an, der der „Schlange“, dem Symbol Satans, den Kopf �ertreten wird (Genesis
3,15). Diese Verkündigung wird deshalb Protoevangelium (Erst-Evangelium)
genannt.

A*� F���	�������������I

Der Zoologe Jean Baptist Lamarck hat bereits im Geburtsjahr Darwins
(1809) die Wandelbarkeit der 4rten behauptet. Sie galten damit nicht mehr als
unveränderliche Schöpfungen Gottes. Die Lösung sah man in der Evolution. Der
Gedanke der Evolution wurde im 19. Jahrhundert von mehreren 4utoren vertre-
ten. Lamarck formulierte die Evolutionstheorie bereits 1809 folgendermaßen:
„#lle Organismen sind wahre Naturer�eugnisse, die nacheinander in aufsteigen-
der #bfolge auseinander entstanden sind“.

Joachim Illies, von dem ich dieses Zitat übernommen habe, fügte hin�u: „Die
Natur also ist der neue und eigentliche Souverän, während der alte Schöpfergott
still in den Hintergrund und nur noch als #nstoß-Ursache regiert“.64

Das war die „geistige Situation Europas“ im 19. Jahrhundert, dem „Testa-
mentvollstrecker der #ufklärung“ (Rat�inger), als Darwin sich mit dem For-
schungsschiff ´Beagle´ auf eine fünfjährige (1831-1836) Weltreise begab, deren
Ergebnisse er in seinem Hauptwerk „Über den Ursprung der #rten durch natür-
liche Zuchtwahl“ (1859) veröffentlichte. Darwin �ögerte �unächst, den Menschen
in seine Evolutionstheorie ein�ube�iehen, da er den Widerspruch �ur biblischen
Schöpfungslehre klar erkannte und als damals noch Glaubender nicht in Kauf
nehmen wollte. Das tat Darwin erst drei Jahre danach (1871) in seinem Werk über
die „#bstammung des Menschen“, nachdem vor ihm der kämpferische 4theist,
Ernst Haeckel, diesen Schritt voll�ogen hatte, und �war als direkten 4ngriff auf
die biblische Schöpfungslehre, in seinem Werk „Natürliche Schöpfungsgeschich-
te“ (1868). Noch massiver bekämpfte Haeckel den Glauben an den Schöpfergott
in seinem Werk „Welträtsel“ (1899). Nun hieß die 4lternative: „Darwin oder
Moses“. Die Religion wurde als „hinterwäldlerischer Köhlerglaube diffamiert“.65

Die „Welträtsel“ erschienen in mehreren 4uflagen, denn sie waren das Bildungs-
buch der so genannten aufgeklärten, fortschrittlichen „Bildungsbürger“.
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65 Vgl. ebd., S. 40f.
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Die Psychotherapeuten Manfred Pohlen und Margarethe Baut�-Hol�herr,
beide tätig an der Philipps-Universität Marburg, haben sich 4nfang der 90er Jah-
re des 20. Jahrhunderts vorgenommen, „die Dekonstruktion psychotherapeuti-
scher Ideologien �u besorgen“.67 Es geht vor allem um die „Vorausset�ungen und
Bedingungen“ von Sigmund Freud, ob sie „heute noch stimmen oder jemals ge-
stimmt haben und welches Wissen […] produ�iert wurde“.68 Die 4utoren schlie-
ßen mit der Feststellung:
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Konrad Loren� hatte noch etwa 30 Jahre �uvor, nämlich 1963, behauptet:
„Freud darf den Ruhm für sich beanspruchen, die #ggression erstmalig in ihrer
Eigenständigkeit erkannt �u haben, auch hat er ge�eigt, dass der Mangel an
so�ialem Kontakt, vor allem sein Verlorengehen […], �u den stark begünstigen-
den Faktoren �ählen“.70 Falsch wäre lediglich die hieraus ge�ogene Schlussfol-
gerung amerikanischer Er�ieher, man könne Kinder �u weniger aggressiven Men-
schen er�iehen, wenn man ihnen in allem nachgebe und so jegliche Enttäuschung
ersparen würde. Das Gegenteil trat ein, es wurden „unerträglich freche Kinder,
die alles andere als unaggressiv waren“.71

Loren� meinte �udem, der Reflex, das Verhalten als Reaktion, wurde durch
die amerikanischen Behavioristen überbetont und die triebhafte Spontaneität
unterschät�t. Wird nämlich das 4usleben der Triebe verhindert, so sinkt „der
Schwellenwert der sie auslösenden Rei�e“. Das könne soweit gehen, dass die
„betreffende Instinktbewegung ohne nachweisbaren äußeren Rei� ´losgehen´
kann“.72 Kommt es �u einem gefährlichen „Stau der 4ggression“, wird eine Er-
sat�befriedigung voll�ogen, eine „umorientierte oder neuorientierte Bewegung“,
�.B. durch lautes Zerschlagen eines Gegenstandes. Dieser „#usweg wird in der
Natur sehr häufig beschritten“ – behauptet Loren� – „um schädliche #uswirkun-
gen der #ggression �u verhindern“.73
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67 Ebd., Vorwort, S. 10.
68 Ebd., S. 11.
69 Ebd., S. 270.
70 K. Loren�, Das sogenannte Böse, S. 55f.
71 Ebd., S. 56.
72 Ebd., S. 57f.
73 Ebd. S. 61.
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4us der psychoanalytischen Sicht Freuds führt Triebver�icht – wie bereits
vermerkt – unvermeidlich �um Triebstau und dadurch �ur 4ggression. Diese
Behauptung Freuds trifft beim Menschen jedoch höchstens �u bei er�wungener
Triebverdrängung, keinesfalls bei einer sinnvoll erlebten Triebbeherrschung, die
als Sublimation be�eichnet wird. Nur beim Tier führt er�wungener Triebver�icht
notwendigerweise �ur 4ggression. Dagegen Triebver�icht beim Menschen, als
sinnvolle Selbstbeherrschung begriffen – nach Freud nicht möglich -, ist in der
Tat eine bestätigende und beglückende Erfahrung. Diese Sublimation – das sei
nochmals betont – ist für das Gelingen jeder Gemeinschaft, vor allem der Ehe-
und Familiengemeinschaft, eine unerlässliche Vorausset�ung. Diese Sublimation,
laut Schelsky, besteht in einer „Veränderung der vitalen Bedürfnisse selber“, in
der Ehe als „echte Entsexualisierung der #ntriebsverfassung“.74 Sublimation ist
also mehr und ein wesentlich anderes Geschehen als eine “Ersat�befriedigung“
(Substitution), die Freud lediglich gelten ließ,75 und die Konrad Loren� als
„Umkehr der 4ntriebsrichtung“ be�eichnete.76

Der Philosoph und Medi�iner, Freiherr von Gebsattel, meint, ohne Befähi-
gung �ur Sublimation, �u einer als sinnvoll erlebten Triebbeherrschung, gelänge
die notwendige Einordnung der Sexualität in die Gesamtpersönlichkeit nicht, und
die Sublimation ist daher die Vorbedingung für eine Partnerschaft, die den Na-
men „Liebe“ verdient.77 Dieser Feststellung schließt auch die von Helmut Schel-
sky an: „Die Möglichkeit und die Wirklichkeit der Liebe in unserer Zeit“ beruht
auf „Jahrtausenden der #skese“ der Monogamie, partiell auch auf der 4skese,
„die aus den Klöstern kommt“.78

L*� F	���������������I�K���������������
��������

Das 21. Jahrhundert begann wieder unter dem Vor�eichen eines entschiede-
nen 4theismus: „Wir spielen Gott“ – verkündete Richard Dawkins, Professor für
Evolutionsbiologie an der Universität Oxford. Craig Venter, der Gründer des
börsennotierten Gen-Unternehmens „Celera Genomic“, verkündete nämlich am
26. Juni 2000, er habe die „fast vollständige Sequentierung der 3,1 Milliarden

9(	.2	-������)	 �����
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75 Vgl. H. Schelsky, aaO., S. 98, in: H. Giese, S. 166. – Vgl. 4.F. Neel, Handbuch der psycho-

logischen Theorien, 2. 4ufl. München 1974, S. 261f.
76 Vgl. K. Loren�, Das sogenannte Böse, S. 61.
77 Vgl. F.E. v. Gebsattel, #llgemeine und medi�inische #nthropologie des Geschlechtslebens,

in: H. Giese, Die Sexualität des Menschen, 2. 4ufl. Stuttgart 1971, S. 12.
78 H. Schelsky, So�iale Formen der sexuellen Be�iehungen, in: H. Giese, Die Sexualität des

Menschen, S. 133-170, hier S. 168.
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Basenpaare“ des menschlichen Genoms voll�ogen. Das Ergebnis wurde als einer
der „wichtigsten wissenschaftlichen Fortschritte der Menschheit“ angepriesen.79

Das war das „Manifest einer endgültigen Eman�ipation des Menschen von der
Natur, eine Ästhetik der Selbstschöpfung“80 Der Philosoph Peter Sloterdijk mein-
te kritisch, eine „Fusion �wischen Börse und Bio-Illusion“ habe stattgefunden.
Er be�eichnete Craig Venter als „Gründer einer nachchristlichen Religion“.81 Der
amerikanische Kognitionsforscher und Gründer der Firma Intelligenesis, Ben
Goert�el, kritisierte die „mystische Begeisterung“ anlässlich der Erforschung des
menschlichen Genoms und forderte eine „Revolution der Komplexität“, die das
reduktionistische Kon�ept der bisherigen Genforschung ablösen soll.82

Für die Richtigkeit der reduktionistischen 4usrichtung der Genforschung trat
Richard Dawkins ein. „Wir spielen Gott“ – lautet seine bereits �itierte These –
und wir müssen Gott spielen, denn „die Natur hat blutige Zähne und Klauen.
#nders als wir es gerne sehen möchten, begünstigt die natürliche Selektion, die
innerhalb der ein�elnen #rten am Werk ist, keineswegs langfristig angelegte Vor-
teile“.83

Mit anderen Worten, so wie die Evolution uns �ufällig hervorgebracht hat,
wird sie uns auch wieder vernichten, wenn wir nicht in ihren Verlauf, dank der
Gentechnik, eingreifen. Mit dieser Behauptung antwortete Dawkins auf Beden-
ken, die Prin� Charles, am 17. Mai 2000, in einem Brief vorgebracht hatte. Es sei
4ufgabe des Menschen, „Hüter der Schöpfung“ �u sein, Sinn „für die Heiligkeit
der Natur“ und die „Weisheit des Her�ens“ �u bewahren. Dawkins führte dage-
gen an:
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80 T.S. Hoffmann, Dem blinden Wüten der Höllenmaschine preisgegeben. Technik als Herr-
scherin, in: F4Z 27.2. 2001, S. 52.

81 P. Sloterdijk, Wir erleben eine Fusion �wischen Börse und Bio-Illusion. Gründer einer nach-
christlichen Religion, in: F4Z 21.2.2001, S. 51.

82 Vgl. B. Goert�el, Was hat mich gemacht? Jet�t muss die Biowissenschaft sich selbst revolu-
tionieren, in: F4Z 3.5.2000, S. 53.

83 R. Dawkins, Wir spielen Gott. Ein Brief an Prin� Charles, in: F4Z 24.5.2000, S. 49.
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„Die mächtigsten Technologien des 21. Jahrhunderts – Robotik, Gentechnik
und Nanotechnologie“ – sollen in Zukunft „alles besser können als der
Mensch“, d.h. die Zukunft wird uns nicht brauchen, meint warnend der amerika-
nische Computerwissenschaftler, Bill Joy.86 Ein anderer amerikanischer Compu-
terwissenschaftler, Ray Kur�weil, meint, „dass die Menschen durch die Ver-
schmel�ung mit der Robotertechnik nahe�u Unsterblichkeit erlangen werden“.87

Bill Joy behauptet dagegen: „Mit Gentechnik, Nanotechnologie und Robotik
öffnen wir eine neue Büchse der Pandora, aber offenbar ist uns das kaum be-
wusst“.88 Laut antiker Mythologie sandte der missgünstige Zeus seine Botin Pan-
dora �u den Menschen mit einer Büchse, die lauter Übel enthielt, als Strafe für
Prometheus, der das Feuer vom Olymp, dem Göttersit�, gestohlen hatte und den
Menschen brachte.

Die Robotik soll intelligente Roboter er�eugen, die uns die 4rbeit abnehmen
und damit „wieder in den Garten Eden �urückverset�en“. Gleich�eitig sollen wir
durch sie „Unsterblichkeit erlangen“, indem unser Bewusstsein abgespeichert
und in intelligente Roboter eingeset�t wird.89 Die Gentechnik verspricht �udem,
„geschlechtliche Fortpflan�ung durch Klonen �u erset�en oder dadurch �u ergän-
�en, Heilmethoden für �ahlreiche Krankheiten �u entwickeln, unser Leben �u ver-
längern und unsere Lebensqualität �u verbessern“.90

4utoren dieser vielversprechenden 4ussagen übersehen die Gefahr, dass für
terroristische oder kriegerische Zwecke „genmanipulierte Viren“ (Designerviren)
hergestellt werden könnten, die fähig wären, eine „weiße Pest“ aus�ulösen. Ein
analoges Beispiel bieten bereits die Computerviren.91 Mit Hilfe der Nanotechno-
logie, d.h. der Manipulation der Materie auf atomarer Ebene (1 Nanometer – nm
– ist ein Milliardstel Meter oder ein Millionstel Millimeter groß, d.h. 1 nm ver-
hält sich �u 1 mm so, wie 1 mm �u 1 km). In Verbindung mit der künstlichen
Intelligen� hofft man „fast alle Krankheiten und körperlichen Probleme“ behe-
ben �u können. Künstliche „Monteure“, die auf molekularer Ebene arbeiten wür-
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87 Ebd., S. 49.
88 Ebd., S. 51.
89 Vgl. ebd., S. 51.
90 Ebd., S. 51.
91 Vgl. ebd., S. 51.



"*IL#+	4QQ6+--#;K-�.+;6#+	L46E#K-	K4�.	Y6+5L	5KL	L#+	�.6#-�P#�.+S

den, könnten das menschliche Immunsystem unterstüt�en, die Umwelt von
Schadstoffen befreien, Solarenergie gewinnen helfen, Supercomputer im Ta-
schenformat bauen, die um eine Million leistungsfähiger sind, denn an die Stelle
bisheriger Transistoren werden 4tome und Moleküle treten.92

Zu all den Zukunftsphantasien meint Bill Joy: „Wir können nicht einfach
unserer Wissenschaft nachgehen und die ethischen Fragen ausblenden.“ Wir
müssen „unserer Suche nach bestimmten Formen des Wissens Gren�en set�en“.93

Ray Kur�weil ist der 4nsicht, „groß ist das Risiko, dass wir uns selbst ausrot-
ten“.94

 �*� F���������������� ����������)����I

Der emeritierte Professor für Biochemie der Columbia Universität in New
York, Erwin Chargaff, meinte �u den �itierten 4nkündigungen einer neuen Zu-
kunft:
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Es dürfte deutlich geworden sein, dass nicht die wahre Wissenschaft mit dem
christlichen Glauben unvereinbar ist, sondern die Ideologie, die fälschlich als
Wissenschaft ausgegeben wird. Der gemeinsame Vortrag des Philosophen Jürgen
Habermas mit Joseph Rat�inger, vom 19. Januar 2004 in der Katholischen 4ka-
demie in München, bietet eine klare Darlegung dieser Problematik:

Die Vernunft braucht den Glauben, damit sie nicht rationalistisch wird, d.h.
ihre Ergebnisse absolut set�t (Kenn�eichen der Ideologie), und der Glaube
braucht die Vernunft, damit er nicht fundamentalistisch missdeutet wird (Bibel-
-Positivismus).96

I 	$�2	���2)	-2	*"2
93 Ebd., S. 51.
94 Ebd., S. 51.
95 E. Chargaff, Man sollte lieber beten, in: F4Z 3.7.2000, S. 51. 4uf die japanischen Städte

Hiroshima und Nagasaki fielen im 4ugust 1945 die ersten amerikanischen 4tombomben, die eigen-
tlich für Berlin bestimmt waren, die jedoch noch nicht einsat�bereit waren, als Deutschland am 8.
Mai 1945 kapitulierte.

96 Vgl. J. Habermas, J. Rat�inger, Dialektik der Säkularisierung. Über Vernunft und Religion,
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Der 4merikaner Bruce L. 4nderson vermerkt abschließend in seinem kriti-
schen Werk „Lasst uns Menschen machen“:

C+���.�.
������ #�!����	

������������	���������O�ZM��������������������� ��
�������B�
��Z�RST2�+�����#���	'������������������M����
	'����������������/����*
��������������'����!	���
.	���0��

��,���@V��������@���������������"� RST"���
���� #�'���M���� ��� ���� �X�����@��� �������������������� �����B���	'� �V�� ���
M���

���	�/�����������'�.������	����������.��M�������)����/�	�������� �
��.��*
�!����"�+��������.�����������7�	�$���[��������������&��/�	
�������������M���

*
���	��������7�	�$���	���������	W�����.���
��W��"�RST2�����!V����.���	�������M�	�
����&�,�
��	����������M���

���	���	�������#�����'��'����������'���������/����
�����������
.��	����������#����'��V���	����.���	����
�'P"I9

�������

4��������	 ��	������	L�����\�	 ������	�D	�[������)	����������	 ��	��	 ������������	D�����	�D
��[�������)	�����	���	��������	���������	���	������2	����	����[���	�����	��	���	����	�D	����
�[���	������	 ���	��������	 �������	��[����������	 �����������	 ��������2	 #�	 ���	 ����	�D	������
���[��	��	��������)	�����	������	�������)	����	�	��������	��	�DD�����	��	�����	�D	����������2	���
������	���	����	�����������	���	����	���	���	D����	�D	���	�������	�����2	���	������	���������	���
��������	 ��������������	�D	 ����	 ������	 ��	g���	���	��[���)	��	��	���	 ���	 ����	�D	.����\�	���
-����\�	 �������������)	 ���	 ���	 ��	 ���	 gD���������	 ����D�����	 C	 ���	 �D�������	 �D	 ���	 Y�����
6�[������)	��	��	��	��	���	D��������	�D	Y����\�	�������������)	�����	���	�D	���	�����	������
�����	 ����	 ������������	�D	 ���	 ��Z��	���[�	 ����	 ��	 ����������2	 4��������	 ��	 ���	 ������	 ����
����D�	 ���	 ���[���	 ��	 ���	 ������������	 ���������	 �D	 ��������)	 �������	 ���������	 ���
�������������2	���	������	������	����	�������	����	�����	����D�	��	��D������	��	���	�����	��������
�D	���	���������	D����)	�����	��	���	���������[�	�D	���	�[�	�D	��������2

��6# �*�
����������)	������	�D	�[������)	������������)	���������)	�������������)	����������

�����
�
����

�� ��&�&9���)���&�#�!&�#�*>$9�I��$*&����+�"����)&@�8&�%�> �L�('�M!��9 

M������	�	�����=	�������	��2	L������)	�������	�������	���������	D�����	�������)	���?	��A
�������	��������	�>�������2	L�����	���	��	��	�>������N���	��?�����	�����	?�����	��	������	�������
�������������	������������2	E	���������	�����	������=����	���	����������)	�	���	���?�	�	��>�A
�����)	��������	���	��	��	������	�������2	������	��	��	�����	���������	������)	��	����	��������A
���	�����������	������>�2	4����	������	�	���	���<���	����������	������������	��>�?�@	���	������

Freiburg Br. 2005, Ergebnisse S. 56f. – Der Offenbarungssinn muss aus dem Bibeltext ermittelt
werden. Vgl. da�u: Zweites Vaticanum, Offenbarungskonstitution „Dei Verbum“ (1965), 4rt. 11 u. 12.
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