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Stanowisko Martina Rhonheimera
dotyczace moralnej oceny postepowania w przypadku ciaz jajowodowych
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Martin Rhonheimer’s Opinion on the Moral Evaluation of Human Conduct in Cases
of Tubal Pregnancies and in Other Situations of Vital Conflict

W artykule pt. Moralny dylemat dotyczqcy terminacji ciqz jajowodowych za
pomocq salpingostomii lub metotreksatu. Zestawienie wazniejszych racji i argu-
mentow poczqtkowego etapu wspolczesnej debaty teologicznej, ktory ukazat si¢
w poprzednim numerze pisma ,,Teologia i Moralno$¢™?, zapowiedziatem konty-
nuacje glownego tematu, gdyz zyskat on nowa odstong w zwiazku ze stanowi-
skiem Martina Rhonheimera — szwajcarskiego ksiedza katolickiego i wybitnego
wspolczesnego profesora etyki i filozofii politycznej na Uniwersytecie Swictego
Krzyza w Rzymie.

Ksiadz Rhonheimer wspomina, ze swoje przemyslenia w tej dziedzinie za-
prezentowal w 2000 roku Kongregacji Nauki Wiary, ktéra po ich przestudiowa-
niu zwrocila sig¢ do autora z prosba o ich opublikowanie, aby mogty zosta¢ pod-
dane dyskusji przez specjalistow. Pierwsza publikacja, ktora ukazata si¢ w 2003
roku w jezyku niemieckim?®, nie wzbudzita szerszego zainteresowania, prawdo-

! Robert Plich OP, ur. 1966, absolwent Akademii Medycznej w Warszawie, doktor teologii,
wicerektor 1 wyktadowca teologii moralnej w Kolegium Filozoficzno-Teologicznym Dominikanéw
w Krakowie oraz na Uniwersytecie Papieskim Jana Pawta II w Krakowie.

2 R. Plich, Moralny dylemat dotyczqcy terminacji ciqz jajowodowych za pomocq salpingosto-
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podobnie z powodu dominujacego wsroéd niemieckojgzycznych moralistow pa-
radygmatu proporcjonalistycznego, raczej nie inspirujacego do badan teologicz-
nych w ramach wierno$ci nauczaniu Magisterium. W 2009 roku ukazata si¢ dru-
ga publikacja w jezyku angielskim, ulepszona pod wzgledem klarownosci
wywodow, wzbogacona o odpowiedzi na pierwsze echa krytyki i jednocze$nie
zachowujaca bez zmian istot¢ dotychczasowych argumentéw*. Dlatego w niniej-
szym artykule zostanie zaprezentowane stanowisko Martina Rhonheimera, doty-
czace moralnej oceny terminacji ciaz jajowodowych oraz innych letalnych inter-
wencji w sytuacjach konfliktow zyciowych, na podstawie jego publikacji
anglojezycznych i wywotanych nimi reakcji srodowiska teologicznego.

SALPINGOSTOMIA | KRANIOTOMIA JAKO MORALNIE DOPUSZCZALNE
ROZWIAZANIA W KONFLIKTACH ZYCIOWYCH

Biorac pod uwage poglady $w. Tomasza z Akwinu i uksztattowane pod ich
wplywem tradycyjne moralne nauczanie Kosciota katolickiego, dotyczace przy-
padkoéw samoobrony, wojny sprawiedliwej i kary $mierci, Martin Rhonheimer
twierdzi, ze zabijanie ludzi jest absolutnie moralnie zakazane tylko wtedy, kiedy
jest niesprawiedliwe, i wowczas jest okreslane tradycyjnie jako bezposrednie.
Rozmys$lne powodowanie $mierci cztowieka staje si¢ moralnie istotne, dlatego
ze osoba dzialajaca wchodzi tym samym w pewna relacj¢ z osoba zabijana i ta
relacja jest charakteryzowana przez zasade sprawiedliwosci. Ten bowiem, kto
rozmysSlnie zabija czlowieka, sytuuje siebie samego w relacji do uprawnienia (right),
jakie ten cztowiek posiada z samego czystego faktu swojego istnienia’. Zto zabi-
jania, zdaniem szwajcarskiego filozofa, polega na tym, ze odmawia si¢ drugiemu
uznania jego rownosci i odziera si¢ go z tego, do czego skierowana jest najbar-
dziej podstawowa inklinacja jego natury, a jest nia ped do zycia i samozachowa-
nia. Zycie stanowi podstawe i zatozenie realizacji wszystkich innych débr, ku
ktorym cztowiek kieruje naturalne inklinacje. Dlatego zycie jest dobrem, ktore
pozostaje niewspotmierne z innymi dobrami, nawet dobrami podobnej rangi, i nie
moze by¢ z nimi porownywane i wyceniane w zestawieniu z ich wlasnym poje-
dynczym lub zsumowanym tadunkiem dobroci. Zycie jakiejkolwiek osoby musi
by¢ traktowane przez inna osobe wedlug standardow najbardziej podstawowej
sprawiedliwosci jako zycie rowne swemu wlasnemu zyciu. Wedtug ksiedza Rhon-

w: Abtreibung und Lebensschutz. Totungsverbot und Recht auf Leben in der politischen und me-
dizinischen Ethik, Paderborn, Schoningh, 2003.

4 Por. Wstep autora: M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics. A Virtue Approach to
Craniotomy and Tubal Pregnancies, The Catholic University of America Press, Washington D.C.
2009, s. XIII-XIV. (odtad cytowane jako: M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics).

> Por. tamze, s. 12.
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heimera zabicie jakiego$ cztowieka wybrane jako $rodek do ocalenia innego jest
niesprawiedliwe, bo wowczas, wbrew podstawowej rownosci os6b ludzkich, zy-
cie cztowieka ocalonego wyceniane jest wyzej niz zycie tego poswigcanego. Tak
wigc akt zabicia istoty ludzkiej moze by¢ okre§lony moralnie tylko w etycznym
kontekscie sprawiedliwo$ci, natomiast poza tym kontekstem nie jest aktem kwa-
lifikowanym moralnie®.

Szwajcarski etyk twierdzi, ze istnieja jednak pewne ekstremalne przypadki
spowodowania $mierci czlowieka, ktore sa wylaczone z etycznego kontekstu
sprawiedliwosci. Pojecie niesprawiedliwosci, ktore jest podstawa zakazu zabija-
nia, nie jest bowiem zrozumiate w tych ekstremalnych przypadkach. Do takich
przypadkow naleza te, ktére okreslane sa przez Rhonheimera mianem ,.konfliktu
zyciowego”. W konfliktach zyciowych jedna osoba staje w obliczu nieuchronnej
wlasnej $§mierci i jednoczes$nie staje si¢ fizyczna przyczyna prowadzaca do $mier-
ci drugiej osoby. Jesli nie podejmie si¢ zadnej interwencji, to obydwie te osoby
zging. Natomiast w wyniku okre$lonej interwencji, jedynej mozliwej w tej sytu-
acji, mozna uratowac¢ druga osobg, ktdrej zagraza $mierc ze strony pierwszej 0so-
by, zbijajac jednak tym samym pierwsza osobg, ktora bez tej interwencji rdwniez
by wkrotce nieuchronnie umarta. Obydwu tych oséb nie da si¢ uratowac. Takie
przypadki konfliktow zyciowych szwajcarski etyk wyraznie odrdznia od innej
odmiany konfliktu, kiedy w zaleznosci od wyboru albo jedna, albo druga osoba
moze by¢ uratowana, natomiast jednocze$nie obydwie te osoby nie moga by¢
uratowane’.

Chociaz scharakteryzowane powyzej konflikty zyciowe moga wystapi¢ w roz-
nych tragicznych sytuacjach i moga dotyczy¢ nie tylko pojedynczych osob, ale
takze grup?®, to jednak modelowymi ich przyktadami sa konflikty potoznicze, ta-
kie jak ciaze pozamaciczne oraz tragiczny pordd, udaremniony z powodu zakli-
nowania rodzacego si¢ dziecka w kanale rodnym. Rhonheimer omawia wigc po-
szczegolne metody terminacji ciaz ektopicznych, takie jak: salpingektomia,

¢ Por. tamze, s. 42, 138-139, 149.

7 Por. tamze, s. 29.

8 Przyktadem konfliktu zyciowego dotyczacego grupy osob jest przypadek, kiedy zespdt gro-
totazow zostaje uwigziony w jaskini, poniewaz jeden z czlonkow, ktory byt osoba otyta, utknat
w waskim przejsciu, tarasujac jedyne wyjscie na zewnatrz. W tej sytuacji zycie wszystkich czton-
kéw grupy zostaje narazone na niebezpieczenstwo, gdyz w jaskini coraz bardziej podnosi si¢ po-
ziom wody. Odblokowanie przejscia przez wysadzenie dynamitem otylego speleologa, tarasujace-
go wyjscie, spowodowatoby mozliwos$¢ ewakuacji i ocalenia reszty grupy. Jesli natomiast niczego
si¢ nie zrobi, wowczas wszyscy uczestnicy wyprawy, wraz z tym, ktory utknat w przejéciu, zostang
zalani woda 1 poniosa $Smier¢ przez utopienie. Rhonhiemer uwaza, ze w takim przypadku byloby
moralnie dopuszczalne wysadzenie dynamitem czlowieka blokujacego wyjscie jako letalne rozwia-
zanie konfliktu zyciowego, sytuujace si¢ poza etycznym kontekstem sprawiedliwosci — por.
M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice. A Response to Rev. Benedict Guevin
and Other Critics, “National Catholic Bioethics Quarterly” 11(3) 2011, s. 528-529 (odtad cytowa-
ne jako: M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice).
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salpingostomia, zastosowanie metotreksatu i wyczekiwanie °, oraz metode zakon-
czenia zablokowanego porodu przez zmiazdzenie glowy rodzacego si¢ dziecka,
zwana kraniotomia!'®. Wszystkie te rozwiazania prowadza do ocalenia zycia mat-
ki, ale niestety powoduja takze Smier¢ dziecka. Dlatego stanowia przedmiot
etycznych kontrowersji oraz ozywionej debaty wsrdd katolickich teologéw mo-
ralnych.

Nie wszystkie problemy moralne da si¢ rozwiaza¢ za pomoca zasady podwaj-
nego skutku, poniewaz czasami watpliwosci dotycza oceny samego przedmiotu
aktu moralnego, a to zagadnienie musi by¢ rozwiazane niezaleznie i uprzednio
wobec p6zniejszego ewentualnego zastosowania tej zasady. Pierwszy bowiem wa-
runek tej zasady wymaga najpierw oceny przedmiotu aktu moralnego. Dlatego
Rhonheimer stara si¢ pokazaé¢, ze w rozwiazaniu typowych konfliktow zyciowych
wybiera si¢ postgpowanie, ktore samo w sobie, niezaleznie od swych skutkow, jest
dobre lub przynajmniej obojetne ze wzgledu na swoj przedmiot!!.

Whbrew wielu dawnym i wspotczesnym moralistom ksiadz Rhonheimer po-
strzega salpingostomig¢ i kraniotomi¢ jako rozsadnie proporcjonalne $rodki tera-
peutyczne do ocalenia zycia matki w sytuacji, w ktorej nie istnieje zadna sen-
sowna alternatywa. Jego zdaniem, nie sa to akty przedmiotowo zte, a zatem nie
budza moralnych zastrzezen w odniesieniu do pierwszego warunku zasady po-
dwdjnego skutku. W przypadkach bowiem konfliktow zyciowych $mier¢ dziec-
ka jest nieuchronna, nie jest przedmiotem ludzkiego wyboru, bo jest spowodo-
wana przede wszystkim patologiczna sytuacja, z ktdrej nie ma wyjscia. Przez
ludzkie letalne dziatanie nie pozbawia si¢ dziecka czegos, czego by w przeciw-
nym wypadku nie utracitlo. W ten sposéb zatem nie powoduje si¢ niesprawiedli-
wosci wobec dziecka, nie narusza si¢ jego sprawiedliwych praw, poniewaz $mieré
dziecka jest tak czy inaczej nieunikniona, stad nie mozna mowi¢ o zabijaniu

° Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 83-121. Moralnie istotne
fakty medyczne dotyczace rodzajow, przebiegu i sposobow terminacji cigz pozamacicznych przed-
stawilem w poprzednim artykule — por. R. Plich, Moralny dylemat, dz. cyt., s. 51-55.

1 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 57-81. Mark J. Barker
zarzuca Rhonheimerowi, ze przyktad kraniotomii jest przestarzaly i ze nie ma doniesien, iz sa one
jeszcze gdzie§ wspodtczesnie wykonywane. W zwiazku z tym mozna wywnioskowac, ze — zdaniem
Barkera — nie ma powodow, aby zajmowac¢ si¢ takim nierealistycznym przypadkiem i ze wzgledu
niego tworzy¢ rozwigzania powaznie ingerujace w cala teori¢ etyczna — por. M.J. Barker, recenzja
ksiazki M. Rhonheimera Vital Conflicts in Medical Ethics ,International Philosophical Quarterly”
51 (1) 2011, s. 103. Jednak wielu wspodtczesnych moralistow uwaza kraniotomig za przypadek pa-
radygmatyczny, ktorego istotne cechy moga mie¢ takze inne analogiczne przypadki. Ponadto ist-
nieja wypowiedzi Magisterium dotyczace tego przypadku. Dlatego kazus ten pozostaje wazny
i uzyteczny dla analizy etycznej ludzkiego postgpowania — por. K.L. Flannery, recenzja ksiazki
M. Rhonheimera, Vital Conflicts in Medical Ethics, ,,Gregorianum” 91/2010, s. 641.

I Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 39-40, 122; tenze, Vital
Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 522, 539.
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w jakimkolwiek moralnie istotnym sensie ani tym bardziej o tzw. bezposrednim
zabijaniu. Zabijanie staje si¢ moralnie zte wylacznie wtedy, kiedy narusza porza-
dek sprawiedliwo$ci. Tymczasem niezaleznie od tego, jak bardzo bezposrednia
fizycznie jest podje¢ta interwencja, spowodowana nig $mier¢ dziecka znajduje si¢
poza etycznym kontekstem sprawiedliwosci, poza opozycja: ,,sprawiedliwe”/
/,,niesprawiedliwe”. Dlatego spowodowanie §mierci w tych przypadkach nalezy
postrzega¢ analogicznie do niezamierzonego skutku ubocznego, ktéry sytuuje si¢
poza zakresem intencji — praeter intentionem'?.

Bezposrednie zabicie niewinnej istoty ludzkiej jest zawsze moralnie zle i za-
kazane, gdyz jest aktem niesprawiedliwosci. Uznanie jednak przez katolicka tra-
dycj¢ moralng i Magisterium moralnej dopuszczalnosci niektérych przypadkéw
zabijania ludzi, jak na przyktad zabicie napastnika w akcie samoobrony, na woj-
nie, czy kryminalisty podczas wykonywania kary §mierci, pokazuje, ze nie kaz-
de zabijanie jest niesprawiedliwe. Dlatego obecny w nauczaniu moralnym Ko-
Sciota absolutny zakaz bezposredniego zabijania niewinnej istoty ludzkiej nalezy
rozumie¢ jako kategoryczny zakaz takiego zabijania, ktore jest aktem niespra-
wiedliwo$ci. Innymi stowy, nigdy nie wolno zabija¢ niesprawiedliwie'®. Taki jed-
nak zakaz, zdaniem Rhonheimera, nie odnosi si¢ do wspomnianych przypadkoéw
konfliktéw zyciowych, na przyktad w potoznictwie, gdzie $mier¢ dziecka jest
nieuchronna z przyczyn niezaleznych od ludzkich wyborow, stad jest poza etycz-
nym kontekstem sprawiedliwo$ci. Dlatego Rhonheimer okresla jako niezrozu-
miate twierdzenie, mowiace, ze w tych przypadkach nie zwaza si¢ na prawo
dziecka do zycia 1 ze si¢ je narusza. Nie wynika z tego, ze sa to przypadki wy-
jatkowe, kiedy dziecko nie ma prawa do zycia. Stwierdzenie, ze ktos ma prawo
do zycia lub Ze go nie ma, dokonuje si¢ wylacznie w kontekscie sprawiedliwo-
sci, kiedy chcemy podkresli¢, ze cztowiekowi trzeba odda¢ czy zagwarantowac
to, co mu si¢ nalezy, bo on ma do tego prawo. Tymczasem we wspomnianych
przypadkach konfliktow zyciowych dziecko jest tak czy inaczej skazane na
$mier¢, stad brakuje w nich etycznego kontekstu sprawiedliwosci, w ktorym sen-
sownie mozna by mowi¢ o koniecznoséci zagwarantowania prawa do zycia, z kto-
rym powinny liczy¢ si¢ ludzkie wybory. Wszystko to, z powodu czego méwimy,
ze zabijanie jest zte, niesprawiedliwe i jest przestgpstwem godnym potepienia,
jest nieobecne w tych przypadkach. W tych przypadkach tylko zycie matki znaj-
duje si¢ w dyspozycji innych oséb. Dziecko nie jest nawet przedmiotem wyboru:
zabi¢ czy pozwoli¢ zy¢, podczas gdy matka jest przedmiotem wyboru: pozwolié
umrze¢ czy ratowac. Stad jedyna dobra rzecza, ktéra mozna wybra¢ w takiej sy-
tuacji, jest uratowanie zycia matki'“.

12 Por. tenze, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 13, 115.

13 Por. tamze, s. 42.

4 Por. tamze, s. 123-124; list M. Rhonheimera do redakcji “National Catholic Bioethics Quar-
terly” opublikowany w nr 11(2) 2011, s. 204-205.
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Gdyby dziecko mogto przezyé, wowczas rozmyslne spowodowanie jego
$mierci, aby ocali¢ matke, bytoby $rodkiem wybranym do osiagnigcia dobrego
celu. Jednak w omawianych przypadkach $mier¢ ptodu tak czy inaczej jest nie-
uchronna. Nie jest wigc wybrana i chciana jako srodek, aby ocali¢ matke, bo jest
wlasciwie poza jakimkolwiek porzadkiem chcenia — praeter intentionem. Nie-
uchronnos¢ $mierci ptodu jest wige, zdaniem Rhonheimera, istotnym czynnikiem,
ze wzgledu na ktory podejmuje si¢ cata procedure, stad powodowanie wowczas
$mierci ptodu nie czyni mu krzywdy, bo bez tej interwencji spotka go doktadnie
to samo. Lekarz swoim dzialaniem jedynie nieznacznie przys$piesza wystapienie
nieuchronnej krzywdy spowodowanej sytuacja, ale sam tej krzywdy nie powo-
duje. Zycie wprawdzie nalezy si¢ niewinnemu dziecku z natury, ale w zaistniatej
sytuacji osoba dzialajaca, odbierajac mu zycie, nie odbiera mu czegos, co w prze-
ciwnym wypadku mogloby zachowa¢ i czym mogloby sie cieszy¢ jako swego
rodzaju naleznoscia'’. W takim przypadku nie mozna wprawdzie spowodowania
$mierci dziecka okres§lic mianem czynu sprawiedliwego wobec niego, ale réw-
niez nie kwalifikuje si¢ ono jako niesprawiedliwo$¢ popetniana przez osobg dzia-
tajaca. Dlatego sytuuje si¢ ono poza etycznym kontekstem sprawiedliwosci'e.
Chociaz medyczne dziatanie moze by¢ wymierzone bezposrednio w nienarodzo-
ne dziecko w porzadku fizycznej przyczynowosci, to fakt ten nie ma zadnego
znaczenia dla moralnej oceny czynu. Sama wigc $mier¢ ptodu ma w takich przy-
padkach charakter analogiczny do zdarzenia naturalnego'’.

Kiedy Rhonheimer twierdzi, ze zabicie czlowieka jest poza etycznym kon-
tekstem sprawiedliwosci, to jednoczesnie zastrzega, ze nie oznacza to, iz takie
zabicie jest intencjonalnym (rozmyslnym) dzialaniem pozamoralnym. Nie istnie-
je taka kategoria jak ,,intencjonalne dzialania pozamoralne”. Raczej spowodowa-
nie Smierci jest praeter intentionem, dlatego moze by¢ postrzegane analogicznie
do zdarzenia naturalnego, za ktore osoba dziatajaca nie ponosi odpowiedzialno-
$ci i nie moze by¢ obwiniana'®. Fizyczne wykonanie poszczegdlnych aktow, zto-
zone z ruchdéw ciala, narzedzi i powodowanych przez nie skutkow na drodze
fizycznej przyczynowosci, nie moze by¢ moralnie ocenione bez odniesienia do
racji, dla ktorej sa one rozmyslnie wykonywane. Dopiero w odniesieniu do tej
racji okreslone fizyczne wykonanie aktu jest prezentowane przez rozum wobec
wybierajacej woli jako najblizszy cel, czyli §rodek catego dziatania, ktory podle-
gajac dobrowolnemu wyborowi, staje si¢ przedmiotem aktu ludzkiego i moze by¢

15 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 124-126.

16 Por. W.F. Murphy, Jr., Craniotomy and Treatments for Tubal Pregnancy: Progress toward
Consensus on Extreme Vital Conflicts?, ,,Angelicum” 87/2010, s. 906, przypis 117 (odtad cytowa-
ne jako: W.F. Murphy, Jr., Craniotomy and Treatments for Tubal Pregnancy).

17 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 43-44, 126-129.

18 Por. tenze, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 529.
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oceniony w $wietle kryteriow warto§ciowania moralnego'®. Tak wigc kranioto-
mia i salpingostomia to akty ludzkie o konkretnym fizycznym przebiegu, w kto-
rych jednak nie wszystko, co jest fizycznie spowodowane, jest tez jednocze$nie
chciane. Dlatego fizyczne spowodowanie $mierci cztowieka w tych przypadkach
nie stanowi przedmiotu tych aktow, znajduje si¢ poza zakresem intencji i w zwiaz-
ku z tym nie charakteryzuje tych aktéw moralnie.

Moralnej oceny kraniotomii i salpingostomii, o ile sa one wykonywane rze-
czywiscie w przypadkach ekstremalnych konfliktéow zyciowych, nie da si¢ uza-
lezni¢ od innych mozliwych wariantéw w przebiegu intencji osoby dziatajacej,
poniewaz — zdaniem Rhonheimera — takich wariantow w rzeczywistych zycio-
wych konfliktach nie ma®. Intencja osob dziatajacych moze by¢ w tych przypad-
kach skierowana jedynie na uratowanie zycia matki, a dokonana interwencja nie
moze zawiera¢ zadnej decyzji przeciwko zyciu dziecka, poniewaz dziecko nie ma
zadnych szans na przezycie. Zadna inna mozliwoé¢ — jak na przyktad uratowanie
zycia dziecka — nie wchodzi tu w rachubg, stad nie moze by¢ pojgta i rozwazana
jako racjonalna podstawa do dziatania. Dlatego $Smier¢ dziecka w konfliktach
zyciowych jest okreslana jako praeter intentionem, a cate dziatanie nie moze by¢
okreslane i krytykowane jako niesprawiedliwe wobec dziecka?!.

DODATKOWE RACJE PRZEMAWIAJACE
ZA MORALNA DOPUSZCZALNOSCIA SALPINGOSTOMII,
LECZ PRZECIWKO MORALNE) DOPUSZCZALNOSCI METOTREKSATU

Ksiadz Rhonheimer przypomina stanowisko §w. Tomasza z Akwinu, wedtug
ktorego cztowiek jest bardziej zobowiazany do dbania o wtasne zycie niz o zycie
drugiego?. Tomasz wyrazil ten poglad w konteksScie uzasadnienia samoobrony,
w trakcie ktorej w wyniku uzytej sity napastnik moze doznaé trwatego okalecze-
nia lub nawet straci¢ zycie. Pomimo iz przypadek terminacji ciazy pozamacicz-
nej czy zakonczenia za pomoca kraniotomii zablokowanego porodu nie jest for-
ma samoobrony, Rhonheimer uwaza, ze kobiecie przystuguje w tej sytuacji
zgodne z naturalng sktonno$cia prawo do ochrony wlasnego zycia i zdrowia oraz
do uzasadnionej podstawowej formy mitosci siebie, ktorego zadne inne zobowia-
zania, nawet te wynikajace z matczynej odpowiedzialnosci za dziecko, nie sa
w stanie uniewazni¢ i1 uczyni¢ moralnie nieistotnym. Jesli naturalna sktonnos¢ do

¥ Por. tenze, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 530, przypis 12.

2 Warto przy tym zaznaczy¢, ze na przyktad kraniotomia jako sposob przeprowadzenia aborcji
podczas czgsciowo dokonanego porodu (partial birth abortion), gdzie intencja jest zabicie dziecka,
chociaz jego zycie ani zycie matki wcale nie sa zagrozone, nie jest sytuacja konfliktu zyciowego.

2l Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 127-129.

22 Por. Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, 1I-11, q. 64, a.7 corp.
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ochrony wlasnego zycia i zdrowia oraz mito$¢ samego siebie nie sg urzeczywist-
niane za pomoca wyboru zniszczenia zycia innych osob, wowczas nie ma w ta-
kiej realizacji niczego godnego moralnego sprzeciwu i potgpienia. W zwiazku
z tym szwajcarski etyk uwaza, ze w sytuacji terminacji ciazy jajowodowej za po-
mocg zaréwno salpingektomii, jak i salpingostomii, a takze podczas zakonczenia
zablokowanego porodu za pomoca kraniotomii, nie ma podstaw, aby twierdzic,
ze kobieta realizuje zachowanie swojego wlasnego zycia i zdrowia kosztem zy-
cia dziecka, bo gdyby odstapita od ratowania swojego zycia, to nie ocali tym
zycia dziecka. Nie mozna bowiem w takiej sytuacji wymagac, aby kobieta zre-
zygnowata z ochrony swego zycia i zdrowia i aby ztozyta z niego heroiczng ofia-
r¢. Dla kogo bowiem miataby ponies¢ taka ofiarg? Aby ofiara byta chwalebnym
lub moralnie wymaganym aktem, musi by¢ §wiadomie i dobrowolnie ztozona dla
jakiego$ wielkiego dobra, na przyktad dla ocalenia zycia drugiej osoby. Tymcza-
sem w omawianych przypadkach nie ma takiego dobra, gdyz poswigcajac wias-
ne zycie, kobieta nie ocali dziecka?. Decyzja, aby pozwoli¢ umrze¢ matce razem
z dzieckiem w sytuacji, kiedy przynajmniej matka moze by¢ uratowana, bytaby
irracjonalna?, a wyrazne wymaganie tego samo byloby niesprawiedliwo$cia®.
W przypadku rzeczywistego potozniczego konfliktu zyciowego lekarz, zwia-
zany obowiazkiem ratowania zycia, nie ma, zdaniem Rhonheimera, innego ra-
cjonalnego wyjscia, jak tylko ratowaé zycie tej osoby, ktora moze jeszcze urato-
wac, czyli matki. To jest sytuacja, kiedy deontologiczna zasada primum non
nocere staje si¢ sprzeczna z intuicja (counterintuitive — kontrintuicyjna). Literal-
ne bowiem jej przestrzeganie spowoduje rezultat, ktory jest przeciwny temu, ku
czemu zmierza ta zasada, a takze jest sprzeczny z celem profesji medycznej i ze
stuzacym jego realizacji medycznym etosem?. Dlatego, jak wnioskuje Rhonhei-
mer, autorzy dawnych podrecznikdéw teologii moralnej (August Lehmkuhl, Hie-
ronimus Noldin, Dominik Priimmer), $wiadomi tego dylematu, radzili spowied-
nikom, aby pozostawiali w dobrej wierze lekarzy, ktérzy dokonywali kraniotomii.
Wspomniani moraliSci nie usprawiedliwiali dziatania, lecz usprawiedliwiali
sprawceg. Nie ma takze doniesien, jakoby Kosciot kiedykolwiek wymagal w ta-
kich przypadkach pouczania lekarzy i formowania ich sumien przez spowiedni-
kow i duszpasterzy, aby nie wykonywali kraniotomii i nie ratowali matki, co
oznaczatoby skazanie jej na $mieré razem z dzieckiem?. Natomiast dwczesni
morali$ci nie radzili pozostawiania w dobrej wierze tych, ktorzy dokonywali tzw.
»aborcji terapeutycznych” w przypadkach, w ktérych dziecko mogtoby przezy¢,

2 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 47, 117-118.

4 Por. tamze, s. 123.

% Por. tamze, s. 13.

% Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 528, przypis 11.

27 Por. list M. Rhonheimera do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowa-
ny w nr 10 (3) 2010, s. 430; 12 (1) 2012, s. 11.
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gdyby jego zycie nie zostalo poswigcone dla ratowania zycia i zdrowia matki.
Ewidentnie zatem dostrzegali wyrazna roznice pomigdzy ocena moralna kranio-
tomii a oceng moralng tzw. ,,aborcji terapeutycznych’?,

Ciaza pozamaciczna jest stanem dynamicznym, ktory rozwija si¢ stopniowo
i w ktérym na poczatku zagrozenie zycia matki jest niewielkie. Dlatego, jak sa-
dzi Martin Rhonheimer, wyczekiwanie jest na tym etapie dopuszczalna, a nawet
wskazana metoda postepowania, gdyz bardzo czgsto wezesne ciaze ektopiczne
ulegaja samoistnemu obumarciu i absorbcji, co jest korzystniejsze dla organizmu
matki, a nie jest w stanie pogorszy¢ nieodwracalnej i beznadziejnej sytuacji
dziecka. Wyczekiwanie jest zatem w wielu przypadkach medycznie i moralnie
uzasadnione pod warunkiem, ze mozliwe jest nieustanne monitorowanie pacjent-
ki 1 gotowo$¢ do natychmiastowej operacji, gdyby doszto do nasilenia zagroze-
nia jej zycia. Jesli jednak Zzyciu matki nie zagraza jeszcze aktualnie wyrazne
niebezpieczenstwo, wowczas oprocz wyczekiwania zadne inne interwencje me-
dyczne nie sa uzasadnione z moralnego punktu widzenia. Rhonheimer zaznacza
jednak, ze nie trzeba zwlekac z operacja az do momentu, kiedy pacjentka znaj-
dzie si¢ w ostrym stanie zagrozenia zycia. Wystarczy, ze stwierdzi si¢ na podsta-
wie wiedzy medycznej, iz samoistne obumarcie ciazy jest juz mato prawdopo-
dobne i rozwdj sytuacji nieuchronnie zmierza w strong ostrego stanu zagrozenia
zycia®.

Przychodzi wige taki moment, kiedy nie mozna wymagaé od zadnej kobiety,
aby ryzykowata swoim zyciem dla minimalnej szansy przezycia kolejnego dnia
przez dziecko, i trzeba w koncu podja¢ medyczna interwencj¢ prowadzaca do
terminacji ciazy pozamacicznej™. Istnieja wprawdzie absolutnie wyjatkowe i rzad-
kie przypadki takich ciaz (zwlaszcza brzusznych), kiedy udaje si¢ ocali¢ zarow-
no zycie matki, jak i zycie dziecka®, jednak zadaniem Rhonheimera, nie wolno
zmuszac kobiety do podejmowania wysoce ryzykownej proby donoszenia ciazy
do odpowiedniego momentu, kiedy dziecko bedzie juz zdolne do zycia poza or-
ganizmem matki. Taka decyzja moze dla matki zakonczy¢ si¢ tragicznie, dlatego
musi by¢ osobista decyzja jej wlasnego sumienia i musi opiera¢ si¢ w kazdym
indywidulanym przypadku na medycznej ocenie ryzyka. Trudno w takiej sytu-
acji wskazac jakie$ dalsze obiektywne i jasne kryteria wspomagajace taki osad.
Z moralnego punktu widzenia w takich okoliczno$ciach istotny jest wszakze
warunek, wedtug ktorego jakakolwiek interwencja, skutkujaca $miercia dziecka,
powinna mie¢ miejsce jedynie wowczas, kiedy wedlug rzeczowego osadu,

2 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 19-20 wraz z przypisem
32, s. 68; tenze, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 523.

¥ Por. tenze, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 119-121.

% Por. tamze, s. 117.

31 Wspomniatem o takiej mozliwos$ci w poprzednim artykule, odnoszac do literatury przed-
miotu — por. R. Plich, Moralny dylemat, dz. cyt., s. 52 wraz z przypisem 2.
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opartego na aktualnej fachowej wiedzy lekarskiej i na aktualnych mozliwosciach
techniki medycznej, wszystko wskazuje na to, ze zarowno matka, jak i dziecko
umra, jesli nie zrobi si¢ niczego. Ten warunek jest spelniony takze wowczas, kie-
dy stan zagrozenia dla zycia matki nie jest jeszcze ostry, ale patologiczna sytu-
acja, ktora wiedzie do ostrego stanu zagrozenia jej zycia, jest juz nieodwracalnie
obecna i kiedy praktycznie nie ma juz zadnych szans na przezycie dziecka. Jak
jednak dtugo nalezy czekac, aby uzyska¢ pewnos¢, ze wspomniany warunek zo-
stat spetniony, pozostaje kwestia roztropnego osadu sumienia osoéb uwiktanych
w te sytuacje, gdyz tylko one najlepiej znaja istotne szczeg6ly i ostatecznie dzwi-
gaja ciezar odpowiedzialno$ci za decyzje®.

Martin Rhonheimer twierdzi, ze terminacja ciazy jajowodowej za pomoca
salpingostomii nie r6ézni si¢ w sposob moralnie istotny od podobnego rozwiaza-
nia za pomoca salpingektomii i skoro moralna dopuszczalnos¢ tej ostatniej nie
stanowi problemu dla wigkszosci katolickich teologéw moralnych, wiernych na-
uczaniu Magisterium, to tak samo salpingostomia powinna by¢ moralnie dopusz-
czalna. Wedhug szwajcarskiego filozofa czynnikiem, ktéry jest poczatkiem $mier-
telnej choroby, polegajacej na niszczeniu i rozerwaniu jajowodu, jest sama ciaza
pozamaciczna. Istnieje wigc konieczny zwiazek przyczynowy pomigdzy zagro-
zeniem zycia kobiety a ciaza pozamaciczna, dlatego taka cigza przez swoje nie-
prawidtowe umiejscowienie staje si¢ stanem patologicznym i stanowi poczatko-
we stadium $miertelnej choroby?®?. Nie jest tak ani w przypadku histerektomii
nowotworowo zmienionej macicy, gdyz wowczas $Smiertelna choroba jest nowo-
twor, ani w przypadku kraniotomii, gdzie przyczyna $mierciono$nej sytuacji jest
przede wszystkim zbyt waski otwor dolny miednicy rodzacej kobiety**. Skoro
wige salpingostomia, polegajaca na operacyjnym wyluszczeniu cigzy pozama-
cicznej z jajowodu, dziata na zasadnicza przyczyng $miertelnej choroby, to dla-
tego jest ona $rodkiem terapeutycznym, przeznaczonym do uzdrowienia tej sa-
mej patologii, z powodu ktdrej stosowana jest takze i jednocze$nie moralnie
dopuszczalna salpingektomia. Réznica polega jedynie na tym, ze salpingostomia
jest stosowana wczesniej, na poczatkowym etapie $miertelnej patologii, zanim
jeszcze dojdzie do rozleglego zniszczenia jajowodu, a dodatkowa korzyscia te-
rapeutyczna salpingostomii jest zachowanie jajowodu i oszczedzenie ptodnosci
kobiety. Ksiadz Rhonheimer uwaza zatem, ze nie istnieje Zadna moralnie znacza-
ca rdznica pomigdzy salpingostomia a salpingektomia. Salpingostomia jest dzia-
faniem fizycznie bardziej bezposrednim na nienarodzonym dziecku, ale bezpo-

32 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 118-119.

¥ Por. tamze, s. 113-114.

3 Por. tamze, s. 113 przypis 31 i 32, chociaz na s. 39. Rhonheimer twierdzi, ze w kraniotomii
przyczyna patologii jest ciaza. Z pewnoscia nie sa to twierdzenia wzajemnie si¢ wykluczajace,
poniewaz zardéwno ciaza, jak i zw¢zenie miednicy sa czynnikami, ktore razem wspoltworza tg
$miertelna, patologiczna sytuacjg.
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srednios¢ w porzadku fizycznej przyczynowosci nie jest istotna dla oceny moral-
nej czynu. Dla oceny moralnej czynu liczy si¢ bezposrednios¢ w porzadku ak-
tow woli, czyli w porzadku chcenia okreslonego stanu rzeczy albo jako celu, albo
jako srodka. Bezposrednia aborcja jest moralnie zakazana nie ze wzgledu na brak
fizycznego posrednictwa $rodkéw w jej praktycznym wykonywaniu, ale z powo-
du chcenia $mierci nienarodzonego, niewinnego dziecka, ktore jest jej istota.
Tymczasem zarowno w przypadku salpingostomii, jak i w przypadku salpingek-
tomii lekarz wcale nie ma takiej intencji. Posrednio$¢ fizyczna lepiej dziata na
wyobraznig, ale wcale nie jest gwarantem posredniosci w porzadku aktow woli,
ktore decyduja o jako$ci moralnej czynu®. Rozumienie przymiotnikoéw ,,posred-
ni” 1 ,,bezposredni” w porzadku fizycznej przyczynowosci dominuje w jezyku
i dos$wiadczeniu potocznym i dlatego zaciemnia specjalistyczne znaczenie, jakie
te przymiotniki maja w teologii moralnej**.

Rhonheimer zastrzega, ze zachowanie jajowodow i ptodnosci kobiety, ktére
w przeciwienstwie do salpingektomii umozliwia wlasnie salpingostomia, samo
w sobie nie stanowi celu i wystarczajacej proporcjonalnej racji, uzasadniajacej
moralng dopuszczalnos¢ tej ostatniej metody. Raczej jest ono dodatkowym mo-
tywem do wyboru salpingostomii, ktérej moralna dopuszczalnosc¢ jest uzasadnio-
na w inny sposob. Gdyby istniata taka mozliwo$¢ (ale niestety nie istnieje), ze
mozna by bylo uratowac¢ nie tylko matke, ale takze jej dziecko, za ceng ptodno-
$ci matki, to wowczas wykonanie salpingostomii, oszczedzajacej ptodnosé, ale
jednoczesnie prowadzacej do $mierci dziecka, bytoby moralnie niedopuszczalne.
Tak jednak nie jest. Dlatego jesli mamy do dyspozycji dwie metody, z ktorych
kazda prowadzi do niechcianego zabicia dziecka, ale jedna z nich ratuje zycie
samej tylko matki, podczas gdy druga ratuje zaréwno zycie matki, jak i dodatko-
wo jeszcze jej ptodnos¢ (zdrowie prokreacyjne), to wybdr tej drugiej metody
wydaje si¢ oczywisty. Zachowanie ptodnosci jako dodatkowa racja obok urato-
wania zycia kobiety nie stanowi wcale o tym, Ze zabicie dziecka staje si¢ przez
to bezposrednie. Dlatego salpingostomia jest z tego samego powodu moralnie
dopuszczalna co salpingektomia, natomiast wybor salpingostomii jest podykto-
wany dodatkowa racja, jaka jest zachowanie ptodnosci kobiety, ktora salpingek-
tomia ostabia (jesli usunigciu podlega jeden jajowod) lub nawet zupehie elimi-
nuje (jesli usunieciu podlega ta metoda z czasem takze drugi jajowdd)?.

Jesli przyczyna ostrego stanu zagrozenia zycia jest ciaza jajowodowa, a z kolei
przyczyna tej ciazy jest jakas istniejaca juz patologia jajowodu, to zdaniem Rhon-
heimera, sama tylko wspomniana patologia jajowodu, zanim jeszcze spowoduje
ciazg, nie stanowi zagrozenia dla zycia kobiety i na tym etapie nie usprawiedli-

3 Por. tamze, s. 114-116, 121.
3 Por. tamze, s. 147-148.
3 Por. tamze, s. 130; tenze, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 527.
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wia moralnie salpingektomii, czyli usunigcia jajowodu. To zas pokazuje, ze sal-
pingektomia sama w sobie nie ma charakteru posredniego. Aby mozna byto
moéwic o posrednim charakterze salpingektomii, musi ona ratowaé zycie matki,
jednoczesnie powodujac $mierc¢ ptodu, ktéra bez tego dziatania rowniez jest nie-
uchronna. Taka za$ charakterystyke ma takze terminacja ciazy jajowodowej za
pomoca salpingostomii. Co wigcej, mozliwa przyszta patologia oszczgdzonego
jajowodu, mogaca spowodowa¢ kolejna ciaz¢ jajowodowa i stan zagrozenia zy-
cia, nie stanowi powaznego powodu do zapobiegania jej metoda salpingektomii,
gdyz takie nawroty zdarzaja si¢ jednie w okoto 20% przypadkéw, a nawet jesli
do nich dojdzie, to spontaniczna terminacja takich ewentualnych, nawracajacych
ciaz jest zawsze ciagle bardzo prawdopodobna®,

Jesli chodzi o terminacj¢ ciazy pozamacicznej za pomoca metotreksatu, to oce-
na moralna tej metody nie jest wedtug Rhonheimera tak jednoznaczna jak ocena
moralna salpingostomii. O ile rzeczywiscie dysponujemy wiarygodnymi informa-
cjami na temat sposobu dziatania metotreksatu, to wlasciwie jego zastosowanie nie
rézniloby si¢ istotnie od salpingostomii, gdyz wedlug tego, co o nim wiadomo,
doprowadza on do nieoperacyjnego, chemicznego odimplantowania embriomu.
W zwiazku ze swym nieinwazyjnym charakterem metotreksat mogtby by¢ nawet
metodg bardziej preferowana od rozwiazan operacyjnych. Niestety, zasadniczy pro-
blem moralny polega na tym, ze metotreksat jest skuteczny przede wszystkim na
bardzo wczesnym etapie rozwoju ciazy, kiedy albo jeszcze nie wiadomo, czy mamy
rzeczywiscie do czynienia z jej pozamacicznym charakterem, albo nadal istnieje
jeszcze duze prawdopodobienstwo spontanicznego jej obumarcia. Dlatego w takich
sytuacjach bardziej wskazane jest wyczekiwanie, a jesli w wyniku dalszego roz-
woju ciazy zaistnieje pewno$¢ odnosnie do jej pozamacicznej lokalizacji i zwiaza-
nego z nig zagrozenia zycia, wowczas jest juz za pdzno na skuteczne stosowanie
metotreksatu i dlatego nalezy wdrozy¢ metody operacyjne. Jesli okaze sig, ze roz-
wija si¢ cigza jajowodowa, lecz jajowodd nie jest jeszcze zniszczony, wowczas do-
puszczalna jest salpingostomia, jesli zas jajowdd zostat juz uszkodzony, wowczas
metoda z wyboru pozostaje salpingektomia. Rozwigzanie metotreksatowe, mozli-
we jedynie na bardzo wczesnym i niejasnym etapie rozwoju ciazy, ma wigc raczej
charakter ,,profilaktycznego” §rodka ostroznos$ci, stosowanego z intencja troski
o dobro matki, a nie dziecka, i zbyt szybko spisuje dziecko na stratg. Rhonheimer
uwaza wigc takie uzycie metotreksatu za moralnie niedopuszczalne®. Szwajcarski
etyk w ogdle natomiast nie wspomina o zastosowaniu metotreksatu w sytuacji tzw.
,,Cclazy przetrwatej” opisywanej przez Christophera Kaczora®, ale skoro taka ciaze

3 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 130-131.

¥ Por. tamze, s. 115-117; oraz jego list do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly”
opublikowany w nr 11(2) 2011, s. 203.

40 Ch. Kaczor, The Ethics of Ectopic Pregnancy. A Critical Reconsideration of Salpingostomy
and Methotrexate, “The Linacre Quarterly” 76 (3) 2009, s. 272.
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tworzy obumarty juz embrion wraz z ciagle zywym jeszcze i aktywnym trofobla-
stem, to raczej nalezy przypuszczac, ze Rhonheimer nie wnositby zastrzezen od-
no$nie do moralnej dopuszczalnosci metotreksatu w takim przypadku, zwlaszcza
ze nie jest to przypadek konfliktu zyciowego*'.

WPLYW FIZYCZNEJ PRZYCZYNOWOSCI, INTENCJONALNOSCI
| WYBORU PREFERENCY/NEGO NA MORALNA JAKOSC LUDZKICH CZYNOW

Krytycy stanowiska Rhonheimera uwazaja, ze w przypadku kraniotomii oraz
salpingostomii $mier¢ ptodu jest wybrana jako $rodek do uratowania zycia mat-
ki. Ich zdaniem, w tych procedurach dziecko nie umiera przypadkowo lub
w sposob naturalny, lecz z tego powodu, ze kto$ je rozmyslnie zabil. Dlatego we-
dtug nich kraniotomia i salpingostomia polegaja na bezposrednim zabiciu dziec-
ka i jako czyny wewngtrznie zte nie moga by¢ moralnie dopuszczalne w $wietle
zasady podwojnego skutku*?. Ksiadz Rhonheimer na to odpowiada, ze przeciez
takze w przypadku moralnie dopuszczalnej histerektomii, polegajacej na usunig-
ciu nowotworowo zmienionej macicy wraz ze znajdujaca si¢ w niej wezesng cia-
7a, $mier¢ dziecka nie jest ani przypadkowa, ani naturalna, lecz jest spowodowa-
na przez tego, kto wykonuje operacje i w ten sposob niszczy biologiczne
srodowisko stanowiace konieczny warunek zycia i rozwoju dziecka. W przypad-
ku takiej histerektomii $mier¢ jest przeciez nieuchronnym i przewidzianym
z pelna wiedza skutkiem rozmyslnie dokonanego aktu ludzkiego. Jesli mimo to
w przypadku histerektomii cigzarnej i zaj¢tej nowotworowo macicy uzna si¢
$mier¢ ptodu za naturalna, to niestety takze w przypadku usunigcia zdrowej cig-
zarnej macicy, dokonanego, aby umozliwi¢ kobiecie realizacj¢ innych, cenionych
przez nia warto$ci, nalezaloby uzna¢ $mier¢ ptodu za naturalng i w zwiazku
z tym posrednia, zwlaszcza ze operujacy lekarz nawet nie dotykatby dziecka, tyl-
ko sprawiatby posrednio, ze ono umiera w wyniku procesow naturalnych.
Tymczasem takie podejscie byloby przeciez absurdalne. Usunigcie cigzarnej
zdrowej macicy byloby w rzeczywistosci zakamuflowana bezposrednia aborcja,
wybrana jako $rodek do realizacji jakich§ innych wartosci. W tym przypadku
wybor polegatby wtasnie na zabiciu dziecka i z tego wzgledu takie zabicie bylby
bezposrednie, bo byloby chciane jako $rodek, chociaz byloby dokonane za fi-
zycznym posrednictwem procesow naturalnych®.

4 Por. W.F. Murphy, Jr., Craniotomy and Treatments for Tubal Pregnancy, dz. cyt., s. 899,
908-909.

42 Por. B.M. Guevin, Vital Conflicts and Virtue Ethics, ,,National Catholic Bioethics Quarter-
ly” 10 (3) 2010, s. 479-480 (odtad cytowane jako: B.M. Guevin, Vital Conflicts and Virtue Ethics).

4 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 524-525.
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Kryterium przypadkowosci czy naturalnosci zabijania Rhonheimer uwaza za
zupehie nieadekwatne do tego, aby rozstrzygnac, czy zabijanie jest posrednie czy
bezposrednie, i w zwiazku z tym czy jest ono moralnie dopuszczalne czy nie-
dopuszczalne. Jak pokazuje przypadek zakamuflowanej bezposredniej aborcji
dokonanej za pomoca nieuzasadnionej medycznie histerektomii, $mier¢ dziecka
moze by¢ jednoczesnie zarowno naturalna, jak i rozmyslnie spowodowana z in-
tencja zabicia dziecka. Ponadto w przypadku uzasadnionej histerektomii, pole-
gajacej na usunigciu zajgtej nowotworem, ci¢zarnej macicy, kryterium jej moral-
nej dopuszczalnosci nie tkwi w fizycznej posrednio$ci $mierci plodu, gdyz taka
sama fizyczna posrednios¢ $mierci ptodu istnieje takze w histerektomii dokona-
nej na zdrowej cigzarnej macicy. Gdyby wigc chodzilo o fizyczna posrednio$e,
to réwniez histerektomia zdrowej cigzarnej macicy powinna by¢ uznana za mo-
ralnie dopuszczalng, bo dziecko nie zostaloby nawet dotknigte przez lekarza,
a $mier¢ dziecka nastapitaby jako naturalny efekt usunigcia macicy*.

Skoro wige przypadkowos¢, naturalnosc¢ i fizyczna posrednio$¢ powodowa-
nej $mierci nie stanowia adekwatnych kryteriow moralnej oceny czynow o letal-
nych skutkach, to — zdaniem szwajcarskiego etyka — musi istnie¢ inne kryterium
moralnej dopuszczalnosci histerektomii ogarnig¢tej nowotworem ci¢zarnej maci-
cy, w $wietle ktorego histerektomia zdrowej cigzarnej macicy bedzie uznana za
bezposrednia i moralnie niedopuszczalna. Kryterium takiej oceny zalezy od tego,
co w okreslonym dziataniu jest rzeczywiscie chciane, a wigc od przedmiotu aktu
woli, stanowigcego racj¢ wyboru. Rhonheimer zastrzega, ze ocena moralna zale-
zy nie od szerokiego ujecia tego, co jest intencjonalnie dokonywane, ale od tego,
co jest rzeczywiscie zamierzone w dokonywaniu czego$ intencjonalnie. Na przy-
ktad, w omawianych przypadkach konfliktow Zyciowych osoba dziatajaca inten-
cjonalnie dokonuje dziatania, ktére w sposéb konieczny powoduje $mier¢ dziecka
w porzadku fizycznej przyczynowosci. Petna wiedza i dobrowolnos¢ w wykony-
waniu takiego dziatania nie $wiadczy jednak o tym, ze powodowana nim w spo-
sob fizycznie konieczny $mier¢ jest zamierzona. W takich przypadkach interwen-
cja medyczna nie jest poza intencja, natomiast $mier¢ dziecka jest®.

Martin Rhonheimer podkres$la, Ze to, co jest rzeczywiscie zamierzone, nie
zalezy od arbitralnie zmieniajacych sig, subiektywnych zachcianek dziatajacego
podmiotu. Osoba nie jest w stanie przypisywaé swojemu dziataniu réznych in-
tencji w sposdb dowolny. Rzeczywiste chcenie podmiotu dziatajacego zalezy od
obiektywnej konstelacji okreslonego przypadku, ktora jest niezalezna od ludzkich
preferencji. Na przyktad, w przypadku histerektomii nowotworowo zmienionej
cigzarnej macicy tym, co jest obiektywnie bezposrednio i wylacznie wybrane, jest

4 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 525.
4 Por. list M. Rhonheimera do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowa-
ny w nr 11 (1) 2011, s. 9-10; 11(4) 2011, s. 628-629.



STANOWISKO MARTINA RHONHEIMERA DOTYCZACE MORALNEJ OCENY.... 181

usunigcie ogarnigtej nowotworem macicy, ktére nie ma zadnego zwiazku inten-
cjonalnego z faktem, jakim jest ciaza, bo byloby wybrane takze wtedy, gdyby nie
bylo ciazy, ani tym bardziej nie ma zadnego zwiazku intencjonalnego ze $mier-
cia ptodu. Smier¢ ptodu jest poza intencja — praeter intentionem, dlatego nie spe-
cyfikuje aktu moralnie. Zabicie ptodu nie moze by¢ wéwczas przedmiotem aktu
moralnego, bo nie moze by¢ wybrane jako srodek do uratowania matki, gdyz
usmiercenie ptodu zadng miarg nie jest czynnikiem ratujacym zycie matki. Taka
obiektywna konstelacja przypadku sprawia, ze intencja podmiotu dziatajacego
nie podlega dowolnemu, arbitralnemu przemieszczaniu w zaleznosci od osobi-
stych zachcianek sprawcy czynu. Innymi stowy, to obiektywna konstelacja przy-
padku, determinujaca obiektywna strukturg intencji, wptywa na moralng oceng
przypadku, a nie odwrotnie. Nie da si¢ bowiem najpierw przyjaé, ze przypadek
jest moralnie dopuszczalny, a potem z r6znych mozliwosci wybieraé czy projek-
towac dla niego odpowiadajaca moralnej dopuszczalno$ci strukture intencji®e.

Szwajcarski filozof podkresla, ze w obiektywnej konstelacji zyciowych kon-
fliktow, takich jak ciaze pozamaciczne czy zablokowanie rodzacego si¢ dziecka
w kanale rodnym, letalna interwencja jest osadzana przez rozum jako usunigcie
dziecka, aby ocali¢ matke, bez postrzegania $mierci dziecka jako racji, dla ktorej
ten akt jest wybrany. W konfliktach zyciowych nie dochodzi do wyboru, pole-
gajacego na ratowaniu jednych os6b zamiast drugich, lecz ma miejsce wybor
ratowania tych oséb, ktére da si¢ uratowaé, zamiast ich nieratowania. Poza-in-
tencjonalnos$¢ $mierci usuwanych oséb nie ma nic wspdlnego z subiektywnym
przemieszczeniem intencji z rozwazania, ze zabija si¢ osobg, na rozwazanie, ze
si¢ jej nie zabija, ale jest spowodowana obiektywna konstelacja, ktora sprawia,
ze racjonalny wybor $mierci jest w tych przypadkach niemozliwy*’. Obiektywna
konstelacja przypadku powoduje, ze pytanie o to, czy osoba, ktorej nie da si¢ juz
uratowac, powinna zy¢, czy nie, staje si¢ pytaniem bez znaczenia. Jedynie urato-
wanie tych, ktorych da si¢ jeszcze uratowaé, moze by¢ materia wyboru, ktora
okresla moralny przedmiot intencjonalnego dziatania, czyniac z tego dziatania akt
ratujacy zycie®,

Zdaniem Rhonheimera, istnieja dwa sposoby orzekania, ze zabicie czlowie-
ka jest poza zakresem intencji sprawcy — praeter intentionem. Pierwszy sposob
jest typowy dla dziatan o podwdjnym skutku, takich jak chociazby histerektomia

4 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt.,, s. 525-526; tenze,
Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 38-39 oraz jego list do redakcji “National Catholic
Bioethics Quarterly” opublikowany w nr 11(2) 2011, s. 205.

47 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 534; tenze, Vital
Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 84-85; tenze, The Perspective of Morality. Philosophical
Foundations of Thomistic Virtue Ethics, The Catholic University of America Press, Washington
D.C. 2009, s. 156-158.

* Por. tenze, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 535.
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zajetej nowotworem cigzarnej macicy. Wowczas osoba dziatajaca w celu urato-
wania zycia kobiety wybiera usunigcie chorej macicy, co zreszta zrobitaby takze,
gdyby chora macica nie zawierata wewnatrz ciazy. W tym przypadku ciaza jako
taka nie jest przyczyna $miertelnej patologii, dlatego leczenie operacyjne nie jest
nawet nastawione na zwalczanie i likwidacj¢ ciazy, lecz na usunigcie nowotwo-
rowo zmienionego organu. Usunigcie chorej macicy jako takie jest czynem mo-
ralnie dobrym, a moze nawet nakazanym. Usunigcie ciazy i w konsekwencji
$mier¢ ptodu dokonuje si¢ w tym przypadku przy okazji usuwania chorej maci-
cy, czyli przy okazji czynu moralnie dobrego, czy wrecz nakazanego. Dlatego
zabicie ptodu, ktére dokonuje sie przy okazji czegos dobrego, jest poza intencja —
praeter intentionem jako niechciany, czyli nieintencjonalny efekt uboczny (unin-
tended side effect). Natomiast drugi sposob orzekania, ze zabicie osoby ludzkiej
znajduje si¢ poza intencja sprawcy — praeter intentionem, ma miejsce w ekstre-
malnych przypadkach konfliktu zyciowego, kiedy to zabijanie powinno by¢ okre-
slone nie tyle jako nie-intencjonalne (unintended), ile jako pozaintencjonalne
(non-intentional), poniewaz takie zabijanie nie moze nawet okresli¢ aktu na po-
ziomie przedmiotu, gdyz ono w ogole nie moze by¢ zamierzone. Innymi stowy,
Rhonheimer wyr6znia dwa typy orzekania praeter intentionem o zabiciu czlowie-
ka (czy o jakichkolwiek innych skutkach ludzkich dziatan w ogéle): (1) pierw-
szy typ zabijania (skutku) jest niechciany (niewybrany jako $§rodek ani nie-
zamierzony jako cel) lub inaczej nieintencjonalny (unintended) i stanowi
przeciwienstwo do mozliwego zabijania (skutku) chcianego (wybranego jako $ro-
dek lub zamierzonego jako cel) lub inaczej intencjonalnego (intended). Natomiast
(2) drugi typ zabijania (skutku) znajduje si¢ calkowicie poza chceniem (wybo-
rem, zamiarem), gdyz nawet zupetie nie moze by¢ chciany, stad mozna go okre-
$li¢ jako pozaintencjonalny (non-intentional)®. Co ciekawe, jak pokazuje szwaj-

4 Por. tamze, s. 526, przypis 9. Rhonheimer postuguje si¢ dwoma trudnymi do rozrdznienia
okresleniami angielskimi. Jednym z nich jest un-intended, a drugim non-intentional. W rozumieniu
potocznym nie ma pomigdzy nimi zadnej réznicy, a stowniki nawet nie podaja hasta non-intentio-
nal. Wedtug stownikow obydwa przedrostki un- i non- maja funkcj¢ przeczaca. Jednak przedrostek
un- (oraz jego odmiany: im-, in-, il-, ir-) wskazuje na przeczenie w znaczeniu odwrotnosci do sto-
wa zaprzeczanego. Dlatego przeczenia rozpoczynajace si¢ od un- (i zamiennikow) moga by¢ nega-
cjami o charakterze pozytywnym lub negatywnym i maja charakter rozréznien pomigdzy przeci-
wienstwami. Natomiast przeczenia rozpoczynajace si¢ od przedrostka non- maja charakter
absolutny i nie wskazuja na pozytywna lub negatywna odwrotno$¢ czy przeciwienstwo w odrdz-
nieniu od czego$ innego. Raczej maja charakter neutralny i wskazuja na brak, nieobecno$¢ czego$
i blizsze sa znaczeniu polskiego przedrostka poza-. Na przyktad: ironed — ‘wyprasowany’, uniro-
ned — ‘niewyprasowany’, noniron — ‘nie do prasowania’, ‘poza prasowaniem’, ‘prasowanie si¢ do
niego nie odnosi, jest nicobecne w jego przypadku’; human — ‘ludzki’, inhuman — ‘nieludzki’ (po-
stegpowanie, postawa) oraz non-human — ‘pozaludzki’ ($wiat); moral — ‘moralny’, immoral — ‘nie-
moralny’, non-moral — ‘pozamoralny’. Por. www.merriam-webster.com/dictionary/un-?show
=1&t=1389661759 oraz http://www.merriam-webster.com/dictionary/non- oraz www.oxforddiction
aries.com/definition/english/un- a takze www.oxforddictionaries.com/definition/english/non-?q=non-
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carski etyk, Magisterium nigdzie nie uzywa terminu ,,posrednie” (indirect) zabi-
cie, ale raczej rozroznia bezposrednie (direct) zabicie, rozumiane jako wybrany
srodek lub zamierzony cel, od zabicia pozabezposredniego (non-direct), ktore
znajduje si¢ poza opozycja ,,posredni — bezposredni™®. Rhonheimer dowodzi bo-
wiem, ze w dokumentach Magisterium przymiotniki ,,bezposredni” i ,,pozabez-
posredni” nie s rozumiane w odniesieniu do fizycznej przyczynowosci, czyli
fizykalistycznie, lecz w odniesieniu do aktéw woli, czyli intencjonalnie. W swo-
ich wywodach autor powotuje si¢ zwlaszcza na zakaz bezposredniego zabijania
niewinnej istoty ludzkiej wyrazony w encyklice Evangelium vitae (57) oraz na
dokonane w tym samym dokumencie utozsamienie przerywania cigzy z rozmys$l-
nym 1 bezposrednim zabiciem niewinnej istoty ludzkiej (58). Swoje wnioskowanie
wspiera on takze definicja przedmiotu aktu moralnego sformutowana w encykli-
ce Veritatis splendor (78) oraz nauczaniem Piusa XII zawartym w Przemowieniu
do Frontu Rodziny i Stowarzyszenia Rodzin Wielodzietnych (27 listopada 1951),
ktorego fragment zacytowata takze Kongregacja Nauki Wiary w Wyjasnieniu
o aborcji (12 lipca 2009)°!. Szwajcarski etyk proponuje wigc, aby rozroznienie
pomigdzy dziataniem (czy przyczynowaniem) bezpos$rednim a posrednim zamie-
ni¢ na rozréznienie pomigdzy dziataniem bezposrednim a pozabezposrednim.
Uwaza bowiem, ze to pierwsze rozroznienie kojarzy si¢ bardziej z porzadkiem
fizycznym, natomiast to drugie by¢ moze byloby wolne od fizycznych skojarzen
i otwarte na rozumienie w perspektywie intencjonalnos$ci, czyli w porzadku ak-
tow woli*%.

oraz odpowiednie fora internetowe — np. http://bottomlineenglish.com/when-to-use-the-negative-
prefixes-un-and-non [dost¢p 7.03.2014 r.]. Stad zgodnie z powyzsza réznica pomigdzy przedrost-
kami wun- i non- Rhonheimer postuguje sig¢ angielskim okresleniem un-intended, ktére oznacza:
‘niezamierzony’ jako odwrotno$¢ zamierzonego, natomiast non-intended — oznacza to, co absolut-
nie wykracza poza rozroéznienie ,,zamierzony-niezamierzony”, jako co$, co nie ma swojej pozytyw-
nej odwrotnosci, jako zupelnie ‘niezamierzalne’, czyli niemogace nawet by¢ zamierzonym, nie do
zamierzenia, poza zamierzeniem. Jesli chodzi o rozrdznianie przeciwienstw, to zawsze sa one so-
bie przeciwne pod pewnym okreslonym wzgledem, czyli odnosza si¢ do jakiego$ wspodlnego kryte-
rium swej przeciwnosci, do jakiej§ wspolnej cechy, pod wzgledem ktorej stanowia wlasnie przeci-
wienstwa. | to najprawdopodobniej ma na myli Rhonheimer, kiedy przeciwstawia intended —
unintended. Natomiast kiedy uzywa okreslenia non-intentional, wéwczas ma na mysli co$, co nie
ma przeciwienstwa, poniewaz sytuuje si¢ poza przeciwstawieniem, poza kryterium tego przeciw-
stawienia i poza tworzacymi je przeciwienstwami, jako element zupekie z nimi niezwiazany. Oczy-
wiscie fakt, ze jezyk angielski pozwala na uchwycenie takich subtelnosci znaczeniowych, nie jest
zadnym dowodem na to, iz Rhonheimer musi mie¢ racjg, lecz stanowi jedynie ciekawe narzgdzie
opisowe sprawnie wykorzystane przez Rhonheimera do precyzyjniejszego wyrazenia jego mysli
i do jego percepcji i opisu rzeczywistosci.

50 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 36-37.

5t Por. tamze, s. 31-40. Polski przektad Wjjasnienia o aborcji Kongregacji Nauki Wiary wraz
z cytatem z Przemowienia do Frontu Rodziny i Stowarzyszenia Rodzin Wielodzietnych Piusa XII
zob. http://www.opoka.org.pl/aktualnosci/news.php?s=opoka&id=29835 [dost¢p 10.03.2014].

52 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 522.
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Wybér ma zawsze charakter preferencyjny. Jednak ksiadz Rhonheimer pod-
kresla, ze w przypadku konfliktow zyciowych typu ,,albo ta konkretna osoba
(grupa os6b) moze by¢ uratowania, albo nikt” ich obiektywna konstelacja wy-
klucza mozliwo$¢ dokonania wyboru preferencyjnego pomigdzy ocaleniem zy-
cia jednych oséb a ocaleniem zycia innych osob, poniewaz jedni sg juz skazani
na nieuchronna $mier¢ w wyniku istotnej charakterystyki zaistniatej sytuacji kon-
fliktowej, ktorej nie da si¢ juz zapobiec. Niewykonalne ratowanie osoby nie moze
by¢ przedmiotem wyboru. Dlatego w tej sytuacji nie zachodzi poréwnywanie
charakterystyczne dla wyboru preferencyjnego pomigdzy wartoscia zycia jednej
osoby a wartoscia zycia drugiej. W tej sytuacji osoba dziatajaca nie jest w stanie
preferowac zycia jednej z dwoch osdb, bo moze uratowaé tylko zycie tej, na kto-
rej uratowanie pozwala sytuacja. Jesli zatem podejmie si¢ czynnosci ratunkowe,
to nie sa one skutkiem wyboru preferencyjnego, ktéry intencjonalnie przyznawat-
by wigksza warto$¢ zyciu jednej osoby (np. matki) i bylby wymierzony intencjo-
nalnie przeciwko zyciu drugiej osoby (np. dziecka), co stanowitoby istotg inten-
cjonalnie dokonanej niesprawiedliwosci.

Takie wazenie i poréwnywanie dobr (weighing goods) jest akceptowane
w odrzuconej przez Kosciot metodologii proporcjonalistycznej. Wedlug szwaj-
carskiego filozofa ma ono miejsce w przypadku tzw. ,,aborcji terapeutyczne;j”,
kiedy ratuje si¢ zycie matki kosztem zycia dziecka, chociaz gdyby nie wykonaé
aborcji, to wowczas dziecko przezytoby, natomiast matka zmartaby w wyniku
$miertelnej patologii. W takiej sytuacji wybor preferencyjny dokonany jest na
gruncie niesprawiedliwego przypisania wigkszej wartosci zyciu matki, co jest
jawna niesprawiedliwos$cia 1 doprowadza do niesprawiedliwego zabicia ptodu.
Dlatego takie postgpowanie jest moralnie niedopuszczalne i sprzeczne z etosem
medycznym?®®. Natomiast w przypadku terminacji zablokowanego tragicznego
porodu za pomoca kraniotomii lub termiancji ciazy jajowodowej za pomoca
salpingostomii nie dokonuje si¢ wyboru preferencyjnego. Kto tego nie zauwaza,
ulega ztudzeniu, jakoby $mier¢ dziecka byta w tych przypadkach wybierana
z kilku mozliwych opcji 1 dlatego stanowi przedmiot czynu, a cata procedura ma
znamiona aborcji bezposredniej. Jest to jednak sad mylny, dokonany na gruncie
nieadekwatnej analizy przypadku. Kraniotomia i salpingostomia sa bowiem dzia-
faniami, ktére w tych przypadkach majg charakter wylacznie ratunkowy, nato-
miast nieuchronna $mier¢ dziecka lezy wéwczas poza mozliwo$cia wyboru oso-
by dziatajacej, stad nie moze by¢ oceniana moralnie®.

53 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 19.

54 Por. tamze, s. 14-17, 20-30, 45-47, 82, 114-115, 122, 126-129; tenze, Vital Conflicts, Direct
Killing, and Justice, dz. cyt., s. 532, przypis 16. Wybér preferencyjny Rhonheimer przypisuje nie
tylko proporcjonalistom, ale takze zastuzonemu krytykowi proporcjonalizmu, ktorym jest Germain
Grisez. Rhonheimer odnosi si¢ do ksiazki: G. Grisez, The way of the Lord Jesus, t. 2: Living
a Christian Life, Franciscan Press, Ouincy IL, s. 500-503.
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NIENORMATYWNY CHARAKTER MORALNE]J DQPUSZCZALNOgCI
LETALNYCH ROZWIAZAN KONFLIKTOW ZYCIOWYCH

Zdaniem Martina Rhonheimera, pod wzgledem metodologii etyczna analiza
przypadkow konfliktow zyciowych nie nalezy do dziedziny etyki normatywnej,
poniewaz nie doprowadza do ustanowienia normy: ,,w sytuacji X dozwolone jest
Y”. Raczej w przypadkach konfliktow zyciowych dochodzi bardziej do rozpo-
znania, ze ratujac inne osoby, sprawca dziatania nie ponosi zadnej odpowiedzial-
nosci moralnej za powodowana $mier¢ tego, kogo nie da si¢ juz uratowac. Takie
podejscie nie jest zatem normatywnym uzasadnieniem okreslonego postgpowa-
nia, a jedynie usprawiedliwieniem osoby dzialajacej w sytuacji, z ktérej nie ma
racjonalnego wyjscia®.

Ksiadz Rhonheimer uwaza, ze podobnie sw. Tomasz w Summie teologicznej
II-II q. 64, a. 7 nie ustalit normy uzasadniajacej zabicie czlowicka w akcie samo-
obrony, lecz jest to raczej przypadek usprawiedliwienia osoby, ktora to uczynita.
Przypadki konfliktow zyciowych nie sg wprawdzie aktami samoobrony, lecz —
podobnie jak w samoobronie — ich istota jest zabicie cztowieka bez intencji naru-
szenia sprawiedliwosci, przez co nie naruszaja one moralnego zakazu zabijania®®.

Martin Rhonheimer rozréznia wigc normatywne uzasadnienie (normative
Justification) od uzasadnienia przez uniewinnienie (justification through excul-
pation)’’. Wydaje sie, ze uzasadnienie normatywne wskazuje na zgodno$¢ aktu
samego w sobie z norma moralng i w ten sposob osoba, ktora jest sprawca ta-
kiego aktu, o ile nie wykonuje go dla ztego celu, ma moralna zastuge lub przy-
najmniej pozostaje bez moralnej winy. Natomiast uzasadnienie przez uniewin-
nienie cechuje si¢ odwrotnym kierunkiem wplywu, mianowicie najpierw
stwierdza si¢ brak odpowiedzialnosci i winy moralnej sprawcy, a potem wtor-
nie z uniewinnienia sprawcy wnioskuje si¢ o dopuszczalnosci moralnej aktu —
czy moze lepiej byloby to wyrazi¢ — o moralnej tolerancji dla aktu. Z jednej
wigc strony uzasadnienie normatywne daje si¢ uja¢ w nastepujacej formule
ogdblnej: ,,W przypadku X, dziatanie p jest moralnie dopuszczalne” lub ,,po-
prawne”. Z drugiej za$ strony wydaje si¢, ze uzasadnienie przez uniewinnienie
Rhonheimer rozumie jako cechg aktow, ktorych sprawca nie odpowiada moral-
nie za zto spowodowane swoim dzialaniem. Ten drugi typ uzasadnienia obej-
muje caly szereg roznych czyndw takich jak: akty cechujace si¢ pozaintencjo-

55 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 13.

% Por. tamze, s. 13-14.

7 Angielski rzeczownik justification ttumaczy¢ mozna jako ‘uzasadnienie’ lub ‘usprawiedli-
wienie’. W odniesieniu do normy lub aktéw lepiej jest chyba tlhumaczy¢ go jako ‘uzasadnienie’,
natomiast w odniesieniu do osoby jako ‘usprawiedliwienie’. Z rozwazan Rhonheimera wynika jed-
nak, ze obydwa wspomniane terminy normative justification oraz justification through exculpation
Rhonheimer odnosi ostatecznie do aktow. Dlatego wydaje sig, ze w tym konteks$cie najlepiej jest
thumaczy¢ angielskie stowo justification jako polskie ‘uzasadnienie’.
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nalno$cia (non-intentionality), akty nierozmys$lne bez zaniedbania, akty doko-
nane pod wplywem niepoczytalnosci, btedy spowodowane ignorancja niezawi-
niong. Do kategorii ,,uzasadnienia przez uniewinnienie” naleza takze te przy-
padki, ktore charakteryzuja si¢ brakiem racjonalnego wyjscia z okreslonej
sytuacji, czyli innymi stowy, sa to przypadki sytuacji niedecyzyjnych, nieroz-
strzygalnych. W takich przypadkach, zgodnie z logika specyficznego kontekstu
etycznego (np. zasady sprawiedliwosci), nie da si¢ zidentyfikowac intencjonal-
nie lub moralnie spdjnej alternatywy dziatania. W tych wtasnie przypadkach
okreslone kryteria etyczne (np. kryterium sprawiedliwosci w przypadku zabi-
jania) przestaja mie¢ jakikolwiek sens. Zatem uzasadnienie przez uniewinnie-
nie wskazuje na brak odpowiedzialno$ci osoby dziatajacej za spowodowanie
zla, a nie na podstawowa, wewngtrzna godziwos¢ jej dziatania. Z jednej wige
strony w sytuacjach konfliktu zyciowego zastosowana interwencja wiodaca do
$mierci osoby, ktorej nie da si¢ uratowac, nie powoduje czego$, co si¢ nalezy
zabijanej osobie i dlatego nie moze by¢ okreslona jako czyn sprawiedliwy. Stad
taka interwencja nie jest normatywna w tych przypadkach. Z drugiej jednak
strony taka interwencja pozbawia osobg¢ zabijana zycia, ktorego bez tej inter-
wencji osoba ta i tak zostataby wkrotce pozbawiona, dlatego interwencja ta nie
wnosi zadnej dodatkowej miary niesprawiedliwo$ci wobec osoby zabijanej. Tak
wigc, skoro interwencja nie moze by¢ okreslona ani jako sprawiedliwa, ani jako
niesprawiedliwa, to sytuuje si¢ ona poza etycznym kontekstem sprawiedliwo-
$ci. Dlatego ta $mierciono$na interwencja nie moze by¢ zakwalifikowana jako
normatywna, lecz pozostaje uzasadniona przez uniewinnienie, ktére wskazuje
na brak odpowiedzialnos$ci sprawcy za zabicie cztowieka. Kategoria odpowie-
dzialnos$ci jest bowiem bardziej ogolna i pozostaje mozliwa do zastosowania
takze wowczas, kiedy nie mozna wykazaé, ze mamy do czynienia z kategorig
normatywnej dopuszczalnosci i zwiazanych z nig okreslen ,,dozwolone” — ,,nie-
dozwolone”. Btad metody wazenia i porownywania débr polega witasnie na
tym, ze zamiast uzasadnienia przez uniewinnienie usituje ona nada¢ okres$lone-
mu przypadkowi uzasadnienie normatywne na gruncie uniwersalnej reguty,
a nastgpnie dzigki metodzie kazuistycznej probuje rozszerzy¢ to normatywne
uzasadnienie na pozostate analogiczne przypadki’®.

Wypowiedz Swigtego Oficjum moéwiaca, ze ,w szkotach katolickich nie
mozna bezpiecznie nauczac, iz godziwa jest operacja chirurgiczna zwana ‘kra-
niotomia’”>® moze by¢ wlasnie rozumiana jako wskazanie braku normatywnego
uzasadnienia dla letalnych rozwiazan konfliktow zyciowych. Nie jest bowiem
prawdziwe twierdzenie, ze spowodowanie czyjej$ Smierci w rozwigzaniu konflik-
tu zyciowego jest aktem sprawiedliwym i dlatego dozwolonym moralnie, stad tez

58 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 20-22.
% Por. Orzeczenia Swietego Oficjum z 28 maja 1884 roku oraz z 19 sierpnia 1889 roku — DS
1889-1890/3258.
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nie mozna tego naucza¢ jako moralnej normy®. Nie jest jednak prawdziwe row-
niez twierdzenie przeciwne, mowiace, ze takie postgpowanie jest aktem niespra-
wiedliwym, sprzecznym z porzadkiem sprawiedliwo$ci i moralnie zakazanym.
Letalne rozwiazania konfliktow zyciowych sytuuja si¢ bowiem poza etycznym
kontekstem sprawiedliwosci i dlatego moga by¢ traktowane jako fizyczne zda-
rzenia. Tylko na tej podstawie, kiedy interwencja letalna jest traktowana jako
materialny substrat, cate dziatanie moze by¢ opisane jako ratowanie zycia inngj
osoby i z tego powodu jako akt sprawiedliwy. Stad tez normatywne uzasadnienie
zabicia cztowieka jako aktu samego w sobie jest niemozliwe, a uciekajacy si¢ do
niego argument z wazenia i rachunku dobr jest bledny. Jednoczesnie jednak
medyczna interwencja, zabijajaca wprawdzie osobg, ktorej nie da si¢ uratowac,
ale jednoczesnie ratujaca zycie innej, moze by¢ sprawiedliwa, godna szacunku
i wolna od jakiejkolwiek winy®!.

POLEMIKA WZBUDZONA STANOWISKIEM MARTINA RHOHEIMERA

Roézne zarzuty wytoczone dotychczas przez krytykdw przeciwko koncepcji
Martina Rhonheimera wraz z dyskusja, ktéra wzbudzity, mozna pogrupowac,
skupiajac je wokot nastgpujacych zagadnien: (1) zgodno$¢ stanowiska Rhonhei-
mera z nauczaniem Magisterium, (2) problem granic obowiazywalnosci etyczne-
go kontekstu sprawiedliwosci, (3) zgodnos¢ koncepcji Rhonheimera z katolicka
teorig aktu moralnego, (4) trudnosci w obiektywnym rozpoznaniu moralnie istot-
nych cech konfliktow zyciowych.

Poglady Rhonheimera a orzeczenia Magisterium

Swoje stanowisko Martin Rhonheimer opiera na przeswiadczeniu, ze dzie-
wietnastowieczne orzeczenia Swietego Oficjum nie daja definitywnego rozstrzyg-
nigcia doktrynalnego dotyczacego kraniotomii i cigz pozamacicznych, poniewaz
wszystkie odwotuja si¢ ostatecznie do pierwszego z nich, ktére moéwi, ze ,,w szko-
Tach katolickich nie mozna bezpiecznie nauczac, iz godziwa jest operacja chirur-
giczna zwana ‘kraniotomig’”®:. Z faktu bowiem, ze czego$ nie mozna nauczaé
bezpiecznie (czyli z pewnoscia sumienia), nie wynika, ze to jest na pewno mo-
ralnie zte. Dlatego Rhonheimer wnioskuje, Ze te orzeczenia nie maja charakteru
doktrynalnego, lecz dyscyplinarny®. Jego zdaniem, na taki charakter orzeczen

® Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 523.

o1 Por. tenze, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 22.

% Por. Orzeczenia Swigtego Oficjum z 28 maja 1884 roku, 19 sierpnia 1889 roku, oraz z 25
lipca 1895 roku — DS 1889-1890/3258, 1890a/3298.

 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 18; oraz jego list do re-
dakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowany w nr 11(2) 2011, s. 204.
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Swietego Oficjum wplynat zamet, jaki panowat w owczesnej debacie teolo-
gicznej®.

Tymczasem Marie Anderson i jej wspoOlpracownicy kwestionuja wiernosé
Rhonheimera wobec Magisterium i uwazaja, ze zastosowany przez Swiete Ofi-
cjum zwrot, mowiacy, iz jakiegos$ twierdzenia ,,nie mozna bezpiecznie nauczac”,
oznacza, ze twierdzenie to jest rzeczywiscie falszywe, lecz w okreslonych oko-
licznosciach nie trzeba tego wyraza¢ w formie wyraznych, surowych potgpien,
ale wystarczy jedynie ostrzezenie przeciwko nauczaniu takiego twierdzenia®.
Inny krytyk Rhonheimera, jakim jest Kevin Flannery SJ, zauwaza, Ze na wspo-
mniane dekrety Swietego Oficjum powoluja sie takze pozniejsi papieze w swo-
im nauczaniu, w ktérym negatywnie oceniaja rozwigzywanie konfliktow potoz-
niczych za ceng bezposredniego zabicia dziecka lub matki. Najwyrazniej,
zdaniem Flannery’ego, nauczanie papiezy jest czynnikiem wzmacniajacym war-
to$¢ doktrynalng orzeczen Swigtego Oficjum i przemawiajacym na korzys¢ ich
restrykcyjnej interpretacji .

Ksiadz Rhonheimer odpowiada, ze gdyby te orzeczenia rzeczywiscie wyra-
zaty pewnos$¢ doktrynalng Kosciota, dotyczaca moralnej niegodziwosci kranio-
tomii i letalnych terminacji ciaz pozamacicznych, to Kongregacja Nauki Wiary
bylaby tego §wiadoma, a wowczas nie miataby powodu, aby prosi¢ go o publi-
kacj¢ i poddanie do dyskusji jego stanowiska, podwazajacego t¢ pewnos¢. Naj-
wyrazniej wige Kongregacja, proszac o zainicjowanie dyskusji, zaktadata mozli-
wos¢ korekty tych orzeczen przez przyszte decyzje Magisterium®. Poniewaz
niektorzy sceptycznie podchodzili do informacji podanych przez Rhonheimera,
dlatego zwrdcit si¢ on z prosba do Kongregacji i otrzymat od niej pisemne po-
twierdzenie faktow, o ktorych informowal, wraz z zach¢ta do kontynuowania
debaty®®. Trudno powiedzieé, czy istnieje bezposrednia odpowiedz Rhonheimera
specyficznie zajmujaca si¢ interpretacja dokonana przez Flannery’ego®, jednak,
moim zdaniem, cytowane przez Flannery’ego wypowiedzi papiezy nie odrdznia-
ja rozwiazan konfliktéw zyciowych od rozwiazan zaktadajacych wyboér preferen-

 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 77-78.

% Por. list M.A. Anderson, R.L. Fastiggiego, D.E. Hargrodera, J.C. Howarda Jr., C. Warda
Kischera do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowany w nr 11(2) 2011,
s. 209.

% Por. K.L. Flannery, Vital Conflicts and the Catholic Magisterial Tradition, “National Catho-
lic Bioethics Quarterly” 11(4) 2011, s. 697-702.

7 Por. list M. Rhonheimera do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowa-
ny w nr 11(4) 2011, s. 628.

% Por. list M. Rhonheimera do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowa-
ny w nr 12(1) 2012, s. 12.

% Chociaz przebadalem kolejne numery “National Catholic Bioethics Quarterly”, to nigdzie
tam takiej bezposredniej odpowiedzi nie znalaztem. Jesli istnieje, to by¢ moze ukazata si¢ w innej
publikacji.
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cyjny ani tym bardziej nie stwierdzaja wyraznie braku réznicy pomiedzy nimi.
Papieze zakazuja zabijania bezposredniego i krytykuja niektore rozwiazania teo-
logiczne, traktujace niewinne dziecko analogicznie do agresora lub kryminali-
sty”. Nawiazuja do wspomnianych dekretéw Swietego Oficjum w takiej mierze,
w jakiej dekrety te wyrazaja pewnos$¢ doktrynalna KosSciota, ze zabicie niewin-
nej istoty ludzkiej jest zawsze moralnie niegodziwe, z czego nie wynika, ze de-
krety te zaliczaja kraniotomig i terminacje ciaz pozamacicznych do takich wta-
$nie niegodziwych czynéw. W zwiazku z tym nie jest mozliwe na podstawie
papieskich wypowiedzi zinterpretowanie dziewigtnastowiecznych orzeczen Swie-
tego Oficjum jako absolutnego zakazu letalnych interwencji, ratujacych zycie
matki w przypadkach, ktéore Rhonheimer okre§la mianem konfliktéw zyciowych.
Jesli rzeczywiscie okreSlony zakaz moralny jest juz tre$cia nieomylnego naucza-
nia Kosciota i ma wiasciwie odgrywac swoja rolg, to powinien zosta¢ w koncu
sformutowany wyraznie i nie moze by¢ nieustannie przedmiotem skomplikowa-
nego wnioskowania z rozproszonych wypowiedzi, podatnych na rézne interpre-
tacje.

Z zarzutem Flannery’ego i1 innych krytykdéw, méwiacym, ze stanowisko
Rhonheimera znajduje si¢ w wyraznej sprzecznosci z nauczaniem Magisterium,
polemizuje David Albert Jones’!. Twierdzi on, ze moralna ocena przypadkoéw
konfliktow zyciowych powinna by¢ dokonywana w §wietle argumentow filozo-
ficznych i teologicznych, a nie w $wietle ich mozliwej niezgodnosci z dziewigt-
nastowiecznymi orzeczeniami Swigtego Oficjum, poniewaz tamte orzeczenia
byly uwarunkowane historycznie i od czasu ich wydania obserwujemy pewien
rozw0j stanowiska Magisterium w kwestii moralnej oceny rozwigzan konfliktow
zyciowych™. Zdaniem Jonesa, orzeczenia Swigtego Oficjum z lat 1884, 1889,
1895, 1898 i 1902" dotyczace kraniotomii, przys$pieszenia porodu oraz operacji
w przypadku ciaz pozamacicznych nalezy interpretowaé¢ w ich kontekscie hi-
storycznym. Owczesne bowiem relacje pomiedzy Ko$ciotem i $wiatem byly nie-
przyjazne, zupehie inne niz te z czasoéw Soboru Watykanskiego II. Dlatego wy-

" K.L. Flannery cytuje Piusa XI, Casti connubii, 64, podkreslajac odniesienie w przypisie do
grupy trzech dekretow Swigtego Oficjum z lat: 1884, 1889 i 1895 (DS 1889-1890/3258, 1890a/
/3298). Ponadto cytuje takze fragmenty przeméwien Piusa XII do Miedzynarodowego Kongresu
Chirurgow, do uczestniczek Kongresu Wioskiej Katolickiej Unii Poloznych, do Frontu Rodziny i Sto-
warzyszenia Rodzin Wielodzietnych, gdzie mowa o moralnym zakazie ratowania matki przez bez-
posrednie zabicie dziecka. W tym ostatnim z wyzej wymienionych dokumentéw Pius XII odnosi
si¢ takze do wspomnianego cytatu z encykliki Casti connubii wraz z referencja do wspomnianych
dekretow Swigtego Oficjum.

" Por. D.A. Jones, Magisterial Teaching on Vital Conflicts. A Reply to Rev. Kevin Flannery, SJ,
“National Catholic Bioethics Quarterly” 14 (1) 2014, s. 81-104 (odtad cytowane jako: D.A. Jones,
Magisterial Teaching on Vital Conflicts).

2 Por. tamze, s. 104.

3 Por. DS 1889-1890/3258; 1890a/3298; 1890b/3336-3338; 1890c/3358.



190 ROBERT PLICH

powiedzi Swigtego Oficjum w tamtym czasie cechowala wzmozona nieufno$é
wobec koniecznych interakcji chrzescijan ze $wiatem i daleko posunigta ostroz-
no$¢ w udzielaniu odpowiedzi na problemy. Poza tym wspomniane orzeczenia
byly reakcja na nieprzekonujace argumenty 6wczesnych teologdw, probujacych
usprawiedliwi¢ medyczne procedury ratujace zycie matki w przypadku konflik-
tow zyciowych. Wida¢ to wyraznie na przyktadzie orzeczenia z 1902 roku, kto-
rego zawegzona literalna interpretacja nakazywataby uznaé nawet salpingektomig
za procedurg¢ moralnie niedopuszczalna. Dopiero postep w rozwoju lepiej uza-
sadnionych argumentow teologicznych, do ktérego przyczynito si¢ przetomowe
stanowisko Lincolna Bouscarena SJ*, spowodowat, ze moralna dopuszczalno$é
salpingektomii z czasem uzyskala powszechne uznanie wsrod katolickich mora-
listow i spotkata si¢ z tolerancyjna reakcja Magisterium™,

Dodatkowo na poparcie swojego stanowiska Jones przywoluje wspotczesne
wskazania samego Urzedu Nauczycielskiego Kosciota, aby dawne orzeczenia
teologowie interpretowali, biorac pod uwagg ich kontekst historyczny. Jones ilu-
struje to przykladem zmiany podejécia Magisterium do niektérych tez Antonie-
go Rosminiego™. Tezy te zostaly pierwotnie potepione przez Swigte Oficjum
w dekrecie Post obitum z dnia 14 grudnia 1887 roku””. Natomiast po przeszto stu
latach Jan Pawet Il w encyklice Fides et ratio (74), wydanej 14 wrzesnia 1998
roku, zrehabilitowal Rosminiego i jego autentyczne poglady. W zwiazku z tym
Kongregacja Nauki Wiary w Nocie o wartosci doktrynalnych Dekretow dotyczq-
cych mysli i dziet ks. Antoniego Rosminiego Serbatiego, z dnia 1 lipca 2001 roku,
wyjasnita szczegdélowo sprawe Rosminiego, co otworzylo potem droge do jego
beatyfikacji, ktora miata miejsce 18 listopada 2007 roku w Novarze’™. Nota
Kongregacji zwraca jednoczesnie uwagg, ze podczas interpretacji orzeczen Ma-
gisterium teologowie wigksza uwage powinni poswigca¢ nie tylko tekstowi
samemu w sobie, lecz takze sytuacji historycznej, w jakiej si¢ ukazal”. W po-
dobnym duchu wypowiada si¢ Kongregacja w instrukcji Donum veritatis, opu-
blikowanej dnia 24 maja 1990 roku, uwrazliwiajac teologéw na kontekst histo-
ryczny orzeczen Magisterium i konieczno$¢ rozrdzniania rzeczy istotnych od

™ Por. L.T. Bouscaren, Ethics of Ectopic Operations, Milwaukee Wisconsin 1944. Interpreta-
cje Bouscarena wraz z thumaczeniem orzeczen Swictego Oficjum przedstawitem w artykule: Po-
loznicza operacja kraniotomii w orzeczeniach Magisterium Kosciofa, ,,Studia Bobolanum™ 2/2010,
s. 123-137.

> Por. D.A. Jones, Magisterial Teaching on Vital Conflicts, dz. cyt., s. 95-96, 103.

6 Por. tamze, s. 101-103.

7 Por. DS 1891-19302a/3201-3241.

78 Por. http://pl.radiovaticana.va/storico/2007/11/18/wtochy:_beatyfikacja_antonio_rosminiego/
pol-168167 [dostep 29.07.2014].

™ Por. Congregation for the Doctrine of The Faith, Note on the Force of the Doctrinal Decre-
es Concerning the Thought and Work of Fr Antonio Rosmini Serbati, 2, 4:
www.doctrinafidei.va/documents/rc_con_cfaith_doc_20010701_rosmini_en.html [dostep 29.07.2014].
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przypadtosciowych, prawd ponadczasowych od ich historycznych uwarunkowan.
Dlatego chociaz teolog winien jest religijne postuszenstwo woli i rozumu wobec
niedefinitywnego nauczania Magisterium, to jednak postawie tej nie sprzeciwia
si¢ zadawanie pytan, dotyczacych pory, formy i tresci nauczania. Autorytatyw-
no$¢ okreslonego nauczania czesto rozpoznaje si¢ dopiero po upltywie pewnego
czasu, biorac pod uwage natur¢ dokumentow, ich kontekst, czgstotliwos$¢ 1 na-
cisk w powtarzaniu okreslonej doktryny oraz sposéb jej wyrazania®.

Problem granic obowiazywalnosci etycznego kontekstu sprawiedliwosci

Kevin Flannery SJ zarzuca Rhonheimerowi, ze jego podstawowa teza mo-
wiaca, iz w zyciowych konfliktach zabicie cztowieka jest poza kontekstem spra-
wiedliwosci, stanowi petitio prinicipii (dlomaganie si¢ uzasadnienia), gdyz Rhon-
heimer, zdaniem Flannery’ego, nie podaje racji dla tej przestanki®'. Szwajcarski
etyk odpiera ten zarzut, gdyz jak twierdzi, nie jest to przestanka, lecz wniosek
wyplywajacy z przedstawionego w ksigzce argumentu. Argument ten ukazuje, ze
skoro w sytuacji konfliktu zyciowego okreslonej osoby nie da si¢ juz uratowac
i jest ona skazana na $mier¢, to przy$pieszajac jej Smiec, aby uratowac inna 0so-
be, nie popehia si¢ niesprawiedliwosci wobec zabijanej osoby, bo nie pozbawia
si¢ jej zycia, ktore w przeciwnym wypadku mogtaby jeszcze zachowaé. Takie
dzialanie nie stanowi takze wyboru preferencyjnego, ktory niesprawiedliwie
przypisywalby zyciu jednej osoby mniejsza warto$¢ i skazywat je niesprawiedli-
wie na unicestwienie. Przy$pieszenie $mierci czlowieka, ktorego nie da sig juz
uratowac, nie moze by¢ wiec okreslone ani jako sprawiedliwe, ani jako niespra-
wiedliwe, stad wyplywa wniosek, ze sytuuje si¢ ono poza etycznym kontekstem
sprawiedliwos$ci. Dopiero ten wniosek Rhonheimer taczy z przestanka méwiaca,
ze zabicie czlowieka jest moralnie zle, jesli jest niesprawiedliwe. W ten sposéb
dochodzi do kolejnej konkluzji, wedlug ktorej spowodowanie $mierci cztowieka,
ktore nie jest niesprawiedliwe, bo lezy poza etycznym kontekstem sprawiedliwo-
$ci, nie jest tym samym moralnie zte®?.

Benedict Guevin OSB réwniez nie zgadza si¢ z Rhonheimerem, iz letalne
rozwigzania konfliktéw zyciowych sytuuja si¢ poza kontekstem sprawiedliwosci,
i twierdzi, ze one wla$nie naruszaja sprawiedliwosc¢, a czynia to na dwa sposoby.
Pierwszy sposéb to wyrzadzenie krzywdy zabijanej osobie, ktéra na to nie zastu-
guje. Drugi sposob to uzurpowanie sobie wladzy samego Boga, bo przeciez tyl-
ko Bog ma suwerenna wtadz¢ nad zyciem i $Smiercia. Przywlaszczanie sobie ta-

80 Kongregacja Nauki Wiary, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele Donum veritatis, 24,
Sobor Watykanski II, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele Lumen gentium, 25.

81 Por. K.L. Flannery, recenzja ksiazki M. Rhonheimera Vital Conflicts in Medical Ethics, dz.
cyt., s. 641.

82 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 529-530, przy-
pis 12.
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kiej wladzy przez cztowieka, nawet dla szczytnych celow, jest najwicksza nie-
sprawiedliwo$cia. Dlatego zabicie cztowieka w sytuacji konfliktoéw zyciowych
narusza porzadek sprawiedliwosci®.

Martin Rhonheimer odpowiada, Zze pytanie, czy kto$ zasluguje na cos, czy
nie, ma znaczenie tylko w kontekscie sprawiedliwosci, a czy mamy w okreslo-
nym przypadku do czynienia z tym kontekstem i czy porzadek sprawiedliwo$ci
obowiazuje, powinno najpierw zosta¢ udowodnione. Rhonheimer twierdzi, ze on
sam postarat si¢ dowies¢, ze w konfliktach zyciowych nie mamy do czynienia
z etycznym kontekstem sprawiedliwosci, natomiast Guevin nie podjat krytyki
tego dowodu, a teze przeciwna zaklada bez uzasadnienia. W konfliktach zycio-
wych, przyspieszajac czyja$ nieuchronng $mieré, nie czyni si¢ takiej osobie
krzywdy, gdyz nie odbiera si¢ jej naleznos$ci, ktoéra w przeciwnym wypadku nie
zostalaby jej odebrana®.

Gdyby za$ byto trafne oskarzenie o uzurpacj¢ Bozej wiadzy, jak zauwaza
Rhonheimer, to dlaczego Koscidt uczy o moralnej dopuszczalnosci zabicia czto-
wieka w obronie koniecznej lub podczas wojny i nie postrzega takich czynéw jako
niesprawiedliwej uzurpacji Bozej wtadzy nad zyciem i $miercia? Aby wiedzie¢, czy
obrazamy Boga, uzurpujac sobie Jego wladze, musimy najpierw wiedzie¢, czy to,
co robimy, jest dobre czy zle, sprawiedliwe czy niesprawiedliwe. Nie mozemy
bowiem najpierw stwierdzié, ze okreslony czyn obraza Boga, bo polega na uzur-
powaniu sobie Jego wladzy lub jest przeciwny Jego woli, a nastgpnie wywniosko-
wac z tego, ze ten czyn jest przeciwny sprawiedliwosci. Raczej rozumujemy od-
wrotnie: najpierw rozpoznajemy, ze czyn jest niesprawiedliwy, i dopiero z tego
wnioskujemy, ze jest przeciwny woli Boga. Jesli najpierw trzeba by pozna¢ wolg
Boga, aby stwierdzié, czy nasze postgpowanie jest sprawiedliwe, czy nie, to nie
istniatoby zadne prawo naturalne, a jedynym argumentem etycznym byloby bez-
posrednie odniesienie do woli Boga lub do prawa wiecznego. Tymczasem my nie
znamy bezposrednio prawa wiecznego takim, jakim ono jest w Umysle Bozym.
Poznajemy prawo wieczne jedynie w pewnej mierze, a dzieje si¢ tak dzigki obja-
wieniu oraz dzigki naturalnemu rozumowi®. Boze objawienie nie wypowiada si¢
na temat wielu konkretnych zagadnien moralnych. Podobnie, odnosnie do wielu
takich zagadnien nie istnieje nieomylne i niezmienne nauczanie Kosciota. Stad kie-
dy podejmujemy refleksje dotyczaca tych zagadnien, to zmuszeni jesteSmy pozo-
sta¢ na poziomie naturalnego rozumowania moralnego. Wowczas mozemy dojs¢
do wniosku, ze okreslone postgpowanie jest przeciwne woli Bozej wylacznie o tyle,
o ile najpierw rozpoznamy, ze sprzeciwia si¢ ono sprawiedliwo$ci czy jakiejkol-
wiek innej cnocie, ale nie odwrotnie®.

8 Por. B.M. Guevin, Vital Conflicts and Virtue Ethics, dz. cyt., s. 477.

8 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 528.

8 Por. Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, I-11, q. 19, a. 4, ad 3.

8 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 530-531.
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Marie Anderson i jej wspotpracownicy zarzucaja ksiedzu Rhonheimerowi, ze
jego podstawowa definicja grzechu ujmuje istotg grzechu jako wykroczenie prze-
ciwko cnocie sprawiedliwosci, podczas gdy wedtug nich bardziej adekwatna jest
definicja, ktora ujmuje grzech jako wykroczenie przeciwko Bozemu prawu
wiecznemu®’. Uwazaja oni, ze moralno$¢ zabijania wyrazona w odniesieniu do
sprawiedliwosci jest narazona na subiektywizm oceny tego, co jest przeciwne
sprawiedliwo$ci, a co jest z nia zgodne®®. Rhonheimer odpowiada w podobny
sposob, jak na zarzut Guevina dotyczacy uzurpacji wladzy Boga. Twierdzi mia-
nowicie, ze nie da si¢ prosto oceni¢, czy co$ jest przeciwne prawu wiecznemu,
bo my nie mamy do niego bezposredniego dostepu poznawczego. Poznajemy je
rozumem naturalnym w takiej mierze, w jakiej przejawia si¢ ono w prawie natu-
ralnym, i dlatego rowniez grzesznos$¢ jest nam przede wszystkim dostepna po-
znawczo jako wykroczenie przeciwko prawu naturalnemu i cnotom. Prawo
wieczne ma prymat w porzadku bytu, natomiast prawo naturalne ma prymat
w porzadku poznania dla ludzkiego rozumu naturalnego. Ponadto same doku-
menty Kosciota mowia takze, ze grzech jest nie tylko wykroczeniem przeciwko
prawu wiecznemu, ale takze przeciwko rozumowi®, a zabodjstwo niewinnej isto-
ty ludzkiej jest zte, gdyz jest sprzeczne z podstawowymi cnotami sprawiedliwo-
$ci 1 mitosci®.

Thomas A. Cavanaugh w jeszcze inny sposob krytykuje gtdéwne twierdzenie
Rhonheimera, mowiace, ze w przypadkach konfliktow zyciowych spowodowa-
nie $mierci osoby, ktérej nie da si¢ uratowac, lezy poza kontekstem sprawiedli-
wosci. Jego zdaniem, Rhonheimer i inni orgdownicy tego twierdzenia nie podaja
jego uzasadnienia. Stosujac metodg kazuistyczna, Cavanaugh przyrownuje letal-
ne rozwigzania w konfliktach zyciowych do nastgpujacego kazusu sadowego
z 1884 roku.

Czterech zeglarzy dryfowato po morzu w todzi wiostowej. Po 20 dniach z bra-
ku wody i prowiantu znalezli si¢ w obliczu $mierci. Jeden z nich z desperacji
zaczal pi¢ wode morska, przez co doprowadzit do pogorszenia swego stanu i utra-
ty przytomnosci. W zaistniatej sytuacji pozostali cztonkowie zatogi nie postapili
wedlug owczesnego zwyczaju morskiego, ktory nakazywal w takich okoliczno-
ciach zabi¢ jedna osobg wyloniong droga losowania, lecz dwoch zeglarzy, bez
udziatu trzeciego z nich, zgodzito si¢ zabi¢ czwartego, ktory byt wtasnie nieprzy-

87 Por. M.A. Anderson, R.L. Fastiggi, D.E. Hargroder, J.C. Howard Jr., C. Ward Kischer, Ec-
topic Pregnancy and Catholic Morality. A Response to Recent Arguments in Favor of Salpingosto-
my and Methotrexate, “National Catholic Bioethics Quarterly” 11(1) 2011, s. 78.

8 Por. list M.A. Anderson i wspotpracownikéw do redakcji “National Catholic Bioethics Qu-
arterly” opublikowany w nr 11(2) 2011, s. 209.

8 Por. Katechizm Kosciota katolickiego, 1849.

% Por. Jan Pawet I1, Evangelium vitae, 57; listy M. Rhonheimera do redakcji “National Catho-
lic Bioethics Quarterly” opublikowane w numerach 11(2) 2011, s. 205-206 oraz 11(4) 2011, s. 629.
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tomny. Jeden z nich wigc go zabil i wraz z pozostatymi towarzyszami niedoli,
jedzac ciato zabitego i pijac jego krew, utrzymywali si¢ przy zyciu, az po czte-
rech dniach napotkat ich przypadkiem i uratowat kapitan niemieckiego statku.
Cala sprawa jednak trafita do sadu. Wedlug jednego z historykdéw prawa, opisu-
jacego ten przypadek, w czasie procesu sadowego obronca usitowat przekonaé
sad, ze w takich beznadziejnych, nienormalnych przypadkach konieczno$¢ po-
woduje, Ze nie maja zastosowania zadne prawa i osoby dzialajace znajduja si¢
poza kontekstem porzadku prawnego, stad zadne legalne uprawnienia, obowiaz-
ki, przestepstwa wowczas nie istnieja. Jesli bowiem istnieje jedynie prawo ko-
niecznosci, to pytania o to, kto jest prawnie utytutowany i do czego, nie maja
zadnego sensu’'. Sad jednak odrzucit ten argument obrony jako nieuzasadniony
i uznat wspomnianych dwoéch zeglarzy za winnych morderstwa, skazujac ich na
$mier¢ przez powieszenie. Jednoczesnie sad polecit skazanych mitosierdziu kro-
lowej, ktora ostatecznie raczyta okaza¢ im swoja taske¢, zamieniajac karg Smierci
na sze$¢ miesiecy wigzienia®.

Cavanaugh przyrownuje letalne rozwiazania konfliktoéw zyciowych do powyz-
szego kazusu morskiego najwyrazniej dlatego, ze — jego zdaniem — kazus morski
jest przypadkiem analogicznym, w ktérym istnieje bardziej klarowny poznawczy
wglad moralny, nakazujacy oceni¢ postgpowanie osob dziatajacych jako moralnie
negatywne 1 w zaden sposob niewyjete spod obowiazywalno$ci prawa i sprawie-
dliwosci. Logika kazuistycznego argumentu Thomasa Cavanaugha jest wigc nastg-
pujaca: skoro btedne jest sytuowanie przypadku morskiego poza prawnym konteks-
tem sprawiedliwosci legalnej, to tym bardziej btedne jest sytuowanie przypadkow
konfliktow zyciowych poza etycznym kontekstem sprawiedliwosci.

Ciekawe, jaka bytaby odpowiedZ samego Rhonheimera na te krytyke®, jed-
nak — moim zdaniem — podobienstwo przedstawionego przez Cavanaugha przy-
padku morskiego do letalnych rozwiazan w konfliktach zyciowych jest pozorne.
Dlatego w istocie rzeczy ten sadowy kazus nie moze przez analogi¢ stuzy¢ do
krytyki moralnego uzasadnienia zabijania oséb ludzkich w konfliktach zycio-
wych zaprezentowanych przez Rhonheimera. Jesli bowiem nieprzytomny ze-
glarz, ktéry znajdowat si¢ w gorszym stanie zdrowia od pozostatych cztonkow
zatogi, nie byl jeszcze skazany na nieuchronng $mier¢ i dopoki zyl, mogt by¢
jeszcze uratowany, to zabicie go nosi znamiona wyboru preferencyjnego, wyraz-

%l Por. A.W.B. Simpson, Cannibalism and the Common Law: The Story of the Tragic Last
Voyage of the Mignonette and the Strange Legal Proceedings to Which It Gave Rise, Chicago Uni-
versity Press, Chicago 1984, s. 230-236 — podaj¢ za T.A. Cavanaugh, Double-Effect Reasoning,
Craniotomy, and Vital Conflicts. A Case of Contemporary Catholic Casuistry, “National Catholic
Bioethics Quarterly” 11 (3) 2011, s. 461-462.

92 Por. tamze, s. 460-462.

% Do momentu zakonczenia pisania niniejszego artykutu nie napotkalem na publikacje, w kto-
rej M. Rhonheimer przestawil swoja odpowiedz na zarzuty T. Cavanaugha.
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nie odroznionego przez Rhonheimera od konfliktow zyciowych i ocenionego
przez niego zdecydowanie negatywnie. Jesli ciagle istniala pewna mozliwos¢, ze
pojawi si¢ pomoc, to wszyscy zeglarze mieli jaka$ szansg, aby z niej skorzysta¢
i przezy¢. Wowczas nie powinno si¢ zabija¢ zadnego z nich, nawet tego najstab-
szego. On ciagle mial szans¢ przezycia, ktora mu odebrano, zabijajac go, pod-
czas gdy na przyktad embrion w ciazy jajowodowe] nie ma takiej szansy, wigc
zabijajac go, nikt mu jej nie odbiera. Jesli natomiast pomoc przybytaby znacznie
p6zniej, czego rowniez nie mozna byto wowczas wykluczy¢, to nikt nie zostatby
uratowany, nawet ci w najlepszym stanie, ktérzy po zabiciu najstabszego przezy-
liby jeszcze kilka dni dhuzej od swej ofiary, zywiac si¢ jej ciatem i krwia. Tak
wigc w tamtych okoliczno$ciach zabicie nieprzytomnego i uczynienie zen kani-
balistycznego positku nie byto wcale jedynym i pewnym srodkiem ocalenia zy-
cia pozostatych zeglarzy, a sama obecno$¢ wsrdd nich nieprzytomnego nie sta-
nowita dla nich zadnego zagrozenia ani zadnej przeszkody do ocalenia, jak ma
to miejsce w typowych konfliktach zyciowych. Jesli za$ stan nieprzytomnego byt
na tyle zty, ze jego $mier¢ byla juz nieuchronna i nastapitaby niebawem, a wige
jeszcze za zycia pozostatych cztonkéw zatogi, to powinni oni poczekaé, az nie-
przytomny najpierw sam umrze, i pézniej mogli stara¢ si¢ przezy¢, spozywajac
martwe ciato swego kolegi i pijac jego krew. Zatem z powyzszych powodow
przypadek morski przytoczony przez Cavanaugha nie ma, moim zdaniem, mo-
ralnie istotnych cech analogicznych do cech przypadkéw konfliktow zyciowych
i w zwiazku z tym nie stanowi adekwatnego narzedzia kazuistycznej krytyki sta-
nowiska Rhonheimera. Poza tym, gdyby moralny osad tego przypadku byt tak
oczywisty, jak sadzi Cavanaugh, ze mogtby on stuzy¢ jako analogiczny przypa-
dek odniesienia w rozumowaniu kazuistycznym, to sad nie wychodzilby z ini-
cjatywa ztagodzenia swego wlasnego, prawomocnego wyroku, przez polecenie
skazanych mitosierdziu krolowej, a ta najprawdopodobniej nie okazataby taski
tym, ktorzy bez zadnych watpliwosci i okolicznosci tagodzacych zostali osadze-
ni jako mordercy.

Zagadnienie zgodnosci koncepcji Rhonheimera z katolicka teorig aktu moralnego

Martin Rhonheimer twierdzi takze, iz nie zostal wlasciwie zrozumiany przez
krytykéw, ktérzy — jak Basil Cole OP — przypisuja mu, jakoby w rozwiazaniach
konfliktéw zyciowych traktowat dobra intencj¢ osoby dziatajacej, nastawiong na
uratowanie zycia, jako subiektywny czynnik sprawiajacy, ze cate dziatanie staje
si¢ aktem zabicia posredniego®. Szwajcarski etyk wyjasnia, ze wcale tak nie

% Por. list B. Cole’a do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowany w nr.
11(2) 2011, s. 211. Zob. takze jego recenzj¢ ksiazki M. Rhonheimera Vital Conflicts in Medical
Ethics, “The Thomist” 74 (1) 2010, s. 160, 164, gdzie Cole zarzuca Rhonheimerowi unikanie mo-
ralnych pryncypiow, subiektywno$¢ i brak realizmu w ujeciu przedmiotu aktu moralnego. Twier-
dzi, ze nie mozna powodowac¢ fizycznej przemocy zabijajacej ptod bez jej zamierzenia.
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uwaza 1 ze dobra intencja uratowania zycia nie zamienia aktu, ktory w przeciw-
nym wypadku bylby przedmiotowo zty, w akt dobry. Tym, co sprawia, ze letalne
rozwiazanie konfliktu zyciowego nie stanowi bezposredniego zabicia czlowieka,
jest nicobecno$¢ w tym akcie wyboru preferencyjnego®. Kiedy mowa o donio-
stej roli intencjonalnosci w etycznej analizie aktu ludzkiego, to chodzi nie tylko
o akt woli, jakim jest intencja dalsza nastawiona na cel, ale chodzi takze o inny
akt woli, jakim jest wybdr zewnetrznego dziatania, stanowiacego srodek do osiag-
nigcia celu. Zewnetrzne dziatanie staje si¢ bowiem przedmiotem aktu moralnego
wiasnie dzigki temu, Ze zostaje wybrane do osiagnigcia zamierzonego celu®.

Wydaje sig, ze Nicanor Austriaco OP zarzuca Rhonheimerowi sytuacjonizm
etyczny z powodu istotnej roli kontekstu sytuacji, w jakiej czyn jest dokonany
i jaka decyduje o jego ocenie moralnej”’. Rhonheimer odpowiada, ze nie chodzi
mu o niedookreslony kontekst sytuacji, ale o kontekst etyczny, czyli o obiektyw-
ne cechy przypadkow, istotne dla ich analizy etycznej. Na etyczny kontekst skta-
daja si¢ naturalne fakty oraz moralne standardy dotyczace okre$lonego przypad-
ku, powodujace, ze w ogole ten przypadek staje si¢ wazny z moralnego punktu
widzenia®®. W etycznej ocenie przypadkoéw zabijania ludzi liczy si¢ etyczny kon-
tekst sprawiedliwosci.

Wydaje sig, ze najtrudniejszym chyba do zrozumienia elementem w stano-
wisku Rhonheimera, jak zauwazyt Guevin, Flannery czy Furton®, jest to, ze czy-
jas decyzja, aby wykona¢ akt ratujacy zycie jednej osoby (np. matki) przez roz-
my$lne zabicie drugiej (np. ptodu), nie pociaga za soba woli skierowanej
przeciwko kontynuacji zycia drugiej osoby (ptodu), ani sadu, ze zabicie tej dru-
giej osoby jest dobre i sluszne w okreslonych okoliczno$ciach. Jest to, zdaniem
Geuevina, sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem (dost: kontrintuicyjne — counterin-
tuitive)'®. Ksiadz Rhonheimer odpowiada, ze w sytuacji konfliktu zyciowego
kontynuacja zycia osoby, ktorej nie da si¢ uratowaé, nie moze by¢ przedmiotem
wyboru. Owszem w przypadku zabicia tej osoby jej zycie bedzie nieco skroco-
ne, ale to skrocenie nie jest tozsame z wyborem przeciwnym kontynuacji zycia
tej osoby, bo na mocy obiektywnej konstelacji przypadku nie da si¢ juz kontynu-
owac¢ zycia tej osoby. Dlatego nieznaczne skrdcenie jej zycia nie ma znaczenia

% Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 537.

% Por. list M. Rhonheimera do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowa-
ny w nr 12(1) 2012, s. 9-10.

7 Por. N.P.G. Austriaco, recenzja ksigzki M. Rhonheimera Vital Conflicts in Medical Ethics,
“National Catholic Bioethics Quarterly” 10 (1) 2010, s. 205 (odtad cytowane jako: N.P.G. Austria-
co, recenzja ksiazki M. Rhonheimera Vital Conflicts in Medical Ethics).

% Por. list M. Rhonheimera do redakcji “National Catholic Bioethics Quarterly” opublikowa-
ny w nr. 10 (3) 2010, s. 430-431

% E.J. Furton, Ethics Without Metaphysics: A Review of the Lysaught Analysis, “National Ca-
tholic Bioethics Quarterly” 11 (1) 2011, s. 60-61.

1% Por. B.M. Guevin, Vital Conflicts and Virtue Ethics, dz. cyt., s. 479.
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dla moralnej oceny aktu'”!. Ponadto wedlug Rhonheimera zabicie osoby, ktorej
nie mozna uratowa¢ w sytuacjach konfliktu zyciowego, rzeczywiscie nie zaktada
sadu, Ze to zabicie jest dobre i stuszne w okreslonych okolicznosciach. Osoby dzia-
lajace nie potrzebuja i nie sg nawet w stanie dokona¢ takiego sadu i zada¢ sobie
pytania, czy jest to dobre i stuszne w okreslonych okolicznosciach, aby zabic tego,
ktory z natury przypadku jest juz skazany na $mier¢. Taki sad nie ma zwiazku z ta
sprawa, jest dla niej bez znaczenia. Tym jednak, co ma znaczenie, jest nastgpujace
pytanie: czy dobre i sluszne jest usunigcie ptodu, po to aby ocali¢ matke, chociaz
to fizycznie spowoduje nieznaczne skrocenie zycia ptodu, ktérego i tak zostanie
on wkrétce pozbawiony? Nie ma wigc pytania o to, czy jest dobre i stuszne zabic¢
ptéd. To jest natomiast wazne pytanie w sytuacjach wyboru preferencyjnego — na
przyktad w tzw. ,aborcji terapeutycznej”’, gdzie dziecko ma szansg przezycia.
Woéwczas lekarz zadaje sobie pytanie: co jest bardziej godne wyboru: przezycie
matki czy ptodu, czyli ktére zycie jest bardziej wartosciowe i godne zachowania:
matki czy ptodu? Takie jednak podejécie zaktada wazenie i porownywanie dobr
przeciwne rownosci 0sob i sprawiedliwosci, ktére jest charakterystyczne dla pro-
porcjonalizmu. Ono dopiero rzeczywiscie stanowi uzurpacj¢ suwerennej wiadzy
Boga nad zyciem i $miercig'®.

Nicanor Austriaco OP nie zgadza si¢ jednak z Rhonheimerem, ze w sytuacji
konfliktow zyciowych nie mozna mie¢ intencji zabicia osoby, ktorej Smier¢ si¢
powoduje, a ktora jest jednocze$nie nieuchronna z powodu patologicznej sytu-
acji. Austriaco ilustruje to przyktadem nazistowskiego lekarza, ktory z przyczyn
ideologicznych zabija dzieci w obozie zagtady i w zwiazku z tym w sposob za-
mierzony i z upodobaniem wykonuje kraniotomi¢ na rodzacym si¢ dziecku, zakli-
nowanym w kanale rodnym swojej matki. Rhonheimer nie zajmuje si¢ tym przy-
padkiem, poniewaz jest rzecza oczywista, ze wspomniany lekarz nie dziata pod
wplywem konfliktu zyciowego, nie zamierza ratowac zycia matki i dziecka. Za-
lezy mu przeciez na zabiciu dziecka, co zrobitby takze w inny sposob, gdyby
dziecko nie ulegto zaklinowaniu. Poza tym lekarz dzieciobojca ma wybor, gdyz
moze swa zbrodnicza intencje realizowaé poprzez kraniotomig lub pozostawie-
nie dziecka bez pomocy. Jesli wybierze kraniotomig, to matka zostanie wéwczas
uratowana jako efekt uboczny morderstwa. Chociaz z perspektywy matki, dziec-
ka oraz tych osob, ktore cheiatyby ratowac ich zycie, zaklinowanie rodzacego si¢
dziecka w kanale rodnym matki stanowi tragiczny zyciowy konflikt, to jednak
nie jest tak z perspektywy lekarza dzieciobdjcy, dla ktérego, pomimo nieuchron-
nos$ci Smierci dziecka, nie istnieje zaden konflikt, a nawet jest to przypadek szcze-
gdlnego, ,.korzystnego” zbiegu okolicznosci. Pomimo wigc tego, ze cechy fizycz-
ne obydwu tych przypadkow sa takie same, to jednak struktura aktow woli
(intencji i wyboru) jest rozna u podmiotdéw dziatajacych, powodujac, ze wymy-

191 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 531-532.
12 Por. tamze, s. 532; tenze, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 29.
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$lony przez Austriaca przyklad nie jest przypadkiem konfliktu zyciowego. Dla-
tego nie podwaza on tezy Rhonheimera, méwiacej, ze w przypadku rzeczywiste-
go konfliktu Zyciowego osoba dziatajaca nie moze mie¢ intencji zabicia cztowie-
ka, ktorego nieuchronna $mier¢ przyspiesza swoim dziataniem!'®,

Szwajcarski etyk podkresla, ze w zyciowych konfliktach letalne dziatania
ratujace zycie sa dokonywane rozmyslnie i intencjonalnie, przy peinej wiedzy,
ze takie dziatanie natychmiast spowoduje $mier¢ osoby, ktorej nie da si¢ urato-
wac. Jednak fakt, ze dziatanie, ktore zabija, jest spowodowane intencjonalnie, nie
jest rownoznaczny z faktem, ze dziatanie to jest wykonane z intencja zabicia
osoby, ktorej nie da si¢ juz uratowac, poniewaz zabicie osoby nie jest racja, dla
ktorej podejmuje si¢ ten wybdr. Innymi stowy, intencja skierowana jest na dziata-
nie o natychmiastowych letalnych skutkach, a nie na same letalne skutki jako
takie. Taki opis ujawnia cze$ciowa analogi¢ do aktu uzasadnionej samoobrony,
ktory zaktada jedynie zatrzymanie napastnika, nie za$§ jego zabicie, nawet jesli
osoba broniaca sie, z pelng wiedza, $wiadomie go zabija. Swiadomos¢ bowiem
tego, co si¢ powoduje swym dziataniem, nie jest rownoznaczna z chceniem tego,
co si¢ powoduje. Dlatego w przypadkach konfliktow zyciowych $§mieré osoby,
ktorej nie da si¢ juz uratowac, moze by¢ uwazana za pozostajacg poza intencja
(praeter intentionem) i jej spowodowania nie mozna uznac za bezposrednie za-
bicie niewinnej istoty ludzkiej, potepione w Evangelium vitae (57)'°. Natomiast
w przypadku aborcji terapeutycznej tego rozumowania nie da si¢ zastosowac,
poniewaz dziecko usuwa si¢ tam po to, aby je zabi¢. Zabicie dziecka jest racja,
dla ktorej sig je usuwa z tona matki, gdyz w przeciwnym wypadku, kontynuowa-
toby ono swoje zycie'®. Latwo wigc, zdaniem Rhonheimera, pomyli¢ to, co jest
intencjonalnie uczynione, z tym, co jest dodatkowo jeszcze zamierzone w tym,
co jest intencjonalnie uczynione. Mozna bowiem intencjonalnie, czyli z petna
wiedza 1 rozmyslnie dokonywa¢ dziatania o natychmiastowym letalnym efekcie,
ale nie zamierza¢ tego efektu, ktory si¢ powoduje z koniecznoscia fizycznej przy-
czynowosci poprzez rozmys$lnie dokonane dziatanie'*.

Trudno$ci w obiektywnym rozpoznaniu moralnie istotnych cech
konfliktéw zyciowych

Koncepcja Martina Rhonheimera moze powodowa¢ pewne trudno$ci zwia-
zane z prawidtowa kwalifikacja poszczegdlnych przypadkéw jako odmian kon-
fliktu zyciowego. Dzieje sig tak z powodu podobienstwa konfliktow zyciowych
do innych przypadkéw nieuchronnych $mierci albo z powodu ewentualnej ar-

13 Por. N.P.G. Austriaco, recenzja ksiazki M. Rhonheimera Vital Conflicts in Medical Ethics,
dz. cyt., s. 206.

104 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 536.

105 Por. tamze.

106 Por, tamze.
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bitralnosci w powotywaniu si¢ na brak etycznego kontekstu sprawiedliwosci,
albo wreszcie w wyniku mozliwych trudno$ci w ocenie stopnia zagrozenia zycia
i nieuchronnosci $mierci.

Rhonheimer zastrzega zatem, ze jego argument uzasadniajacy zabicie ptodu
jako nieuchronny skutek terminacji ciazy pozamacicznej czy kraniotomii w za-
den sposob nie stanowi uzasadnienia dla innych przypadkdéw odbierania zycia
cztowiekowi, kiedy przewiduje sig, ze w przeciwnym wypadku ten cztowiek tak-
ze wkrétce umrze. Na przyktad, Helen Watt widzi analogi¢ pomigdzy kranioto-
mia a pobraniem serca do przeszczepu od jeszcze zywego, lecz nieuchronnie
umierajacego czlowieka, aby w ten sposdb uratowac zycie kogo$ innego!'"’ (przy-
padek ten przypomina trochg¢ omoéwiony powyzej morski kazus sadowy). Rhon-
heimer podwaza t¢ analogig, poniewaz potencjalny dawca serca nie jest przyczy-
ng zagrozenia dla zycia drugiej osoby, ktora mozna uratowaé przeszczepem
z jego serca lub z serca innego jeszcze dawcy. Innymi stowy, potencjalny dawca
serca nie powoduje, ze druga osoba potrzebuje nowego serca i ze to ma by¢
wylacznie jego serce. Dlatego catla ta sytuacja nie stanowi przypadku typowego
konfliktu zyciowego!®. Tym, co przede wszystkim odrdznia terminacje ciazy
pozamacicznej i przypadek kraniotomii od innych przypadkéw nieuchronne;
$mierci, jest sytuacja konfliktu zyciowego, gdzie jedna osoba jest fizyczna, patolo-
giczng przyczyna $mierci drugiej osoby. Nie nalezy zatem patrze¢ na nieuchron-
no$¢ $mierci dziecka w terminacji ciazy pozamacicznej czy zaklinowanego poro-
du, jakoby ta $mier¢ byta odrebnym przypadkiem, niezwigzanym z kwestia
ocalenia zycia matki. To sa dwa aspekty tego samego przypadku, czego brakuje
w innych sytuacjach nieuchronnej $mierci'®.

Poza tym oprocz tej generalnej roznicy poszczegodlne przypadki nieuchron-
nych $mierci maja jeszcze dodatkowe powody odrozniajace je od sytuacji kon-
fliktu Zyciowego i sprawiajace, ze przyspieszanie $mierci jest w nich moralnie
niedopuszczalne. Na przyktad jesli chodzi o eutanazje, to jest ona aktem niespra-
wiedliwos$ci albo jako samoboéjstwo, albo jako asystowanie przy samobojstwie,
albo jako odebranie zycia komus wbrew jego woli. Trudno w niej moéwié takze
o dobrym celu, jakim jest uwolnienie od cierpienia, bo po jej wykonaniu okre-
slona osoba, §cisle rzecz biorac, wcale nie bedzie wolna od cierpienia, lecz jej
samej juz nie bedzie. Jesli za$ chodzi o zamrozone nadliczbowe embriony po-
wstate w wyniku zaptodnienia pozaustrojowego in vitro, to nie sa one bezwzgled-
nie skazane na $mier¢, poniewaz moga okazac¢ si¢ zdolne do przezycia, jesli za-
implantuje si¢ je w macicy, a ta implantacja bywa wykonalna. Ich status jako taki
nie jest patologiczny i nie one sg przyczyng nieszczgscia czy zagrozenia zycia

17 Por. H. Watt, Side Effects and Bodily Harm, “Ethics & Medics” 36 (1) 2011, s. 1-2.

18 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 528, przy-
pis 11.

1% Por. tenze, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 131-132.
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innych oséb, lecz same doznaja niesprawiedliwego traktowania spowodowanego
moralnie nagannym dzialaniem innych ludzi. Dlatego wykorzystywanie ich
i zabijanie dla korzysSci innych ludzi jest udziatem w tej niesprawiedliwosci i po-
glebia ja jeszcze bardziej'!’.

Odnoszac si¢ do mozliwosci subiektywistycznych wypaczen oceny tego, czy
spowodowanie $mierci jakiego$ czlowieka lezy poza etycznym kontekstem spra-
wiedliwosci, czy nie, Rhonheimer uwaza, ze mozliwos$¢ takich wypaczen doty-
czy takze wszystkich innych argumentow etycznych. Kiedy chodzi o odwolywa-
nie si¢ do racji, to zawsze mozna mnozy¢ argumenty 1 subiektywistycznie
wierzy¢ (lub udawac, ze si¢ wierzy), ze sa one poparte jakim$ alternatywnym ze-
stawem racji. Dzialanie za$ bez zadnych racji bytoby moralnie niedopuszczalne.
Ocena tego, czy dziatanie lezy poza etycznym kontekstem sprawiedliwos$ci, czy
nie, nie jest sadem arbitralnym. Natomiast z faktu, ze niektérzy moga nie osiag-
na¢ obiektywnej oceny z powodu subiektywistycznych znieksztatcen, nie wyni-
ka, ze strategia powotywania si¢ na taka oceng jest sama w sobie niebezpieczna
i ze trzeba ja porzuci¢!'l.

Rhonheimer jest $wiadom tego, ze wedlug jego argumentu dopuszczalnosé
moralna dziatan ratujacych zycie matki w ciazy pozamacicznej zalezy od roz-
poznania faktow, oceny aktualnego niebezpieczenstwa dla matki i oraz od osza-
cowania prawdopodobienstwa tego, ze ptodu nie da si¢ ocali¢. Poniewaz praw-
dopodobienstwo w dynamicznej sytuacji jest czynnikiem zmieniajacym si¢ nie
skokowo, lecz plynnie, to istnieje niejako pewna szara strefa, gdzie trudno osiag-
na¢ absolutna pewnos¢ dotyczaca momentu, w ktérym istotne cechy, warunkuja-
ce moralna dopuszczalno$¢ pewnych dziatan, wystepuja w odpowiednim nateze-
niu. Jednak, zdaniem Rhonheimera, a sadzi on, ze jest ono zgodne z tradycja,
nawet w sprawach zycia i $mierci, jesli nie da si¢ osiagnac¢ jednoznacznej abso-
lutnej pewnosci co do cech istotnych sytuacji, to wowczas wystarczy jedynie tzw.
»pewnos¢ moralna”, czyli osobiste subiektywne przekonanie osiagnigte za pomo-
ca aktualnie dostepnej w okreslonej sytuacji najbardziej rzetelnej metody po-
znawczej. W stanie braku absolutnej pewnosci dotyczacej faktéw czy istotnych
cech sytuacji, czyli w stanie wiedzy prawdopodobnej, nie da si¢ przywotac¢ do-
datkowych kryteriow normatywnych. Wéowczas ani generalny zakaz dziatania,
ani generalny nakaz, nie sa adekwatne. Dlatego ostateczna decyzja zalezy od
roztropnego osadu lekarza, ktorego nie zastapi ani teoretyk moralnos$ci, ani inne
osoby, ktérych przypadek dotyczy!'".

10 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, s. 132-135.
1 Por. tamze, s. 135-136.
112 Por. tamze, s. 136-138.
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STANOWISKO SW. TOMASZA Z AKWINU
| KRYTYKA JEGO NEOSCHOLASTYCZNEJ INTERPRETACJI

W rozwazaniach dotyczacych konfliktow zyciowych Martin Rhonheimer
odwotuje sig¢ do etycznej analizy przypadku samoobrony dokonanej przez §w.
Tomasza z Akwinu'"®. Czyni tak nie dlatego, ze zyciowe konflikty to takze przy-
padki samoobrony, ale dlatego, ze rozwiazanie, jakie zaproponowat Tomasz, jest
wyrazem jego etycznej teorii ludzkiego dziatania, cieszacej si¢ uznaniem Magi-
sterium i teologoéw. Analizujac akt samoobrony, Tomasz pokazuje, w jaki sposéb
akty ludzkie zyskuja swoja moralna specyfikacje (formg) oraz jak dokonuje si¢
poprzez te akty przyczynowanie zdarzen, ktore nie nadaja aktom moralnej jako-
Sci, a ktore sa okre$lone przez Tomasza jako: praeter intentionem'*.

Interpretujac znany tekst $w. Tomasza o samoobronie, ksiadz Rhonheimer
zauwaza, iz Tomasz nigdzie nie stawia warunku, ze agresor musi by¢ niespra-
wiedliwy, aby akt obrony byt aktem sprawiedliwym i w zwiazku z tym moralnie
dopuszczalnym!'. Uzyta sita wobec napastnika musi by¢ proporcjonalna, czyli
nie wigksza, niz ta, ktora w okre§lonych okolicznos$ciach pozwoli na osiagnigcie
celu obrony, ktorym jest ocalenie zycia i zdrowia wtasnego lub innych osob, za
ktorych bezpieczenstwo ponosi si¢ odpowiedzialno$¢. Rozmyslnie zastosowana
nadmierna przemoc, ktéra nie bytaby wynikiem niekontrolowanej reakcji paniki
czy szoku, $wiadczylaby o tym, ze celem nie jest obrona zycia wtasnego lub in-
nych, lecz destrukcja napastnika. Innymi stlowy, rozmy$lnie zastosowana niepro-
porcjonalnie wielka sita przemawiataby za zamierzonym charakterem destrukcyj-
nych skutkéw. Natomiast Rhonheimer uwaza, ze z punktu widzenia oceny
moralnej czynu, nie ma znaczenia, czy napastnik zostaje okaleczony czy zabity
przez zadanie mu destrukcyjnego ciosu bezposredniego w porzadku fizycznej
przyczynowosci. Taka fizycznie bezposrednia destrukcja zycia napastnika pozo-
staje przeciez poza intencja (praeter intentionem) broniacego si¢ cztowieka, gdyz
intencja skierowana jest wylacznie na uratowanie zagrozonego napascia zycia
1 na realizacje naturalnej sktonnosci do samoocalenia. Okaleczenie lub §mier¢ na-
pastnika sa wiec pozaintencjonalne (non-intentional) i nie sa w tym przypadku
wybrane jako srodek do ocalenia zycia osoby broniacej sig, chociaz fizycznie tak
wlasnie moze to wyglada¢. Tomasz wyraznie nazywa niegodziwym zamierzone
zabicie cztowieka w celu ochrony wtasnego zycia (illicitum est quod homo in-
tendat occidere hominem ut seipsum defendar''®)'.

113 Por. Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, 1I-11, q. 64, a. 7.

114 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 66.

15 Por. tamze, s. 63, 67, 70.

116 Sancti Thomae de Aquino, Summa Theologiae, 1I-11, q. 64, a. 7 corp.

7 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 63-64.
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Zdaniem Rhonheimera, Tomasz nie usprawiedliwia aktu samoobrony przez
wazenie 1 kalkulacje dobr i w zwiazku z tym nie uzasadnia go normatywnie.
Tomasz stosuje raczej omowione wyzej uzasadnienie przez uniewinnienie. Na ty-
tulowe pytanie stosownego artykutu: ,,czy godziwe jest zabicie cztowieka w samo-
obronie”, Tomasz nie odpowiada wprost, lecz pisze, ze taki akt nie ma niegodzi-
wej racji (non habet rationem illiciti). Je$li Smier¢ agresora spowodowana jest
praeter intentionem, wéwczas broniaca si¢ osoba nie ponosi winy za jej Spowo-
dowanie. Szwajcarski etyk twierdzi, ze argument Tomasza nie polega na zasto-
sowaniu zasady podwdjnego skutku, ale raczej odwrotnie: argument ten jest
uprzedni wobec tej zasady i stanowi podstawe do jej zastosowania przez wska-
zanie, ze jej pierwszy warunek jest spetniony: przedmiot aktu jest dobry, czyli
akt nie jest czynem wewngetrznie ztym. Czyny ludzkie zawdzigczaja swoja mo-
ralng jako$¢ (gatunek, formeg) temu, co jest chciane, czyli zamierzone jako cel
lub wybrane jako $rodek, natomiast nie temu, co nie jest chciane i lezy poza
zakresem intencji (praeter intentionem). Jesli wige §mieré czy okaleczenie na-
pastnika sa spowodowane natychmiast i w sposob konieczny w porzadku fizycz-
nej przyczynowosci przez uzycie narzedzi samoobrony, to o ile nie byly chciane,
maja charakter przypadtoSciowy (akcydentalny) dla moralnej jakosci aktu''s,

W ciagu wiekéw wsrdd katolickich moralistow znaczaca pozycje zdobyta
sobie interpretacja tekstu $w. Tomasza na temat kary Smierci, zgodnie z ktéra kara
ta jest bezposrednim zabiciem winnej (nie-niewinnej) osoby ludzkiej. Ksiadz
Rhonheimer odrzuca jednak taka interpretacje i uwaza, ze nie jest ona zgodna
z my$la $w. Tomasza. Rhonheimer twierdzi bowiem, ze bezposrednie zabicie
cztowieka jest zawsze niedopuszczalne moralnie, nawet w przypadku obrony
koniecznej, wojny sprawiedliwej, kary $mierci czy tzw. ,,aborcji terapeutycz-
nej”!°. Zdaniem szwajcarskiego etyka, zabicie kryminalisty autoryzowane przez
wladzg publiczng jest przywroceniem porzadku sprawiedliwos$ci za pomocg kary.
Kara zatem nadaje moralng jako$¢ fizycznemu aktowi zabijania. Wybranym przed-
miotem dzialania jest wigc wymierzenie kary, natomiast celem jest naprawienie po-
rzadku sprawiedliwosci, podczas gdy zabicie ma charakter jedynie fizyczny i samo
w sobie nie jest przedmiotem aktu chcenia. Autoryzacja dokonana przez legalng
wladze publiczna gwarantuje, ze taki akt jest aktem sprawiedliwosci, a nie ze-
msty!2.

Jak w przypadku samoobrony nastgpuje pewna gradacja srodkéw obronnych,
aby uzyska¢ pozadany cel, jakim jest unieszkodliwienie napastnika, tak tez
w przypadku kary dla kryminalistow Kosciot stawia warunek gradacji srodkoéw
karnych, i jesli da si¢ osiagnac cel, jakim jest przywrocenie porzadku sprawiedli-

118 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, s. 64-65.
119 Por. tamze, s. 42; tenze, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 522.
120 Por. tenze, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 70-71, przypis 62.
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wosci czy ochrona spoleczenstwa, bez zabijania, to taki nieletalny srodek bar-
dziej odpowiada godnosci osoby i powinien by¢ wowczas zastosowany'?'. Gdy-
by w akcie samoobrony, w trakcie dziatan wojennych czy w karaniu kryminali-
stow chodzilo rzeczywiscie o zabicie samo w sobie, to logicznie rzecz ujmujac,
dziatania te powinny by¢ wowczas konsekwentnie prowadzone, az agresorzy
i kryminalici zostaliby doszczgtnie pozbawieni zycia. Tak jednak nie jest. Jesli
uda si¢ osiagna¢ efekt obronny lub karny bez pozbawiania zycia, wowczas nalezy
na tym poprzestac i odstapi¢ od dalszej realizacji zabijania. Zabijanie w sytuacji,
kiedy inne $rodki zapewnily juz wlasciwa obrong lub karg, bytoby niesprawie-
dliwe, a zatem byloby morderstwem. Dlatego Rhonheimer uwaza, ze zabijanie
wrogéw w czasie wojny sprawiedliwej jest zbiorowym aktem samoobrony, a nie
bezposrednim zabiciem niesprawiedliwych najezdzcoéw. Akty takie, jak samo-
obrona indywidualna lub zbiorowa (wojna) albo tez kara Smierci, sg zatem spra-
wiedliwymi srodkami majacymi na celu naprawg porzadku sprawiedliwosci'®.

Zabijanie, czyli pozbawianie Zycia, ujgte samo w sobie, jest zdarzeniem na-
lezacym do porzadku naturalnego. Czynnikiem, ktory sprawia, ze zabijanie uzy-
skuje kwalifikacj¢ moralna i zaliczone zostaje do porzadku moralnego, jest we-
dtug Rhonheimera sprawiedliwos¢. Jesli zabijanie jest aktem sprawiedliwosci,
wtedy jest moralnie dopuszczalne, jesli za$ jest aktem niesprawiedliwos$ci, wow-
czas jest moralnie niedopuszczalne. Podjgcie odpowiednich $rodkéw naprawy
czy ochrony sprawiedliwo$ci, nawet jesli nieuchronnie powoduja one zabicie
cztowieka, ktore jest bezposrednie w porzadku fizycznej przyczynowosci, spra-
wia, ze zabicie jako takie pozostaje poza zakresem intencji (praeter intentionem),
poniewaz chcenie skierowane jest wowczas na akt naprawy czy ochrony spra-
wiedliwosci, a nie na zabijanie!'?.

Martin Rhonheimer polemizuje ze stanowiskiem dziewigtnastowiecznego
teologa Gustawa J. Waffelaerta, ktory twierdzit, ze dla moralnej dopuszczalnos$ci
dziatania o dwodch skutkach, z ktérych jeden jest dobry, a drugi zty, kazdy z tych
skutkow musi wyptywac z dziatania bezposrednio, czyli zty nie moze posredni-
czy¢ do dobrego i tym samym dobry nie moze wynika¢ bezposrednio ze ztego,
poniewaz, zdaniem Waffelaerta, wéwczas nie mozna by nie zamierzy¢ zltego
skutku jako $rodka do dobrego skutku'?*. Ksiadz Rhonheimer nie tyle zupetnie
odrzuca takie podejscie, ile raczej reinterpretuje je antyfizykalistycznie, gdyz jego
zdaniem, nawet jesli zty efekt posredniczy do dobrego w porzadku fizycznej
przyczynowosci, to jednak nie musi posredniczy¢ w porzadku aktow woli, a za-

12l Katechizm Kosciota katolickiego, 2267; Jan Pawel 11, Evangelium vitae, 27, 56.

122 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 77 wraz z przypisem 72.

123 Por. tamze.

124 M. Rhonheimer odnosi sie do: G.J. Waffelaert, De abortu et embryotomia, ,Nouvelle Re-
vue Théologique” 16/1884, s. 94-106, 160-179, 293-321, 377-385 ; oraz 17/1885, s. 60-68, 200-
-210, 528-550.
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tem zly skutek nie musi by¢ $rodkiem wybranym, czyli przedmiotem aktu mo-
ralnego, lecz dobry efekt osiaga si¢ przez okreslony dobry srodek, z ktérym nie-
rozerwalnie jest ztaczone fizyczne zlo ztego skutku. Innymi stowy, mozna zamie-
rzy¢ dobry efekt wynikajacy w porzadku fizycznej przyczynowosci ze ztego
efektu, o ile wybranym $rodkiem nie jest zty efekt jako taki, ale inny, dobry
aspekt dziatania. Taki dobry aspekt dziatania jest wprawdzie nierozerwalnie fi-
zycznie powiazany w danej sytuacji ze ztym skutkiem (aspektem), ale skoro ten
wlasnie dobry aspekt jest w gruncie rzeczy wybrany, to tylko on stanowi przed-
miot tego czynu i nadaje mu ostatecznie dobra moralna jako$¢, w powiazaniu
z ktora zty efekt zostaje fizycznie spowodowany, ale zadna miara nie jest przed-
miotem chcenia. W ten sposob na przyktad w przypadku samoobrony podmiot
dzialajacy nie chce zabi¢ napastnika, lecz wybiera akt samoobrony, aby ocali¢
swoje zycie. Podobnie w przypadku kary $mierci wybranym s$rodkiem przez
reprezentantow legalnej wladzy publicznej nie jest zabicie kryminalisty, lecz

wymierzenie mu kary, aby przywréci¢ sprawiedliwo$é!?.

KONIECZNOSC ODNOWY WSPOLCZESNE) TEOLOGII MORALNE]
WIERNE) NAUCZANIU MAGISTERIUM

Martin Rhonheimer zauwaza, ze ciagle wielkim wyzwaniem dla wspolczes-
nej teologii moralnej jest przezwycigzenie szkodliwego dziedzictwa fizykalizmu.
Szwajcarski etyk wyjasnia, ze nazwa ,,fizykalizm” i przymiotnik ,,fizykalistyczny”
nie odnosza si¢ wylacznie i specyficznie do natury fizycznej, materialnej, r6znia-
cej sig od tego, co duchowe. Raczej w omawianym uzyciu przymiotnik ,.fizyka-
listyczny” znaczy tyle co ,,ontologiczny”. Fizykalizm bylby wigc btgdem pole-
gajacym na niewystarczajacym odréznieniu porzadku ontologicznego i débr
ontologicznych od porzadku moralnego i dobr moralnych!6.

Wedlug diagnozy Rhonheimera fizykalizm w teologii moralnej jest przysto-
wiowa ,,woda na mtyn” dla proporcjonalistow. Ciesza si¢ oni i czuja si¢ pewnie,
kiedy moralisci wierni tradycji i Magisterium placza si¢ w swych rozwazaniach
w okowach fizykalizmu. To tylko potwierdza proporcjonalistom stusznos¢ ich
wilasnej metody'?’. Proporcjonalisci krytykuja moralna doniosto$¢ rozréznienia na
dzialania ,,bezposrednie” i ,,posrednie” (czy raczej ,,pozabezposrednie”) wilasnie
z powodu neoscholastycznej fizykalistycznej interpretacji tego rozrdznienia
i rozumienia go w porzadku fizycznej przyczynowosci'?®. Nie doceniaja oni

125 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 74-75.
126 Por. tenze, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 522, przypis 5.
127 Por. tamze, s. 522.

128 Por. tamze, s. 521.
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moralnej roli intencji, stad tez sami pozostaja na gruncie fizykalistycznego ro-
zumienia dobra i zta jako przedmoralnych czy ontologicznych jakosci, natomiast
moralng doniosto$¢ upatruja dopiero w proporcjach pomigdzy tymi przedmoral-
nymi jako$ciami. Dlatego, aby nie dawac proporcjonalistom okazji do dalszego
propagowania ich btednej teorii, nalezy zarzuci¢ nieadekwatne, fizykalistyczne
rozumienie rozroéznienia na dziatania, skutki i przyczynowanie bezposrednie i po-
srednie, a zachowujac samo rozrdznienie, dokona¢ rewizji rozumienia kategorii
bezposredniosci 1 posredniosci (czy pozabezposredniosci) tak, aby byly one zwia-
zane z porzadkiem aktow woli, czyli intencjonalno$ci'®.

Zdaniem Rhonheimera, istnieja rowniez katoliccy moralisci, sposrdd ktorych
rekrutuja si¢ jego krytycy, zajmujacy postawe tzw. ,,rygoryzmu przemieszczone-
g0”, sprzecznego z prawym poznawczym wgladem moralnym. Ten rygoryzm nie
polega na bezkompromisowym wymaganiu zachowania moralnej prawosci za
ceng ofiar i heroizmu, lecz ulega przemieszczeniu i przejawia si¢ w rygorystycz-
nym stosowaniu okreslonego standardu moralnego rozumowania do takich przy-
padkéw, do ktérych nie moze by¢ on racjonalnie zastosowany, poniewaz staje si¢
wowczas wewngetrznie nieinteligibilny. Przemieszczenie rygoryzmu polega na
tym, ze cechujacy si¢ nim morali§ci bronig normy nie tyle dla dobra cztowieka,
ktéremu powinna ona stuzy¢, ile bronia normy jako takiej oraz zwiazanej z nig
pewnej specyficznej metodologii etycznej i strategii argumentacyjnej. Tacy mo-
rali$ci czynia tak z obawy, ze bez niej zburzeniu ulegnie caly system rozumowa-
nia moralnego, do ktérego ona nalezy, a ktory wydaje si¢ im konieczny dla obrony
katolickiej tozsamosci'*. Tymczasem fizykalizm dyskredytuje katolicka teologig
moralng. Wynikajacy z niego rygoryzm mowiacy, ze w przypadku konfliktow
zyciowych trzeba pozwoli¢ umrze¢ dziecku i matce i nie wolno zabi¢ dziecka,
bo byloby to bezposrednie zabicie, za ktére grozi kanoniczna ekskomunika latae
sententiae, jest sprzeczny z moralnym poznawczym wgladem i osadem prezen-
towanym przez prawych ludzi'*!. Trudne przypadki ujawniaja wprawdzie stabo-
$ci rozwiazan teoretycznych, ale daja takze szans¢ do gltebszego poznania i zrozu-
mienia dobra cztowieka i moralnej spdjnosci oraz do wypracowania bardziej
adekwatnej teorii moralnej!¥.

Martin Rhonheimer przypuszcza, ze jego krytycy przejawiaja taki wiasnie
rygoryzm i nieprzejednang postaweg obronna, poniewaz obawiaja sig, ze akcepta-
cja jego stanowiska otworzy prosta droge do dekonstrukcji bezpiecznej teorii
moralnej i do usprawiedliwiania moralnej dopuszczalnosci réznych form niego-
dziwosci. Tymczasem, zdaniem szwajcarskiego etyka, obiektywna konstelacja

129 Por. tamze, s. 521.

130 Por. tamze, s. 523, 540.

31 Por. tamze, s. 539.

132 Por. tamze, s. 523, przypis 6, 540.
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przypadkéw konfliktow zyciowych i zaproponowana przez niego analiza etycz-
na nie otwiera drogi do usprawiedliwiania bezposredniego zabijania ludzi. Nato-
miast stanowisko fizykalistyczne otwiera droge do rozwoju proporcjonalizmu,
ktory wydaje si¢ wowczas atrakcyjna droga uniknigcia btedow i niespojnosci
fizykalizmu'?. Tak wta$nie uczynito w przesztosci wielu najbardziej blyskotli-
wych teologow moralnych. Proporcjonali$ci jednak jeszcze glebiej popadli
w pulapke fizykalizmu przez twierdzenie, ze podmiot dziatajacy jest odpowie-
dzialny za wszystkie przewidywane konsekwencje swoich czynéw, wynikajace
na mocy fizycznej przyczynowosci. Aby jednak nie popas¢ w rygoryzm i nie oce-
nia¢ negatywnie osob za to wszystko, co powoduja swoimi czynami, proporcjo-
nalizm przyjat strategi¢ optymalizowania proporcji pomigdzy dobrymi i ztymi
skutkami, ktora potem spotkata zastuzona krytyka za jej subiektywistyczny cha-
rakter. Wedtug zwolennikow proporcjonalizmu dziatanie, ktore kto$ bezposred-
nio wybiera, rozwazane niezaleznie od jego dalszych intencji lub przewidywal-
nych konsekwencji, powoduje jedynie fizyczne czy pozamoralne dobro i zto,
ktore nie sa jeszcze moralnie okreslone przez fakt, ze zostaly wybrane. Swoja
moralng specyfikacj¢ zyskuja one dopiero w perspektywie catosciowej kalkula-
cji pozamoralnego dobra i zta, tkwiacego takze w przewidywanych konsekwen-
cjach. Cecha wigc wspodlna tradycyjnego fizykalizmu i proporcjonalizmu jest nie-
zdolno$¢ do zauwazenia, ze moralne dobro nie sprowadza si¢ do ontologicznego
dobra przedmiotow czy okreslonych stanéw rzeczy, ale lezy w sposobie, w jaki
dziatajacy podmiot si¢ do nich odnosi, czyli przede wszystkim w jego $wiado-
mych i dobrowolnych wyborach stanéw rzeczy i zachowan'*. Fizykalizm mora-
listéw wiernych dziewigtnastowiecznej tradycji (zwanych czasem ,,moralnymi
realistami”) cechuje rygoryzm, natomiast fizykalizm proporcjonalistéw cechuje
subiektywistyczny laksyzm. Aby przezwycigzy¢ fizykalizm, nalezy przede
wszystkim oczy$ci¢ moralng kategori¢ bezposredniosci z jej fizycznego rozumie-
nia i traktowac jg jako intencjonalna. Jan Pawet II w encyklice Veritatis splendor
odrzuca zaréwno proporcjonalizm (79), jak i fizykalizm (78)'*.

*k ok k

Nauczanie moralne Kosciota katolickiego zakazuje bezposredniego zabijania
niewinnych ludzi. Jednak pod pewnymi warunkami Kos$ciol dopuszcza zabicie
czlowieka w samoobronie, na wojnie sprawiedliwej, jako karg $mierci czy zabi-
cie ptodu na przyktad w wyniku histerektomii nowotworowo zajgtej macicy.

133 Szczegdlowe rozwazania dotyczace niejasnosci, sprzecznosci czy absurdalnych wnioskow,
jakie obok trafnych intuicji mozna znalez¢ w pogladach neoscholastycznych moralistow, uwikta-
nych w fizykalizm, Rhonheimer zaprezentowat w: Vital Conflicts in Medical Ethics, dz. cyt., s. 49-81,
oraz w innych swoich pracach, do ktorych odnosi si¢ w przypisach.

134 Por. M. Rhonheimer, Vital Conflicts, Direct Killing, and Justice, dz. cyt., s. 523-524, 538.

135 Por. tamze, s. 539.
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Zadaniem wigc teologdéw jest racjonalne pogodzenie tych z pozoru rozbieznych
stanowisk 1 wyjasnienie, jak to si¢ dzieje, ze ludzie nie musza ponosi¢ odpowie-
dzialnos$ci moralnej za wszystko, co swoimi czynami powoduja w sposob ko-
nieczny.

Martin Rhonheimer uwaza, ze zabijanie cztowieka jest absolutnie moralnie
zakazane tylko wtedy, kiedy jest niesprawiedliwe. Jego zdaniem, istnieja jednak
pewne przypadki zabicia, wylaczone z etycznego kontekstu sprawiedliwosci
i dlatego moralnie niezawinione. Sa to przypadki specyficznych konfliktow zy-
ciowych, znanych chociazby z potoznictwa, takich jak ciaze pozamaciczne czy
zaklinowanie rodzacego si¢ dziecka w kanale rodnym. W takich sytuacjach, zda-
niem Rhonheimera, podjecie interwencji ratujacej zycie jednej osoby (np. matki)
powoduje wprawdzie $mier¢ drugiej osoby (np. dziecka), jednak ta $mier¢ jest
tak czy inaczej nieuchronna z powodu patologicznej sytuacji, ktdra uniemozli-
wia jakikolwiek wybor pomigdzy zabiciem lub ocaleniem tej osoby. Poprzez
ludzkie letalne dziatanie nie powoduje si¢ wigc w takim przypadku niesprawie-
dliwosci wobec zabijanej osoby, bo nie pozbawia si¢ jej zycia, ktérego nie utra-
citaby, gdyby odstapiono od letalnego dziatania. Skoro w takiej sytuacji spo-
wodowanie $mierci sytuuje si¢ poza mozliwo$cia wyboru i poza etycznym
kontekstem sprawiedliwosci, to powinno by¢ postrzegane analogicznie do zda-
rzenia naturalnego lub niezamierzonego efektu ubocznego, ktéry sytuuje si¢ poza
zakresem intencji (praeter intentionem). Pozostajac poza porzadkiem sprawiedli-
wosci, $mierciono$na interwencja nie moze by¢ jednak uzasadniona jako norma
moralna, lecz pozostaje uzasadniona przez uniewinnienie sprawcy, wskazujac na
brak jego odpowiedzialnosci moralnej, a nie na pierwotna, wewnetrzna godzi-
wos$¢ samego aktu.

Interwencje ratujace zycie w przypadku konfliktu zyciowego nie sa skutkiem
wyboru preferencyjnego, ktory intencjonalnie przyznawatby wigksza wartosé
zyciu jednej osoby (np. matki) i bylby wymierzony intencjonalnie przeciwko
zyciu drugiej osoby (np. dziecka). Takie niesprawiedliwe wazenie i porownywa-
nie ludzkich istnien jest typowe dla odrzuconego przez Kos$ciot proporcjonali-
zmu. Ma ono miegjsce w przypadku tzw. ,,aborcji terapeutycznej”, kiedy ratuje si¢
zycie matki kosztem zycia dziecka, chociaz gdyby zaniechano aborcji, to wow-
czas dziecko mogloby przezy¢, natomiast matka zmartaby w wyniku $§miertelne;
patologii.

Argument wypracowany przez Rhonheimera nie polega na zastosowaniu za-
sady podwdjnego skutku, ale raczej odwrotnie: stanowi podstawe do zastosowa-
nia tej zasady. Argument ten bowiem dowodzi, ze akt nie jest czynem wewngtrz-
nie ztym, dlatego spelnia on pierwszy warunek zasady podwojnego skutku.

Ksiadz Rhonheimer zauwaza, ze ciagle wielkim wyzwaniem we wspolczes-
nej teologii moralnej pozostaje przezwycigzenie szkodliwego dziedzictwa fizy-
kalizmu i zwigzanego z nim nieuzasadnionego rygoryzmu. Fizykalizm jest btg-
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dem polegajacym na niewystarczajacym odroznieniu porzadku ontologicznego
od moralnego oraz fizycznej przyczynowosci zdarzen naturalnych od przedmio-
tu aktu moralnego i sprawczo$ci moralnie istotnej.

Stanowisko Martina Rhonheimera jest niewatpliwie bardzo interesujace i wni-
kliwie opracowane. Jak pokazuja pierwsze reakcje, poglady szwajcarskiego teo-
retyka moralno$ci odrzucaja teologowie, ktérych myslenie zostato uksztattowa-
ne pod silnym wplywem neoscholatycznej tradycji. Obawiaja si¢ oni utraty
obiektywizmu oceny moralnej wraz z subtelnymi rozwazaniami abstrahujacymi
od fizycznych cech czynéw ludzkich. Argumenty Rhonheimera nie odbity sig
natomiast szerszym echem w teologicznym $rodowisku niemieckojg¢zycznym,
zdominowanym przez proporcjonalizm. Wydaje si¢ jednak, ze moga by¢ one
inspirujace dla tych, ktorych nie satysfakcjonuja rozwiazania fizykalistyczne
i rygorystyczne, a jednoczesnie cenia sobie wierno$¢ nauczaniu Magisterium, od-
rzucajac bledne teorie, takie jak proporcjonalizm. Przyszta teologiczna debata ma
wigc szans¢ wyprobowania warto$ci stanowiska Rhonheimera i przyczynienia si¢
do rozwoju moralnej doktryny Kosciota. Zacheta do dalszej refleksji w tej mate-
rii jest stanowisko Kongregacji Nauki Wiary, ktora zalecita publikacje pracy
Rhonheimera w celu poddania jej dyskusji w srodowisku teologicznym.

ABSTRACT

Martin Rhonheimer claims that killing of a man is absolutely morally prohibited only when it
is unfair, which is expressed by the moral teaching of the Catholic Church as the absolute
prohibition of the direct killing of an innocent human being. However, there are certain cases of
vital conflicts, such as ectopic pregnancy or tragic delivery when, because the baby is stuck in the
birth canal, it is impossible to save the child. In these cases the death of the child, which is caused
as a result of medical intervention, does not deprive the child of something, which otherwise it
would not lose if the lethal act had not been performed. Therefore, an unjust act is not committed
against the person, whose death one way or another, is inevitable in the case of vital conflict.
However, remaining outside the order of justice, deadly intervention, in such cases, cannot be
justified as a moral norm, but is justified through the exculpation of the agent, pointing to the lack
of his moral responsibility for the killing, but not to the primary, intrinsic fairness of the act itself.
In order to justify lethal solutions in vital conflicts M. Rhonheimer does not apply the principle of
double effect, but he argues independently from this principle that such a solution is not an
intrinsically evil act, therefore it satisfies the first condition of the principle of double effect, and
enables its potential further application. Interventions that save life in the case of vital conflicts do
not involve a preferential choice, which intentionally would ascribe greater value to the life of one
person (e.g. mother) and would be directed against the life of another (e.g. child). Such an unjust
weighing of different human existences is typical of the proportionalist method of moral evaluation
of human acts rejected by the Magisterium. This kind of weighing is applied in cases of so-called
“therapeutic abortion”, when the mother’s life is saved at the expense of her child’s life, where if
the abortion were not performed the child would survive and the mother would die as a result of
deadly pathology. Rhonheimer claims that great challenge for contemporary moral theology is to
overcome the harmful heritage of physicalism and, related to it, unjustified rigorism. Physicalism
is an error which lies in the confusion of the moral order with the ontological order, as well as the
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confusion of the object of a moral act and the morally relevant causality with the physical
characteristics and causality of natural events.

Keywords

extrauterine pregnancy, salpingectomy, salpingostomy, methotrexate, craniotomy, histerectomy,
therapeutic abortion, moral act, direct/indirect killing, praeter intentionem, principle of double
effect, moral justification, ethical context of justice, weighing goods, proportionalism,
physicalism, rigorism
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