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Czynniki sukcesu rozwoju podmiotow
sektora FinTech na rynkv polskim:
studium przypadkow

Marta Success factors for the development of FinTech entities
Czarkowska on the Polish market: a case study

Abstract

The dynamic development of services in the financial market that use digital technolo-
gies has made FinTech synonymous with modernity, and a term with growing popularity,
both among banking professionals and the wider consumer community. Since 2009,
the dynamic development of this new segment of non-banking startup entities within
the financial sector, FinTechs, has been observed. The main objective of this study is to
identify success factors for the development of FinTech entities, by conduscting research
using a multiple case study method involving six selected FinTech entities operating in
Michat the Polish market, supported by an extensive literature review. Our research, as well as
Polasik the analysis of secondary sources, establlshﬁd that one of th.e key factors suppor.tmg t.he

success of the development of FinTech entities is the establishment of cooperation with
banks, which brings significant benefits to both parties — banks and FinTechs — allowing
them to exploit the potential for complementarities between their strengths and increase
opportunities for joint development. Some of the solutions introduced by FinTechs are
fully based on cooperation with banks, for example BLIK, a system integrated with mobile
banking applications. The main barrier to the development of FinTechs in Poland has turned
out to be limitations related to legal regulations and the manner of their implementation
in the Polish market. The financial market is becoming increasingly regulated, and, at the
same time, the Polish financial market supervisory authority is pursuing a rather restric-
tive policy. The most important factor that determines the popularity of digital FinTech
services among Polish consumers is the ability to provide them with broadly understood
convenience.

Keywords: Fin-Tech, digital finance, start-ups, banking, BLIK, digital technologies

Wprowadzenie

Dynamiczny rozwéj wielu innowagji na rynku finansowym, ktére oparte sg na wy-
korzystaniu cyfrowych technologii, z jednej strony spopularyzowat pojecie FinTech,
a z drugiej prowadzi do zmiany sposobu dziatania sektora bankowego. Kolejne cyfrowe
nowosci wdrazane przez banki lub niebankowe podmioty FinTech oferuja milionom
klientéw coraz wieksze mozliwosci, wygode i atrakcyjne cenowo ustugi. W ramach
sektora finansowego bardzo dynamicznie rozwijajg sie niebankowe podmioty start-up
oferujgce ustugi finansowe z uzyciem technologii cyfrowych, nazywane podmiotami
FinTech. Czesto dzialajag one na podstawie specjalnych licencji, takich jak instytucja
platnicza, instytucja pienigdza elektronicznego lub dostawca ustug informacji o ra-
chunku, wydawanych w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego (Babin i Smith,
2022; Polasik i in., 2021).

Liczba podmiotéw FinTech w skali globalnej osiggneta wiele tysiecy, a o ich zna-
czacej pozycji na rynkach finansowych $wiadczy fakt, ze w potowie 2023 roku az
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334 z nich byty klasyfikowane jako tzw. jednorozce
(Bruene, 2023). Takim mianem okre$lane sg wszystkie
start-upy, ktérych wycena osigga poziom co najmniej
1 miliarda USD. Szacuje sie, ze na rynku polskim
w polowie 2023 r. dziatalo okofo 360 podmiotéw
FinTech (Cashless, 2023). Niewatpliwie tak duza
dynamika rozwoju tego sektora sprawia, ze czynniki
determinujgce sukces tych podmiotéw zastuguja na
realizacje nowych badan naukowych. W szczegélnosci
warto podja¢ badania nad jego rozwojem w regionie
Europy Srodkowo-Wschodniej, gdyz wiekszos¢ do-
tychczasowych dotyczyto krajow Europy Zachodniej
(Baba i in., 2020; Dorfleitner i in., 2023), Ameryki
Pétnocnej (Clements, 2021) i Azji (Deng i in., 2019;
Gajo, 2022; Hung i Luo, 2016).

Celem artykutu jest zbadanie czynnikéw warunkujg-
cych rozwdj sektora FinTech w Polsce. Termin FinTech
(ang. financial technology) oznacza wszelkiego rodza-
ju innowacje technologiczne na rynku finansowym
(Suryono i in., 2020). Pomimo rosngcego znaczenia
i zainteresowania ze strony praktykow, ekspertow
i naukowcow, pojecie to nie zostato jeszcze do konca
sprecyzowane. Zdaniem Harasim i Mitregi-Niestroj
(2018) funkcjonujg dwa podejscia do jego definiowa-
nia. W ujeciu szerokim pojecie FinTech okreslane jest
przedmiotowo jako wykorzystywanie innowacyjnych
technologii celem bardziej efektywnego Swiadczenia
ustug finansowych czy kreowania nowych poprzez
umozliwianie dostarczania innowacyjnych wartosci
dla klientéw (Harasim i Mitrega-Niestroj, 2018).
Réwniez banki i inne dojrzate firmy sg w tym ujeciu
uznawane za podmioty stosujgce FinTech w swojej
dziatalnosci. FinTech w podejsciu przedmiotowym
jest zatem koncepcyjnie definiowany jako nowy
rodzaj ustug finansowych opartych na technologiach
informatycznych (Kim i in., 2016). W tym ujeciu pod
terminem FinTech kryjg sie innowacje i dynamiczne
tempo zmian w sektorze finansowym (Bansal i in.,
2015; Sledziewska i Wtoch, 2020).

FinTech mozna takze definiowa¢ w ujeciu pod-
miotowym (instytucjonalnym), jako branze ztozong
z firm wykorzystujacych technologie celem zwiek-
szenia wydajnosci systemow finansowych (Harasim,
2021; Polasik i in., 2020). Podejscie to wydaje sie
dominowa¢ aktualnie w literaturze (Gomber i in.,
2018; Jourdan iin., 2023; Navaretti i in., 2017).
Zatem w takim waskim rozumieniu FinTech ozna-
cza sektor ustug finansowych, ktéry jest tworzony
przez podmioty niebedace tradycyjnymi dostawcami
ustug finansowych i zarazem wykorzystujg innowa-
cyjne technologie, Swiadczac ustugi czy proponujac
rozwigzania finansowe dla klientéw (Alt i in., 2018;
Harasim, 2021).

Na potrzeby niniejszej pracy, ze wzgledu na jej cel
i zastosowane podejScie skupiajace sie na czynnikach
sprzyjajacych rozwojowi nowych organizacji specja-
lizujgcych sie w innowacjach finansowych, przyjeto
podmiotowe ujecie uznajgce FinTech za oddzielny
sektor niebankowych dostawcéw ustug finansowych,
ktérych model biznesowy opiera sie na zastosowaniu
technologii cyfrowych. Tacy niebankowi dostawcy

ustug finansowych bedg w pracy okreélani jako pod-
mioty lub start-upy FinTech. Ze wzgledu na szeroki
zakres ustug finansowych oferowanych przez start-upy
w Polsce (Cashless, 2023), w trakcie realizowanych
badan skupiono sie przede wszystkim na grupie
podmiotéw PayTech, ktére stanowig typ podmiotow
FinTech specjalizujgcych sie w zakresie Swiadczenia
ustug ptatniczych.

Metodyka i zrodita danych

W przedstawionej analizie zidentyfikowano czyn-
niki warunkujgce rozwdj sektora FinTech na rynku
polskim. Punktem wyjscia bylo dokonanie przegladu
literatury z zakresu cyfrowych finanséw, obejmujgce-
go prace naukowe oraz specjalistyczne opracowania
branzy finansowej, stanowigce najbardziej aktualne
zrodto danych i wiedzy na temat dynamicznie zmienia-
jacego sie sektora FinTech. W procesie analitycznym
wykorzystano takze wyniki uzyskane w projekcie
badawczym PayTechlmpact.EU (https:/paytech.umk.
pl/) pt. ,,Wptyw rozwoju FinTech oraz regulacji praw-
nych na innowacje na rynku ustug ptatniczych w Unii
Europejskiej: strategie sektora finansowego i potrzeby
konsumentéw” (2017/26/E/HS4/00858) finansowanym
w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki. Uzyte
wyniki zostaty uzyskane w ramach paneuropejskiego
badania ekspertéw rynku FinTech z 30 krajéw Europy,
obejmujacych wszystkie kraje Unii Europejskiej oraz
Wielka Brytanie, Szwajcarie i Norwegie. Postuzyly one
w pierwszej kolejnosci do identyfikacji czynnikéw
wplywajacych na rozwdj podmiotéw FinTech oraz
oceny potencjatu ich wspétpracy z bankami.

Jako zasadniczg metode badawczg wybrano
metodologie wielokrotnego studium przypadkow
podmiotéw FinTech dziatajgcych w Polsce (Lis, 2018).
Proces badawczy zostal zorganizowany zgodnie
z piecioetapowym modelem obejmujgcym (Rowley,
2002; Yin, 2015): (1) definicje kontekstualizowanych
pytan badawczych, (2) wybor przypadku i probkowa-
nie wewnetrzne, (3) gromadzenie danych, (4) analize
i dyskusje danych, (5) tworzenie raportu. W ramach
realizacji badania wykorzystano dane zewnetrzne,
sprawozdania i informacje prasowe badanych pod-
miotéw FinTech, a takze wywiady z przedstawicielami
firm FinTech oraz niezaleznymi ekspertami z branzy.
Indywidualne wywiady pogtebione zrealizowano
w okresie maj — czerwiec 2022 roku. W tabeli 1 zesta-
wiono liste badanych podmiotéw FinTech oraz ozna-
czenia ekspertéw biorgcych udziat w wywiadach, przy
zachowaniu ich anonimowos$ci. W ramach studium
przypadkéw skoncentrowano sie na nastepujacych
pytaniach badawczych:

1. Co jest wyznacznikiem sukcesu podmiotéw

FinTech w Polsce?
2. Jakie sa gtéwne wyzwania rozwoju sektora
FinTech na polskim rynku?

3. Jakie modele biznesowe sprawdzajgq sie najlepiej

dla podmiotéw FinTech w Polsce?

4. Jak postrzegana jest wspotpraca pomiedzy

bankami i podmiotami FinTech?
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W literaturze wskazywano na rosngcg konkurencje
pomiedzy tradycyjnym sektorem bankowym i start-
upami FinTech (Bellardini i in., 2022; Tseng i Guo,
2022). Stanowilo to postawe dla sformutowania
hipotezy badawczej: H1: Gtéwng bariere w rozwoju
podmiotéw FinTech w Polsce stanowi konkurencja
ze strony sektora bankowego. Hipoteze te poddano
weryfikacji w ramach badan empirycznych.

Tabela 1
Kategoryzacja przedstawicieli podmiotow FinTech i ekspertow
uczestniczgcych w badaniu

W ramach realizacji studium przypadku objeto
badaniem sze$¢ podmiotow, ktorych krotka charakte-
rystyka dziatalnosci zostata przedstawiona w Aneksie
(w internetowej wersji czasopisma). Najdiuzej dziata
Blue Media SA (obecnie Autopay SA) — od 1999 roku,
a najmtodszym podmiotem jest Gizmi powstaly
w 2021 roku — rysunek 1.

Model badawczy: identyfikacja czynnikow
sukcesu w rozwoju podmiotow sekiora
FinTech

Przedstawiciele firm FinTech Kod do analizy
Fenige 01F
Quicko 02F
Pricely 03F
Gizmi 04F
BLIK 05F
Blue Media SA 06F
niezalezny ekspert 01E
niezalezny ekspert 02E
niezalezny ekspert 03E

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Identyfikacji czynnikéw sukcesu rozwoju podmio-
tow FinTech dokonano w ramach analizy wynikéw
badania PayTechlmpact.EU. Zdaniem wiekszoSci
europejskich ekspertéw tego sektora (rysunek 2) naj-
skuteczniejszymi elementami strategii dla wdrazania
nowych podmiotéw, ktére wchodza na rynek ustug
platniczych, sg wysoka jakos$¢ oferowanych ustug
(62% wskazan) oraz ich wysoka innowacyjnosc¢ (57%).
Szereg badan wskazuje na zr6znicowane czynniki
rozwoju FinTech, takie jak przyjazna polityka regula-
cyjna (Polasik i in., 2020) oraz generalna popularyzacja
cyfrowych technologii — np. bankowosici mobilne;j.
Przeglad literatury sugeruje, ze nadrzedng cechg

Rysunek 1
0s czasu — data powstania badanych podmiotow FinTech
Blue Media SA Fenige Pricely
1999r. 2010r. 2013r. 2015r. 2016r. 2021r.
Quicko BLIK Gizmi

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Rysunek 2

Najbardziej efektywne elementy strategii graczy nowo wchodzqcych na rynek ustug ptatniczych

Wysoka jako$¢ oferowanych ustug
Wysoka innowacyjnos$¢ ustug

Zwiekszenie efektywnosci kosztowej
Przycigganie nowych klientéw

Koncentracja na specjalizacji ustug

Kierowanie oferty do wybranych segmentéw klientéw
Budowanie portfela innowac;ji ptatniczych

Korzystanie z alternatywnych kanatéw dystrybucji przez API (TPP)
Zwigkszanie kompetencji w obszarze wszystkich nowych ...
Zwiekszenie sieci dystrybucji

Wzmocnienie relacji z obecnymi klientami

Szeroki zakres oferowanych ustug
Ekspansja geograficzna

Zwigkszenie poziomu rentownosci

62%
57%

Uwaga. Wyniki badania ekspertéw FinTech w 30 krajach Europy; 2020 r.; n = 191; projekt PayTechlmpact.EU.

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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nowych rozwigzan FinTech jest ich szeroko rozumia-
na wygoda zwigzana z jako$cig i innowacyjnoscig
(Harasim, 2021, Lai i in., 2012; Polasik i Wisniewski,
2009; Sun i in., 2017). Zatem strategie, technologie
i dziatania rynkowe zwiagzane z kwestig zapewnienia
klientom wysokiego poziomu wygody (w tym tzw.
user experience) zostaly uwzglednione w procesie
badawczym studium przypadkow.

Najlepszym momentem na rozpoczecie wdrazania
nowych rozwigzan ptatniczych przez podmioty Fin-
Tech (rysunek 3), biorgc pod uwage koszty, ryzyko
i spodziewany udzial w rynku, sg wczesne etapy
rozwoju innowacji. Za kolejny etap wdrazania roz-
wigzan odpowiedzialne sg banki, ktére z posiadanym
kapitalem sg w stanie odpowiednio skalowa¢ ustugi.
Z przeprowadzonego badania wynika, ze banki majg
utrudnione zadanie na etapie rozpoczecia rozwoju
innowacji i wdrazania rozwigzan platniczych. Zatem
w ramach wspoétpracy banku i podmiotu FinTech
potencjalni partnerzy dysponujg komplementarnymi
wobec siebie kompetencjami i zasobami. W przypad-
ku braku odpowiedniej wspétpracy miedzy bankami
a start-upami FinTech moze sie okaza¢, ze przewage
na rynku uzyskajg reprezentanci branzy BigTech, czyli
globalni giganci technologiczni tacy jak Google, Apple
czy Amazon. Podmioty BigTech majg potencjat, aby
poradzi¢ sobie wystarczajgco dobrze na wszystkich
etapach wdrazania innowacyjnych rozwigzan ptatni-
czych, zaréwno podczas wprowadzania, rozwoju, jak
iwzrostu, ze wzgledu na swoja silng pozycje na rynku
platform cyfrowych (Harasim, 2021). Obawa przed
takim scenariuszem znalazta swoje odbicie w strategii
rynku ptatnosci detalicznych Unii Europejskiej (Polasik
iin., 2021).

Potwierdzeniem duzego potencjatu dla mozliwej
wspétpracy pomiedzy podmiotami FinTech i bankami
sg wyniki zaprezentowane na rysunku 4. Wiekszo$¢
europejskich ekspertow jest przekonana, ze taka

Rysunek 3

kooperacja jest mozliwa w przypadku wszystkich
badanych obszaréw dziatalnosci, nawet w zakresie
pozyskiwania nowych klientéw. Zatem potencjaty
bankéw i podmiotéw FinTech sg znaczgco komple-
mentarne, co czyni wspétprace atrakcyjng. Tymczasem
kooperacja pomiedzy konkurujgcymi bankami jest
uznawana za realng w zasadzie jedynie w obszarze
standaryzagji i bezpieczenstwa.

W wiekszosci obszaré6w mozliwa jest tez wspol-
praca bankéw z podmiotami typu BigTech. Jednak
biorgc pod uwage szereg strategicznych ryzyk dla
sektora bankowego, wynikajacych z rosnacej roli tego
typu podmiotéw na globalnych rynkach cyfrowych,
a takze nieprzychylne zapisy w strategiach Unii Euro-
pejskiej, banki bedg podchodzity do takiej wspétpracy
z duzg ostroznoscig (Harasim, 2021). Sukces portfeli
kartowych Google Pay (Wallet) oraz Apple Pay, ktére
rozwinety baze klientéw na podstawie obstugi zaku-
pow na platformach aplikacji nalezacych do zarza-
dzanych przez te podmioty systeméw operacyjnych
smartfonow, ukazuje konsekwencje zaangazowania
podmiotéw BigTech na rynku ustug ptatniczych.
Portfele kartowe zostaly skutecznie wykorzystane
do rozwoju ustug zblizeniowych ptatnosci mobilnych
w technologii NFC, dokonywanych na terminalach
EFT-POS. Pomimo ze model finansowy ptatnosci
mobilnych NFC w portfelach Google oraz Apple jest
dla bankéw kosztowny, to ze wzgledu na preferencje
swoich klientow i quasi-monopolistyczng pozycje
podmiotéw BigTech zostaly one w praktyce zmuszone
do oferowania tych ustug.

Biorgc pod uwage ww. wyniki badania PayTe-
chimpact.EU autorzy opracowali model badawczy
klasyfikujgcy gtowne czynniki sukcesu rozwoju
podmiotow FinTech (rysunek 5). Zasadnicza czes$¢
badan empirycznych zostata wykonana w ramach
studium przypadkéw, w podziale na cztery wymiary
decyzyjne dziatalnosci podmiotéw FinTech, ktorymi

Najlepszy moment na rozpoczecie wdrazania nowego rozwigzania ptatniczego przez dostawce, biorgc pod uwage koszty, ryzyko

i spodziewany udziat w rynku

55%
51%

1%

36%
29%31%
14%
9% I

Wzrost

Rozwdj innowacji Wdrozenie na rynku

Banki

. Niebankowe instytucje (PayTech)

28%
21%

5% 5% 5%

- . 1% 0,3%

Dojrzatos¢ Wycofywanie sig
z rynku

B BigTech

Uwaga. Wyniki badania ekspertéw FinTech w 30 krajach Europy; 2020 r.; n = 191; projekt PayTechlmpact.EU.

Zrddto: opracowanie wlasne.
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Rysunek 4

Plaszczyzny kooperacji pomiedzy bankami a podmiotami dziatajgcymi na rynku ustug

Standaryzacja danego rozwigzania
ptatniczego

Zwigkszenie bezpieczenstwa
rozwigzania pfatniczego

Opracowanie danego rozwigzania
ptatniczego

Promocja danego rozwigzania
ptatniczego

User Experience (UX) danego
rozwigzania ptatniczego

Wdrozenie dedykowanego
rozwigzania technologicznego

Wsparcie proceséw technicznych

9%

60%

Z innymi bankami

I Z niebankowymi podmiotami PayTech

91%
59%

42%

65%

Il Z podmiotami BigTech

Uwaga. Wyniki badania ekspertéow FinTech w 30 krajach Europy; 2020 r.; n = 179; projekt PayTechlmpact.EU.

Zrddlo: opracowanie wlasne.

Rysunek 5
Model badawczy — wymiary analizy studiow przypadkow

technologia
i regulacje

dostep
do kapitatu
i zasobow

ludzkich

strategia

Zradto: opracowanie wlasne.

byly: (1) strategia, (2) technologia i regulacje prawne,
(3) dostep do kapitatu i zasobéw ludzkich, (4) wartos¢
dodana dla klientow.

Wymiar strategii

Badane podmioty FinTech charakteryzowaly sie sil-
nie zr6znicowanymi modelami biznesowymi, a kazdy
z nich posiadat odmienne cele i zalozenia ekonomicz-
ne. Dla firmy BLIK (05F) gtéwnym zrédiem przychodéw
sg transakcje dokonywane przez konsumentéw. Kosz-
ty z kolei roztozone sg na dwa obszary: pierwszy jest
zwigzany z podstawowg dziatalno$cig, zapewnieniem
infrastruktury i systeméw IT, a drugi dotyczy budowy
wizerunku i szeroko rozumianej dziafalnos$ci marke-
tingowej. Zdaniem eksperta Fenige (01F) ostatnie lata
pokazujg, ze podmioty FinTech coraz chetniej oferujg
swoje ustugi w modelu subskrypcyjnym. Podobnie
funkcjonuje Gizmi (04F), ktére wykorzystuje gotowe
rozwigzania cyfrowe i pfatnicze, taczac je w nowy

wartos$¢

dodana
dla klientow

produkt. Natomiast w przypadku Quicko (02F) warto
zwréci¢ uwage na rozréznienie dwoch typow klien-
tow: segment B2B (ang. business-to-business), czyli
transakcje pomiedzy dwoma lub wiecej podmiotami
oraz klientéw indywidualnych (C2B — ang. consumer-
-to-business), czyli ptatnos$¢ od konsumenta do firmy.
Generalna strategia Quicko zakfada dgzenie do mak-
symalizagji liczby uzytkownikow.

W sektorze B2B celem jest wygrana w konkurencji
o kontrakty. Pozwala to na uzyskanie wiarygodnosci,
co z perspektywy czasu moze przetozy¢ sie na wysokg
rentowno$¢ i osigganie wyzszych przychodow. Ana-
logicznego podziatu na segment B2B i C2B dokonat
ekspert Blue Media SA (06F). Zwrocit on szczegblng
uwage na przygotowanie ustugi, ktérg bedzie mozna
wyskalowac, czyli oferowaé w wielu segmentach rynku
identyczng ustuge dla klientéw, za posrednictwem
partneréw biznesowych. Z kolei gtéwne koszty pod-
miotéw FinTech sg raczej uniwersalne i skupiaja sie
wokoét zatrudnienia wysoko kwalifikowanego zespotu
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pracownikéw. Pomimo wdrazanej automatyzagji, ulep-
szen oraz innowacyjnych rozwigzan, dostarczenie ich
na rynek klientom wymaga odpowiednich zasobow
pracownikéw. Zdaniem niezaleznych ekspertéw (01E
i 03E), gtéwnymi kosztami podmiotéw FinTech sg
wiasnie ludzie i rozwijane technologie.

Zdaniem ekspertow dzieki innowacyjnym po-
mystom tworzonym przez start-upy mozna liczy¢
na zauwazalng kooperacje bankéw z podmiotami
FinTech. Zdaniem eksperta BLIK wida¢ ze strony
bankéw wole dwustronnej wspotpracy w postaci na-
rzedzia udostepnionego dla BLIK-a, ktéry w zamian
udostepnia im rozwigzanie. Banki sg przede wszyst-
kim instytucjami zaufania publicznego, dzieki czemu
zachowujg wiarygodno$¢ finansowa, a klienci czujg
sie bezpiecznie. Mozna stwierdzi¢, ze konsumenci,
majac zaufanie do bankéw, chetniej korzystajg z BLIK-a
(O5F) poprzez codziennie stosowanie narzedzi, jakimi
sg aplikacje bankowe. Eksperci Pricely (03F) i Quicko
(02F) uwazaja, ze najlepsza wspotpracg ich podmiotéw
z bankami jest posiadanie konta czy tez otwieranie
rachunkoéw klientom (w przypadku Quicko). Na pod-
stawie odpowiedzi respondentéw mozna zauwazy¢,
ze banki i podmioty FinTech dziataja w mniejszym
badz wiekszym stopniu na zasadzie wspétpracy.

Wymiar technologii i regulacji prawnych

Kolejnymi waznymi wyzwaniami w rozwoju pod-
miotéw FinTech na polskim rynku sg technologia
oraz regulacje prawne, wspomniane przez wszystkich
badanych ekspertéw. Zdaniem przedstawiciela firmy
BLIK (05F) rozwigzania technologiczne nie muszg
by¢ tworzone na podstawie najnowszych i najbar-
dziej innowacyjnych technologii. Czasami wystarczy
wykorzystanie trendu, ktéry bazuje na rozwoju
aplikacji mobilnych. Podobne zdanie na ten temat
majg eksperci Fenige (01F) i Quicko (02F), ktérzy za-
uwazyli, ze czasem do osiggniecia sukcesu wystarczy
ciekawy pomyst, bez potrzeby tworzenia catkowicie
innego systemu czy rozwigzania informatycznego od
nowa. Ekspert Blue Media SA (06F) wskazuje jednak
na utrudnienia i ograniczenia dotyczgce korzystania
z przetwarzania danych finansowych w chmurze obli-
czeniowej. Zdaniem eksperta Pricely (03F) technologie
sg potrzebne i odnoszg sie gtownie do rozwigzan
informatycznych. Wedtug niezaleznych ekspertow
(OTE, 02E i O3E) czynnikiem wspierajagcym rozwoj
podmiotéw FinTech w Polsce jest dobre zaplecze
informatyczne, nowoczesny polski system bankowy
oraz doprowadzenie do wdrozenia na rynek produktu,
ktory spetni oczekiwania klientow.

Jaka role odgrywaja technologie cyfrowe w funk-
cjonowaniu poszczeg6lnych badanych podmiotow
pokazuja przyktadowe odpowiedzi ich reprezentan-
tow: ,,Bez digital nie ma Gizmi” (04F); ,,Bez Swiata
cyfrowego i bez rozwoju internetu nie bytoby BLIK-a”
(O5F). Kazdy z ekspertow wskazat, ze technologie
cyfrowe stanowia podstawowa funkcjonalnos¢ firmy.
Cata dziatalno$¢ Gizmi (04F) odbywa sie w §rodowisku
cyfrowym, z wyjatkiem drukowanych QR kodéw, ktére

stuza jedynie jako tgcznik przenoszacy do rozwiagzan
cyfrowych. Ekspert Pricely (03F) uwaza, ze technologie
cyfrowe stanowig 100% ich dziatalnosci. Wykorzysty-
wane technologie, takie jak uczenie maszynowe czy
chmury obliczeniowe, dajg bezpieczenstwo i skalowal-
no$¢ dziatan Pricely (03F). BLIK (05F) zbudowat swojg
oferte opierajgc sie na rozwoju technologicznym,
bazujgc na aplikacjach mobilnych bankéw.

Rozwigzania finansowe podlegajg z kolei wielu
istotnym regulacjom prawnym. Przedstawiciel BLIK-a
(05F) wskazat na kluczowe uwarunkowania regulacyj-
ne w postaci zgody Narodowego Banku Polskiego na
prowadzenie schematu i systemu ptatnoSci mobilnych
BLIK. Uzyskanie takiej zgody jest elementem obliga-
toryjnym, aby umozliwi¢ oferowanie powszechnych
ustug ptatniczych przez firme. Wszelki rezim opera-
cyjny i finansowy jest kontrolowany réwniez przez
Komisje Nadzoru Finansowego, ktérej BLIK (bedacy
firmg technologiczng) nie podlega bezposrednio,
ale jego partnerzy juz tak. Dla bankéw czy agentow
rozliczeniowych waznym wyzwaniem jest znajomos¢
przepiséw i ich odpowiednie stosowanie. Zdaniem
ekspertéow (01F i 01E) w kwestiach prawnych rynek
FinTech w Polsce jest dobrze wyregulowany, sktada sie
z wielu racjonalnych norm i daje mozliwos$ci tworzenia
licencjonowanych podmiotéw finansowych. Eksperci
Blue Media SA (06F) oraz Gizmi (04F) rbwniez uwazaja,
ze kwestie prawne sg istotne.

Wymiar dostepu do kapitatu i zasobow
ludzkich

Badani eksperci (O1E i 02E) stwierdzili, ze gléw-
nymi wyzwaniami dla rozwoju FinTech na polskim
rynku sg czynniki zwigzane z dostepem do kapitatu,
z rozwojem cyfrowych technologii oraz z regulacjami
prawnymi. Z punktu widzenia przedstawiciela BLIK-a
(O5F) bardzo waznym elementem jest wystarczajacy
kapital pozyskany dzieki szesciu wtascicielom start-
upu, pochodzacy z sektora bankowego. Kapitat ten
pozwolit dynamicznie rozpocza¢ dziatalnosc i szybko
uzyskac odpowiednig skale dziafania, ktéra przektada
sie na duzg liczbe transakcji dokonywanych przez
konsumentow. Zdaniem eksperta (03F) w branzy
FinTech znaczacy kapitat jest zazwyczaj potrzebny
duzo bardziej niz w przypadku innych start-upow.
Kluczowym wyzwaniem jest m.in. pozyskanie srodkow
na spefnienie wymogoéw kapitalowych na potrzeby
odpowiednich regulatoréw rynku finansowego w celu
uzyskania licencji.

Nie mozna jednak zapomnie¢ takze o odpowied-
nim, bazujgcym na zdobytej wiedzy i wieloletnim
doswiadczeniu, doborze kadry pracowniczej przez
podmioty FinTech. Eksperci (02E i 03E) stwierdzili, ze
rozwigzania technologiczne wigzg sie $cisle z zasoba-
mi ludzkimi. Dostepnos$¢ ludzi w obszarze technologii
jest ograniczona, a utrzymanie etatu pracownika wig-
ze sie z duzymi kosztami dla pracodawcy, ktére z kolei
wymagaja posiadania dostepu do kapitatu. Zdaniem
niezaleznych ekspertéw (02E i 03E) w Polsce jest wielu
kreatywnych i kompetentnych ludzi majacych ciekawe
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pomysly. Jeden z ekspertow (01E) zauwazyt réwniez,
ze obserwowane jest zjawisko rosngcych kosztow
zatrudnienia pracownikéw. Moze to doprowadzi¢ do
sytuacji, w ktérej podmiotom FinTech bedzie trudno
utrzymac dobrych informatykéw w zespole.

Wedtug przedstawicieli Blue Media SA (06F), Feni-
ge (01F) oraz Quicko (02F) bez znaczacego kapitatu
duzo trudniej jest osiggna¢ zamierzone rezultaty.
Odpowiednia warto$¢ pozyskanego kapitatu pozwala
na biezgce utrzymanie oraz rozwdj firmy FinTech.
Ekspert (04F) zwrocit uwage na to, ze wielu inwe-
storow jest wcigz otwartych na rozwigzania FinTech,
jednak zazwyczaj kapital mozliwy do pozyskania jest
wiekszy za granicg. Rozwoj wielu start-upéw moze
czesto skonczy¢ sie porazka ze wzgledu na brak wy-
starczajgcego kapitatu. Podobne zdanie na ten temat
ma réwniez jeden z niezaleznych ekspertéw (03E),
zaznaczajac jednak, ze pozyskanie kapitatu nie jest
jego zdaniem duzym problemem. Zdaniem eksper-
tow O1E i 02E na rynku obecnych jest wiele funduszy
i inwestoréw, ktérzy z checig pomoga w rozwoju
interesujgcego pomystu.

Wymiar wartosci dodanej dla klientow

Zdaniem eksperta Blue Media SA (06F) wartos$cig
wnoszong przez firme jest mozliwos¢ korzystania
Z rozwigzan w miejscu, z ktorego klienci juz korzy-
staja, czyli z banku bez przechodzenia do kolejnych
stron lub nowych aplikacji. Na podobnej zasadzie
wdrozyto swoje rozwigzanie Gizmi (04F), ktore
skrécito maksymalnie $ciezke zakupéw do praktycz-
nie trzech kliknie¢. Rowniez nastgpito to poprzez
wykorzystanie narzedzia, z ktoérego juz korzystajg
konsumenci, czyli aplikacji Messenger. Zdecydowanie
warto$cig dodang dla uzytkownikéw jest szybkosc¢
sfinalizowania transakgji.

Analogiczng warto$¢ dostarcza BLIK (05F), z ktore-
go klienci korzystaja przez aplikacje bankowa. Przede
wszystkim zaspokajane sa ich potrzeby wygodnego,
szybkiego oraz bezpiecznego dokonywania transakgji
ptatniczych. Aplikacje bankowe sg zatem kanatem
dystrybucji i pozyskiwania nowych klientéw. Jednak
znaczaca jest takze rola kampanii informacyjnych
i marketingowych, w ktérych nastepuje zwrécenie
uwagi na uniwersalnos¢ i szybkos$¢ dokonywania
ptatnosci przy pomocy systemu BLIK.

Pricely (03F) dziata na rynku B2B. Kluczowe jest
odpowiednie zaadresowanie potrzeb klientéw (sieci
handlowe), a gtébwnym kanatem ich pozyskiwania jest
sprzedaz bezposrednia. W podobny spos6b klientow
B2B zdobywa Quicko (01F), natomiast klienci indywi-
dualni zaczynajg korzysta¢ z Quicko Wallet zacheceni
kampanig marketingowg. Firma Gizmi (04F) miata
klientéw tradycyjnych (sprzedaz online), ale w czasie
badania skupiata sie gléwnie na fundacjach, z kt6rymi
wspéiprace nawigzano poprzez kontakt e-mail oraz
telefoniczny. Z perspektywy ekspertow Blue Media SA
(O6F) oraz Fenige (01F) istotnym kanatem zdobywania
klientow jest obszar partnerstwa, czyli wspoéipraca
pomiedzy podmiotami, co w konsekwencji przektada

sie na dotarcie do nowej grupy klientéw. Dziatania
w obszarze partnerstwa majg jednoczes$nie charakter
strategiczny.

Czynniki sukcesu w dziatalnosci
podmiotow FinTech

Eksperci jednomyslnie zaznaczyli, ze niepowodze-
nia w biznesie zazwyczaj sa wpisane w dazenie do suk-
cesu. Wedtug ekspertéw 02E i 03E za porazki w branzy
FinTech w Polsce odpowiada przede wszystkim
wybor niewtasciwego momentu wejsScia podmiotéw
na rynek. W duzej mierze moze sie to przetozy¢ na
brak oczekiwanego uznania ze strony konsumentow,
dlatego tak wazne jest odpowiednie umiejscowienie
rozwigzania w czasie, kiedy rynek bedzie gotowy je
zaakceptowaé. Takze przedstawiciele firm z branzy
FinTech wskazali na znaczenie wyboru optymalnego
momentu wej$cia na rynek z przygotowanym po-
mystem. Zdaniem przedstawicieli Gizmi (04F) oraz
Quicko (02F) w czasie przeprowadzania badania nie
odniosty one jeszcze oczekiwanego sukcesu.

W tabeli 2 zostaly zebrane wskazane przez eksper-
tow kluczowe czynniki sukcesu podmiotéow FinTech
na rynku polskim przypisane do czterech badanych
wymiarow.

Konkretne kryteria sukcesu sg jednak silnie zrézni-
cowane. Przedstawiciele Quicko (02F) oraz Blue Media
SA (06F) uwazaja, ze gtbwnym wyznacznikiem sukcesu
na rynku polskim jest rentowno$¢ firmy. Wedtug eks-
perta z firmy Pricely (03F) — pozyskanie odpowiedniej
liczby klientéw w danym momencie. Nie jest proste
ustalenie konkretnej liczby klientéw zapewniajgcych
sukces. Jesli bytby to FinTech dziatajacy w modelu
B2B, to moze by¢ stosunkowo niewielka, np. mozna
pozyskac 10 firm, ktére pozwolg nawigzaé kontakty
i beda korzysta¢ z ustug $wiadczonych przez dany
FinTech.

Na podstawie odpowiedzi respondentéw O1E,
02E i 03E mozna stwierdzi¢, ze waznymi czynnikami
sukcesu w sektorze FinTech jest uniwersalnos$¢ rozwig-
zania na rynku finansowym, by ustuga mogta trafi¢ do
wielu klientow. Kluczowymi wyznacznikami sukcesu
BLIK-a (05F) sa wlasnie uniwersalno$¢, w wymiarze
miejsca realizacji i kontekstu przy dokonywaniu trans-
akcji oraz sprostanie oczekiwaniom uzytkownikow
koncowych. Zdaniem eksperta z firmy Fenige (01F) sg
nimi innowacyjny pomyst na ustuge oraz odpowiednie
rozpoznanie rynku i potrzeb konsumentéw.

Ekspert Gizmi (04F) zauwazyl, ze waznym wyznacz-
nikiem sukcesu w branzy FinTech jest zdolno$¢ do
szybkiej adaptacji do wcigz zmieniajgcych sie wyma-
gan rynku. Wtasnie dlatego rozwigzania powinny by¢
elastyczne, proste, intuicyjne a zarazem zrozumiafe.

Najwazniejsze hasta, ktére pojawialy sie w wypo-
wiedziach ekspertow odnosnie czynnikéw sukcesu
dla podmiotéw FinTech na rynku polskim zostaty
obrazowo przedstawione w formie tzw. chmury stow
na rysunku 6. Wielko$¢ danego stowa jest zwigzana
Z czestoscig jego pojawiania sie w wypowiedziach
ekspertow.
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Tabela 2
Znaczenie czterech wymiarow sukcesu rozwoju branzy FinTech wedlug respondentow
Wymiary analizy
Kod Ekspert i i
P Strategia . Techn.ologla !)ostqp ,d 0 kapltfxlu Wartos¢ dodana
i regulacje prawne i zasobow ludzkich
. Wspétpraca bankéw Regulacja . . .
01F Fenige 2 podmiotami FinTech Technologia Kluczowy jest kapital | Adresowanie potrzeb
. Wspotpraca bankow Technologia . . .
02F Quicko 2 podmiotami FinTech Regulacja Kluczowy jest kapitat Nowatorski pomyst
03F Pricely Innowacyjnos¢ Technologia Kompetentny zespot Adresow;l;l; potrzeb
04F Gizmi Partnerstwo Technologia Kluczowy jest kapitat Wygoda
Latwos¢
Wspolpraca bankow Technologia . Wygoda
05F BLIK z podmiotami FinTech Regulacja Kompetentny zespol Uniwersalnos¢
Wspétpraca bankow .
06F | Blue Media SA | z podmiotami FinTech Regulaqg Kluczowy jest kapitat Wygod’a’
Technologia Szybkos¢
Partnerstwo
01E ekspert Innowacyjno$¢ B+R Regulacja Kompetentny zesp6! | Adresowanie potrzeb
02E ekspert Partnerstwo Skalowalnos$¢ Kluczowy jest kapitat Nowatorski pomyst
Wspotpraca bankow . . . Moment wejscia
03E ekspert 2 podmiotami FinTech Technologia Kluczowy jest kapitat na rynek

Zradto: opracowanie wlasne.

Rysunek 6

Chmura stow dotyczqca czynnikow sukcesu FinTech w Polsce
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Praca przedstawia zaréwno teoretyczne, jak i prak-
tyczne zagadnienia zwigzane z rozwojem sektora
FinTech w Polsce, na tle trendéw $wiatowych. Przyjeto
w niej przedmiotowe podejscie do definiowania poje-
cia FinTech. Zaprezentowane wyniki paneuropejskie-
go badania eksperckiego pozwolity na opracowanie
modelu badawczego. Zasadnicza analiza zostatla zrea-
lizowana w ramach przeprowadzonego wielokrotnego
studium przypadku podmiotéw FinTech dziatajacych
w Polsce. Uzyskano odpowiedzi ekspertow na pytania
badawcze dotyczace czynnikéw sukcesu i gtéwnych
wyzwan dla rozwoju sektora FinTech na polskim
rynku, modeli biznesowych oraz kwestii wspo6tpracy
pomiedzy podmiotami FinTech i bankami. Do badania

Nuwmrsm pomyst
; Up,| niczenia regulacyjne
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zaproszono po jednym reprezentancie podmiotéw:
Fenige, Quicko, Pricely, Gizmi, BLIK oraz Blue Media
SA, a takze trzech niezaleznych ekspertow.

Otrzymane wyniki pozwolily jednoznacznie stwier-
dzi¢, ze polski sektor FinTech posiada potencjat do
dalszego dynamicznego rozwoju w zakresie kazdej
z wymienionych strategii. Na podstawie przeprowa-
dzonych badan wtasnych zidentyfikowano czynniki
sukcesu dla rozwoju podmiotéw branzy FinTech. Do
trzech najwazniejszych z nich naleza: (1) dostep do
kapitatu inwestycyjnego, (2) wysoki poziom wygody
oferowanych ustug i ich dopasowanie do potrzeb ryn-
ku, (3) umiejetno$¢ wspéipracy z bankami w ramach
modelu biznesowego podmiotu FinTech, co zapew-
nia dostep do infrastruktury technologicznej i bazy
klientow.
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Uzyskane wyniki stanowig podstawe dla negatywnej
weryfikagji hipotezy badawczej H1: Giéwng bariere
w rozwoju podmiotéw FinTech w Polsce stanowi
konkurencja ze strony sektora bankowego. Z przepro-
wadzonych badan wynika jednoznacznie, ze to wiasnie
wspolpraca z bankami tworzy mozliwosci rozwoju dla
podmiotéw FinTech. BLIK ma charakter systemu mie-
dzybankowego i oparty jest na integracji z aplikacjami
mobilnymi bankéw. Nalezy zaznaczy¢, ze dzieki wspot-
pracy ze start-upami FinTech banki mogg skorzystac ze
zwinnych metod dziatania, testowa¢ nowe rozwigzania
technologiczne i szybko reagowac na rynkowe trendy.
Samodzielny rozw6j nowych ustug zajmuje duzym
bankom wiecej czasu ze wzgledu na dlugie procesy de-
cyzyjne czy regulacje prawne. Banki zdajg sobie sprawe
z potencjalnych zyskéw, jakie wynikaja ze wspolipracy ze
start-upami i dlatego czesto nawigzujg wspotprace lub
nawet inwestujg kapital w firmy technologiczne. Takie
zaangazowanie moze przynies$¢ korzysci obu stronom.

Natomiast jako gléwng bariere rozwoju dla pod-
miotow FinTech mozna wskaza¢ wyzwania zwigzane
z regulacjami prawnymi. Oczywistym jest, Ze sg one
niezbedng ramg dla prawidlowego i bezpiecznego
funkcjonowania rynku finansowego. Jednak zdaniem
ekspertow, na skutek regulacji na poziomie prawa
krajowego i europejskiego sektor FinTech jest ,prze-
regulowany”, a stosowane podejscie zbyt restrykcyj-
ne dla nowych podmiotéw. Z drugiej strony obszar
regulacji, mimo ze moze stanowi¢ pewnego rodzaju
bariere w rozwoju FinTech, przyczynia sie takze do
powstawania innowagji, co ma miejsce w przypadku
otwartej bankowosci opartej na dyrektywie PSD2.

Uzyskane wyniki badan sugeruja, ze nalezy ocze-
kiwa¢ dalszego rozwoju rynku FinTech w Polsce,
zaréwno pod wzgledem liczby podmiotow, zaangazo-
wanego kapitatu, jak i liczby klientéw korzystajgcych
z innowacyjnych ustug. Dynamiczny rozwéj rynku
finansowego zapewne zastuguje na badania naukowe.
Szczegolnie interesujgcym obszarem przysztych badan
bedzie zastosowanie sztucznej inteligencji i rozwigzan
wykorzystujacych technologie biometryczne.

Podzigkowania

Badania zostaly sfinansowane przez Narodowe
Centrum Nauki w ramach projektu badawczego
nr 2017/26/E/HS4/00858.

Aneks znajduje si¢ w internetowej wersji czasopisma.
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ERRATA
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