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Rocznica zakoniczenia drugiej wojny $wiatowej, ale przede wszystkim
obserwacja dotyczacego jej dyskursu medialnego i naukowego skfonily In-
stytut Historii i Nauk Politycznych Uniwersytetu w Bialymstoku, we wspodt-
pracy z Polskim Towarzystwem Historycznym, Polskim Towarzystwem Nauk
Politycznych oraz Muzeum Wojska w Bialymstoku, do zorganizowania po-
Swieconego tym kwestiom spotkania. Wéréd jego uczestnikéw dominowali
historycy, ale swéj punkt widzenia przedstawiali tez politolodzy, socjolodzy,
prawnicy i literaturoznawcy. Co wazne, udziat wzieli takze goscie z zagranicy
— Rosjanie, reprezentujacy srodowisko akademickie oraz Rosyjski Instytut
Studiéw Strategicznych w Moskwie. O pamieci wnioskowano na podstawie
analizy historycznego dyskursu naukowego, publicystycznego, przekazéw
medialnych, obserwacji uroczystosci panstwowych, cmentarzy, pomnikéw,
treSci podrecznikéw, filmu, literatury pieknej czy stron internetowych. Udato
sie — szeroko badz tylko uwzgledniajac wybrane momenty — skonfrontowa¢
pamieé¢ polska, niemiecka, rosyjska, litewska, bialoruska, a takze serbska,
chorwacka oraz amerykariska.

Cho¢ organizatorzy w tytule konferencji umiescili znak zapytania, dla
uczestnikow kwestia istnienia konfliktu pamieci byta bezdyskusyjna. Zajeto
sie jego przejawami, a co wazniejsze — przyczynami i mozliwo$ciami, je-
§li nie rozwigzania, to przynajmniej jego lfagodzenia. Wskazano, iz podsta-
wowe znaczenie majg tu badania drugiej wojny $wiatowej i upowszechnianie
ich wynikéw. Jak zauwazyl prof. Robert Traba (Centrum Badan Historycz-
nych PAN w Berlinie), w Polsce istniejg w tym zakresie powazne zaniedba-
nia. W przypadku okupacji niemieckiej to konsekwencja ich zdominowania
przez narracje komunistyczng i niemalze zupelnego porzucenia po 1989 r.
na rzecz rozliczeni z komunizmem. Ciggle niedostateczna jest tez wiedza na
temat Holocaustu, zwlaszcza w odniesieniu do matych miast (méwita o tym
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m.in. dr hab. Elzbieta Rqczy, Uniwersytet Rzeszowski, Instytut Pamieci Naro-
dowej w Rzeszowie). Inny, szeroko omawiany na konferencji powdéd konfliktu
to upolitycznianie pamieci i instrumentalne traktowanie historii, kryjace sie
czesto pod hastem polityki historyczne;j.

Wiodgcym watkiem konferencji okazata sie rola pamieci drugiej wojny
dla tozsamosci poszczegélnych narodéw, szczegdlnie postradzieckich. Duze
zainteresowanie uczestnikéw spotkania wzbudzito przedstawienie wspoétcze-
snego konfliktu miedzy pamiecig rosyjskg a innych narodéw postsowieckich
(dr hab. Oksana Petrovskaja, RISS). Te ostatnie w procesie ksztaltowania swej
tozsamosci nie odchodzg od traktowania pamieci wojny jako $wietosci, ale
dokonuja jej dekonstrukcji i rekonstrukcji w formie nacjonalizacji. Kolejne
referaty przynosily informacje, Ze mtode pokolenia Bialorusinéw, Litwinéw
i innych nabierajg przekonania, ze to wiasnie ich naréd byt rzeczywistym
zwyciezcg wojny, co doprowadza do sporéw. Doktor Justyna Oledzka (UwB),
opowiadajac o politycznej roli pamieci ,,wojny ojczyZnianej” w Rosji, zauwa-
zyla natomiast, ze obecnie wiecej méwi si¢ tam o udziale jednostek narodo-
wych, co wynika z nowej formuly moskiewskiej polityki narodowosciowej.

Doktor hab. Dmitrij Karnaukhov (reprezentujacy jednoczesnie Pan-
stwowy Uniwersytet Pedagogiczny w Nowosybirsku i Akademie Huma-
nistyczng w Pultusku) przedstawit poglad, wedlug ktérego mozna moéwié
wrecz o ,wojnie pamieci”, a wlasciwie walce miedzy pamiecig a historig.
Analizujac polityke historyczng Rosji i Polski, wskazal na analogie, co wzbu-
dzito zywgq dyskusje.

Na konferencji szczegélnie duzo uwagi poswiecono nieodleglej Biato-
rusi. Zaprezentowany zostal miedzy innymi fundamentalny dla tozsamosci
biatoruskiej mit ,republiki partyzanckiej” (referaty prof. Eugeniusza Miro-
nowicza i prof. Wojciecha Sleszynskiego z UwB oraz dr Katarzyny Drozd
z Uniwersytetu Warszawskiego), do ktérego odwotuje sie¢ zaréwno Aleksan-
der Lukaszenka, jak i opozycja. Co wazne, Biatorusini — zwlaszcza od lat
dziewiec¢dziesigtych — dostrzegaja ciemng strone wojny i partyzantki (co
przedstawiono w oparciu o analize wybranych ksigzek, np. Bykowa i filméw
fabularnych), czujg sie¢ zaréwno jej ofiara, jak i zwyciezca.

Pamiec¢ polska, jak juz wspomniano, przywolywana byla w konfronta-
i z rosyjska, ale tez litewska (w odniesieniu do wileriskiej Armii Krajowej
postrzeganej jako bohaterska badZz zbrodnicza — prof. Krzysztof Buchow-
ski, UwB), a przede wszystkim — z niemieckg. Robert Traba, poréwnujac
pamie¢ polska i niemiecka, przeanalizowat rozbieznosci, ktére nazwat naro-
dowymi asymetriami pamieci. Wskazat, iz przeszkode w porozumieniu sta-
nowi tez charakterystyczna dla wiekszosci narodéw koncentracja na pamieci
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wlasnej historii, przezyciach wlasnego narodu oraz zrzucanie odpowiedzial-
nosci na mniejsze grupy.

Rozmawiano takze o faktach ciggle jeszcze niedostatecznie upamietnio-
nych, jak 20 mln pracownikéw przymusowych w Niemczech (dr Katarzyna
Woniak, Centrum Badan Historycznych PAN w Berlinie) i charakterystycz-
nych formach upamietniania — zakladaniu setek identycznych cmentarzy
przez Niemiecki Zwigzek Ludowy Opieki nad Grobami Wojennymi (o czym
moéwita dr Joanna Szymoniczek z Instytutu Studiéw Politycznych PAN), czy
przyznawaniu w czasach PRL odznaczerr miejscowosciom (dr Tomasz We-
sotowski, UwB). Jako dzialania sluzgce pamieci przedstawione zostaly stara-
nia o restytucje polskich débr kultury, zagrabionych w latach drugiej wojny
Swiatowej (dr hab. Dariusz Matelski, UAM w Poznaniu).

Na konferencji pojawit sie tez watek batkariski — pamie¢ zbrodni w Blei-
burgu, kiedy$ mitu zalozycielskiego socjalistycznej Jugostawii, obecnie ele-
mentu konfliktu Chorwatéw i Serbéw (referat dr Magdaleny Ickiewicz-Sa-
wickiej z Politechniki Biatostockiej).

Przedstawione obserwacje i analizy wskazujg, iz pomimo uplywu
siedemdziesieciu lat, pamie¢ drugiej wojny odgrywa w spoleczenstwach eu-
ropejskich znaczaca role i jest zaszczepiana mfodemu pokoleniu. Zaprezen-
towano nowe formy jej przekazywania poprzez oddzialywania na emocje
(mgr Monika KosSciukiewicz z tworzonego Muzeum Pamieci Sybiru w Bia-
tymstoku). Zauwazono, ze mlodzi wyrazajag pamieé historyczng na swdj
wlasny sposéb. Przesledzono np. reakcje polskich internautéw na pojawia-
nie sie¢ w zachodnich mediach okre$lenia ,polskie obozy koncentracyjne”
(dr hab. Joanna Sadowska, UwB), czy emisje filmu ,Miasto 44” (mgr Ma-
ciej Biatous, UwB).

Dla poréwnania probleméw i poszerzenia dyskusji zaprezentowano tez
referaty dotyczace pamieci drugiej wojny w Stanach Zjednoczonych (prof.
Halina Parafianowicz, dr Lukasz Niewiniski i mgr Mariusz Puchacz z UwB),
ktéra wbrew pozorom nie jest jednoznaczna i takze ulega przemianom.

Niewatpliwie dalsze badania nad drugg wojng moga ograniczaé pole
konfliktu pamieci, ale — jak podkreslano, takze rozpoznawanie samej pamieci
i dzielenie si¢ wnioskami przez rézne strony powinno przynieé¢ zrozumie-
nie, a przez to spér tagodzié. Stowem, warto kontynuowa¢ podjete dziatania.
Zgodzono sie jednak, ze utopig jest wizja wspodlnej pamieci, zwlaszcza tak
tragicznego i zlozonego ciggu wydarzen, jakim byla druga wojna swiatowa.
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