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Streszczenie

Sprawiedliwo$¢ naprawcza to idea, w centrum ktdrej stawiane jest naprawienie krzywdy i za-
dosc¢uczynienie. Nie skupia si¢ na karze. Jej istotg jest wlaczenie wszystkich osob doswiadczonych
przestgpstwem, zard6wno osoby poszkodowanej, jak i sprawcy, a takze spotecznosci lokalnej,
W proces rozwigzania probleméw powstatych w wyniku przestepstwa oraz naprawienia szkody
i cierpienia bedacych jego skutkiem. Sprawiedliwo$¢ naprawcza przede wszystkim dopuszcza do
glosu osoby pokrzywdzone oraz umozliwia sprawcy dobrowolne przyjecie odpowiedzialnosci za
wlasne dziatanie. Bazuje na wspolnym ustaleniu, na drodze dialogu i negocjacji, satysfakcjonuja-
cego zadoscuczynienia. Jedng z form sprawiedliwosci naprawczej sa mediacje pomigdzy po-
krzywdzonym a sprawca, ktorzy przy pomocy bezstronnego i neutralnego mediatora moga
W sposob ugodowy rozwigzaé spory powstale w wyniku przestgpstwa.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ naprawcza, mediacje pokrzywdzony—sprawca

Abstract

Restorative justice is an idea which centres around repairing the harms and compensation. It
is not focused on punishment. Its essence is to engage everyone affected by the crime, both the
victim, and the offender, as well as the local community in the process of solving the problems
arising out of the crime and repairing the damage and suffering which are resulting from it. Most
of all, restorative justice allows the victims to speak as well as it makes it possible for the offender
to take responsibility for their own actions voluntarily. It is based on determining the satisfactory
compensation jointly, through dialogue and negotiations. One of the forms of restorative justice is
mediation between the victim and the offender who, with the assistance of an impartial and neutral
mediator, may amicably resolve any disputes resulting from the crime.

Keywords: restorative justice, victim-offender mediation

79


http://dx.doi.org/10.15584/eti.2019.4.10
https://orcid.org/0000-0001-6967-6605

Wstep

Sprawiedliwo$¢ naprawcza to idea, ktora przeciwstawiana jest sprawie-
dliwosci retrybutywnej, opierajacej si¢ na stosowaniu kary jako odptaty za
przestepstwo. Jej kluczowym pojeciem jest naprawienie krzywdy wyrzadzo-
nej w wyniku przestepstwa oraz zados$éuczynienie. Samo przestepstwo trak-
towane jest tutaj jako rodzaj konfliktu spotecznego (Czarnecka-Dzialuk,
2014, s. 275; Waszkiewicz, 2009, s. 221). Sprawiedliwo$¢ naprawcza nie
skupia si¢ na ukaraniu sprawcy, ale na naprawieniu krzywdy, z uwzglednie-
niem potrzeb i interesdOw osoby pokrzywdzonej, ktéra w sposob aktywny
uczestniczy wraz ze sprawcg w procesie rozwigzywania konfliktow powsta-
tych w wyniku przestepstwa.

Dziatania podejmowane w ramach sprawiedliwo$ci naprawczej moga przy-
biera¢ rozne formy. W Polsce idea ta taczona jest przede wszystkim z instytucja
mediacji prowadzonej pomiedzy osobg pokrzywdzong przestgpstwem a sprawca,
w tym sprawca nieletnim. W artykule podjgto probe przedstawienia gldéwnych
zatozen koncepcji sprawiedliwosci naprawczej i ich realizacji w mediacji po-
miedzy pokrzywdzonym a sprawca, a takze ukazania korzysci, ktore wynikajg
Z tego sposobu rozwigzywania konfliktow.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza

Sprawiedliwo$¢ naprawcza (restorative justice), nazywana tez sprawiedli-
woscig ,,restytutywng”, ,.kompensacyjng” lub ,,zado$Cuczynieniowa”, ,,napraw-
czym systemem reakcji na przestepstwo”, ,,sprawiedliwos$cig restaurujaca” (Mu-
szynska, 2010, s. 28-29), opiera si¢ na naprawieniu krzywdy wyrzadzonej prze-
stepstwem (Wright, 1999, s. 16). Model ten odwotuje si¢ do restytucji, czyli
przywrdcenia w miar¢ mozliwosci stanu sprzed przestepstwa, zados¢uczynienia
osobie pokrzywdzonej rozumianego jako naprawa wyrzadzonej krzywdy na
skutek bezposredniego i dobrowolnego udziatu sprawcy oraz rozwiagzania kon-
fliktu spowodowanego przestgpstwem pomig¢dzy pokrzywdzonym a sprawca
(Gruca-Miasik, 2008, s. 714, 719). Wedtug Consedine (2004, s. 12) przestaniem
sprawiedliwo$ci naprawczej jest zastgpowanie karania pojednaniem, zemsty na
sprawcach — pomoca dla ofiar, alienacji i nieczutosci — wspdlnotg i zjednocze-
niem, a negatywizmu i destrukcji — naprawa, przebaczeniem i taska.

W literaturze przedmiotu mozna odnalez¢ wiele definicji sprawiedliwosci
naprawczej. Marshall (za: Meier, 1999, s. 39) okresla ja mianem procesu,
W ktorym spotykaja si¢ wszystkie strony zwigzane z konkretnym przestep-
stwem, by wspoélnie rozstrzygnaé, jak zaradzi¢ skutkom przestgpstwa i ich im-
plikacjom na przysztos¢”. Meier podkresla, ze sprawiedliwos¢ naprawcza jest
poszukiwaniem konstruktywnej reakcji na przestepstwo, jednak w taki sposob,
by w proces rozwigzywania probleméw wywotanych przestepstwem wiaczone
zostaty potrzeby ofiary oraz gotowos¢ sprawcy do przyjecia odpowiedzialno$ci
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za swoje dzialanie. Autor ten wskazuje réwniez na dwa wazne elementy tego
podejscia, mianowicie ze sprawca nie ponosi kary narzuconej mu z zewnatrz,
przez sad, ale samodzielnie i dobrowolnie dystansuje si¢ od przestgpstwa po-
przez np. zadoscuczynienie na rzecz ofiary lub osoby trzeciej, prace na rzecz
spotecznosci lokalnej czy przeprosiny, a takze — co niezwykle istotne — osoba
pokrzywdzona staje si¢ pelnoprawnym partnerem w postepowaniu, odgrywajac
w nim aktywng rolg (Meier, 1999, s. 39-40). Jak twierdzi Consedine (1999,
s. 206-207), celem procesu naprawczego jest uzdrowienie ran kazdej osoby
dotknictej przestepstwem, lacznie z poszkodowanym i sprawca, a poszukiwane
rozwigzania koncentrujg si¢ na naprawie szkody. Proces ten nie stawia w cen-
trum kary i zemsty, lecz skupia si¢ na naprawie, dazac do uzdrowienia zarowno
jednostki, jak i spotecznosci. W Dyrektywie (2012, art. 2, pkt 1.d) pojeciem
sprawiedliwosci naprawczej obejmowane sa ,,wszelkie procedury, dzieki ktorym
ofiara oraz sprawca majg mozliwo$¢, pod warunkiem wyrazenia przez nich na to
dobrowolnej zgody, czynnego udzialu w rozwigzaniu kwestii bedacych wyni-
kiem przestepstwa przy pomocy bezstronnej strony trzeciej”.

Sprawiedliwo$¢ naprawcza moze przybiera¢ rézne formy. Wsrdd nich wy-
mieniane s3: mediacje sprawca—ofiara, rady sgsiedzkie, Sgsiedzkie Osrodki
Sprawiedliwosci, Rady Wspolnoty, konferencje rodzinne, grupy orzekajace
(Wright, 1999, s. 23-24), konferencje grup rodzinnych, zgromadzenia wyroku-
jace (Dyrektywa, 2012, pkt 46). W Polsce idee sprawiedliwosci naprawczej rea-
lizowane sg gltownie poprzez instytucje mediacji pomiedzy pokrzywdzonym
a dorostym sprawcg czynu przestepczego (mediacje w sprawach karnych) oraz
mediacji w postgpowaniu w sprawach nieletnich (Tabernacka, 2018, s. 147).
Idee sprawiedliwo$ci naprawczej popularyzowane sg rowniez w S$rodowisku
szkolnym poprzez propagowanie mediacji szkolnych i réwiesniczych jako spo-
sobu na rozwigzywanie konfliktow bez uzycia przemocy (Standardy..., 2018,
s. 192-193).

Mediacje pokrzywdzony-sprawca

Mediacje pomigdzy pokrzywdzonym a sprawcag definiowane sa jako do-
browolny i poufny proces rozwigzywania sporow powstalych w wyniku prze-
stepstwa (lub czynu karalnego w przypadku nieletnich sprawcow) w drodze
porozumiewania si¢ pokrzywdzonego i podejrzanego lub oskarzonego (w tym
nieletniego) z pomocg bezstronnego i neutralnego mediatora (Ministerstwo
Sprawiedliwosci, 2019a, 2019b). Mozliwo$¢ prowadzenia mediacji w sprawach
karnych zostata wprowadzona do polskiego prawa karnego 6 czerwca 1997 r.
i weszta w zycie 1 wrzesnia 1998 r., za§ mediacja w sprawach nieletnich — na
mocy znowelizowanej 15 wrzesnia 2000 r. i obowigzujacej od 29 stycznia 2001 r.
ustawy z 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu w sprawach nieletnich (Bien-
kowska, 2011, s. 4; 2012, s. 4).
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Mediacja pomiedzy pokrzywdzonym a sprawcg moze dotyczyé wszystkich
przestepstw, a w przypadku sprawcow nieletnich — wszystkich czynéw karal-
nych. Podstawowym warunkiem prowadzenia mediacji jest dobrowolna zgoda
pokrzywdzonego i sprawcy (Ministerstwo Sprawiedliwosci, 2019a, 2019b), cho¢
—na co warto tez zwroci¢ uwage — nie wszystkie sprawy powinny by¢ do media-
cji kierowane (Kalisz, Zienkiewicz, 2009, s. 76, 83; Sitarz, Bem, 2015, s. 91-98;
Kalisz, 2016, s. 173-174, 179-180).

Cele sprawiedliwosci naprawczej znajduja swoje odzwierciedlenie przede
wszystkim w korzys$ciach, ktore niesie ze soba mediacja pomi¢dzy pokrzywdzo-
nym a sprawca przestepstwa, przy czym korzysci te dotycza nie tylko osob bez-
posrednio w nig zaangazowanych, ale odnosza si¢ rowniez do wymiaru sprawie-
dliwosci i catego spoteczenstwa. Literatura przedmiotu wskazuje, ze dla osoby
poszkodowanej mediacja oznacza m.in. wspotdecydowanie we wlasnej sprawie
oraz jest szansa na uzyskanie satysfakcjonujacego zados¢uczynienia. Zapobiega
wtornej wiktymizacji ofiary. Poszkodowany ma takze mozliwos¢ w wyniku
spotkania ze sprawca rozmowy z nim, pozbycia si¢ leku, ktory powstat w rezul-
tacie doswiadczenia przestgpstwa, uzyskania informacji dotyczacych przestep-
stwa bezposrednio od sprawcy oraz zmniejszenia obaw zwigzanych z przyszto-
$cig. Moze wyrazi¢ swoje emocje 1 uzyskac¢ satysfakcje. Niebagatelne znaczenie
ma rowniez mozliwo$¢ przebaczenia. W przypadku sprawcy mediacja pozwala
na ujrzenie czynu z perspektywy osoby, ktora stata si¢ jego ofiarg, przy czym nie
jest to juz ofiara anonimowa, a konkretny czlowiek ze swoim cierpieniem, stra-
tami i przezyciami bedacymi konsekwencjg przestgpstwa. Bezposrednie spotka-
nie sprzyja przyjeciu odpowiedzialnoéci za swdj czyn, ale rownoczesnie jest
wspotdziataniem na rzecz niwelowania skutkow przestepstwa, nierzadko takze
prowadzacym do zmniejszenia lub uniknigcia kary. Dla sprawcy mediacja staje
si¢ okazja do wzbudzenia w sobie zalu, skruchy, przeproszenia, wysunigcia pro-
pozycji zado$¢uczynienia, niekiedy tez pojednania z poszkodowanym. Korzysci
z mediacji odnosi rOwniez wymiar sprawiedliwos$ci, gdyz taczy si¢ ona z odcia-
zeniem sagdow 1 obnizeniem kosztow wymiaru sprawiedliwosci, w tym kosztow
utrzymania zakltadow karnych. Beneficjentem mediacji jest takze cate spote-
czenstwo, co uwidacznia si¢ w odbudowie zaufania spolecznego do dziatan
wymiaru sprawiedliwo$ci oraz wzmocnieniu spoteczenstwa obywatelskiego.
Mediacja sprzyja edukacji prawnej, zwigksza poczucie bezpieczenstwa i spra-
wiedliwo$ci, stanowigc jednoczesnie alternatywng wobec postgpowania sado-
wego forme rozwigzywania konfliktow (Waluk, 1999, s. 113-115; Gromelska,
2007, s. 278-280; Waszkiewicz, 2009, s. 220; Siedlecka-Andrychowicz, 2009,
s. 203-204; Skorupski, 2009, s. 52—-64; Sitarz, 2015, s. 34-36). Réwnocze$nie
ze wzgledu na swoj wychowawczy 1 profilaktyczny charakter mediacja staje
si¢ narzedziem przeciwdzialania patologiom spoltecznym (Waluk, 1999,
S. 115). Zawarcie satysfakcjonujgcej ugody moze przyczyniaé si¢ rowniez do
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zapobiegania powrotowi do przestgpstwa, co wydaje si¢ szczegOlnie wazne
w przypadku nieletnich sprawcow (Waluk, 1999, s. 113; Czarnecka-Dzialuk,
2014, s. 278-283).

Podsumowanie

Mediacje prowadzone pomi¢dzy pokrzywdzonym a sprawca przestepstwa sa
spotkaniem umozliwiajagcym rozwigzanie konfliktu powstatego w wyniku prze-
stepstwa, z rownoczesng mozliwosciag naprawienia krzywd bedacych skutkiem
danego czynu przestgpczego. W trakcie mediacji do glosu dopuszczony zostaje
poszkodowany, ktory ma szans¢ na uzyskanie satysfakcjonujacej go formy za-
do$¢uczynienia. Dla sprawcy to z kolei mozliwos¢ wziecia odpowiedzialno$ci za
swoje czyny i naprawienia krzywdy, przy czym jest to jego autonomiczna decy-
zja wypracowana na drodze dialogu i negocjacji z osobg poszkodowang jego
dzialaniem. W mediacji konflikt wynikajacy z przestepstwa zostaje zwrocony
osobom, ktorych on bezposrednio dotyczy, a nie jest jedynie reakcja instytucji
panstwa na przestepstwo potaczong z ignorowaniem ofiary, co Christie okresla
mianem kradziezy konfliktu (Wright, 1999, s. 20). Mediacja umozliwia tym sa-
mym respektowanie potrzeb i interesOw osoby pokrzywdzonej przy réwnocze-
snym jej aktywnym udziale w dialogu ze sprawca na rzecz znalezienia takiego
sposobu naprawienia krzywdy i zado§¢uczynienia, ktore bedzie satysfakcjonuja-
ce dla obu stron.
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