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Streszczenie

Celem artykutu byto porownanie dwoch debat nad nadzwyczajnymi podatkami (po-
datkiem od kapitatu oraz podatkiem od wzbogacenia wojennego) z lat 1917-1920 i 2021
(podatkiem od majatku). Badanie wykazato, Ze na poziomie jezyka naturalnego nastgpuje
w tej kwestii niewielki postep argumentacyjny. Oczywiscie, pojawiaja si¢ pojedyncze nowe
argumenty, jednak dzieje si¢ tak glownie z powodu postgpu technologicznego i coraz wigk-
szego skomplikowania systemu podatkow majatkowych. Jakos¢ badan rosnie bowiem
glownie na poziomie proceduralnym, poprzez zastosowanie bardziej zaawansowanych
metod ilosciowych (pozwolily one na przyklad na porownywanie wskaznikow elastyczno-
$ci roznych sktadnikéw majatkowych tworzacych podstawe opodatkowania, co zdaniem
autorow tychze badan przektada si¢ bezposrednio na zwigkszona, badz zmniejszona, moz-
liwos¢ ucieczki od podatkéw konkretnych fragmentoéw masy majatkowe;j). Przeprowadzone
w niniejszym artykule badanie doprowadzito do wniosku, iz potrzebne sa nowe ramy teore-
tyczne dla badan nad nadzwyczajnymi podatkami majatkowymi z uwagi na zmieniajace si¢
okolicznoscei fiskalne, poszerzajacy sie zasob wiedzy i uwarunkowania prawne wprowa-
dzania podatkow, a takze ewoluujace rozumienie sprawiedliwosci podatkowej oraz od-
mienne niz w przypadkach historycznych stosowanie narzedzi polityki makroekonomicz-
nej. Jednocze$nie nie wolno zapominaé, iz fundamentalne problemy dotyczace
nadzwyczajnych podatkéw majatkowych zostaly bardzo klarownie wyjasnione w tekstach
znanych ekonomistow neoklasycznych, w zwigzku z czym nowa teoria nie moze powsta-
wac w oderwaniu od historycznych korzeni.
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Wstep

Idea nadzwyczajnego podatku majatkowego powstala w XIX w.
Weczesniej podatki majatkowe stanowity po prostu zwyczajng metode
opodatkowania, powszechniejszag nawet od opodatkowywania dochodu
oraz podatkow posrednich, ktore z kolei zdominowaly wspotczesne sys-
temy fiskalne.

David Ricardo przekonywal brytyjskich decydentéw do ustanowie-
nia tej nowej daniny w grudniu 1819 r. (Cannan 1894; Roberts 1942).
Twierdzit on, zZe to najlepszy sposob na szybkie i tatwe rozwiazanie pro-
blemu narastajacego zadtuzenia skarbu panstwa. To z dzisiejszej per-
spektywy zupetnie nierealistyczne zatozenie pozostanie trwale potaczone
z tymi konstrukcjami podatkowymi przez kolejne 200 lat. Paradoksalnie,
ojczyzna dojrzalej debaty na temat podatku nigdy nie zdecydowata si¢ na
zastosowanie tego narzedzia polityki podatkowej. Zrobity to natomiast
inne panstwa bloku zachodniego przy okazji czy to | czy Il wojny $wia-
towej — Francja, Niemcy, Wtochy, Grecja, Austria, Holandia, Finlandia
i wiele innych. Z uwagi na czesto towarzyszace podatkowi od kapitatu
okoliczno$ci wojenne rozpatrzony zostanie nie tylko sam podatek od
kapitatu (Capital Levy, dalej: CL), lecz rowniez jego mniej ambitny fi-
skalnie wariant pod postacig podatku od wzbogacenia wojennego (War
Wealth Levy, dalej: WWL).

1. Przeglad literatury

Nad mozliwoscig wprowadzenia podatku od kapitalu odbyty sie
dwie wielkie debaty (pomniejsze trwaly naturalnie caly czas). Pierwsza
miata miejsce sto lat temu gldwnie na tamach ,,The Economic Journal”
w 1918 r. Jej charakterystyka zostanie rozszerzona o kilka tekstow na ten
sam temat z okresu 1917-1920. Druga dyskusja odbyta si¢ wspotczesnie,
w 42 numerze ,,Fiscal Studies” z 2021 r. W pierwszej debacie wzigli
udzial najznakomitsi brytyjscy ekonomisci (na czele z Arthurem Ceci-
lem Pigou), o ktorych dzisiaj naucza si¢ poprzez podreczniki makro-
i mikroekonomii, historii gospodarczej oraz historii mysli ekonomiczne;.
W drugiej uczestniczyl interdyscyplinarny zespot ekspertow, ktorym
byto réwnie blisko do zagadnien prawnych, jak i ekonomicznych, zwia-
zanych glownie z renomowanymi osrodkami University of Warwick
i London School of Economics. Niniejsze opracowanie ogranicza zakres
zbadania fenomenéw CL, WWL i WT (wealth tax) do tych wiasnie
dwaoch zrodet literaturowych.
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2. Ramy teoretyczne i metoda badawcza

Aby uzyskac¢ obiektywny punkt odniesienia, niezwigzany z debatami
lat 1917-1920 i 2021, w badaniu zostanie uzyty schemat pojeciowy za-
stosowany do przypadkow wprowadzenia CL i WWL po II wojnie §wia-
towej (Robson 1959). Obejmuje on uproszczong analiz¢ efektywnosci
W postaci uwzglednienia watku walki z inflacja (The Anti-inflationary
Levies), kompensacji szkod wojennych (The Compensation Levies) oraz
finansowania biezacych wydatkéw panstwa (The Levies to Finance Or-
dinary Public Expenditure). Badanie ma jednak charakter dwutorowy.
Drugi zestaw zagadnien stanowig problemy sprawiedliwosci podatko-
wej, ktora zostanie omowiona za pomocg siatki pojeciowej zdolnosci
platniczej (ability-to-pay), rownosci traktowania podatnikow (equal tre-
atment) oraz argumentow kompensacyjnych (compensatory arguments).
Sposrdd wielu sposobdéw skonceptualizowania tych wielokrotnie anali-
zowanych w literaturze terminow zostato wybrane ujecie politologiczne
(Scheve, Stasavage 2016). Uzasadnienie wyboru takich ram teoretycz-
nych jest bardzo proste — decyzja o natozeniu podatkow zapada na po-
ziomie dyskursu politycznego, a nie dyskusji naukowej. Badanie zosta-
nie przeprowadzone z wykorzystaniem metody charakterystycznej dla
tradycji nauk humanistycznych oraz studiow literaturowych — rekon-
strukcji racjonalnej i historycznej tekstow dotyczacych przedmiotowego
zagadnienia (Rorty 2009).

3. Dyskusja nad podatkiem w latach 1917-1920

Genezy dyskusji nad CL i WWL, ktora rozgorzata po I wojnie §wia-
towej, nalezy upatrywa¢ w rozwazaniach nad sposobami finansowania
wojny i odwiecznym dylematem pod tytulem ,,le dtugu, a ile podat-
kow”. W maju 1917 r. Charles Jesse Bullock dokonat syntezy tej pro-
blematyki wraz z przegladem wojen XIX w., wskazujac, ze polityke
monetarng najlepiej wspiera¢ podatkami posrednimi oraz dochodowymi
od nadzwyczajnych zyskow (excess profit duty/tax). Podkreslit, ze opo-
datkowanie musi osiggnaé gorny poziom, ktory przemyst jest w stanie
udzwigna¢ bez szkody dla produkcji (Bullock 1917). Na danych liczbo-
wych dla lat I wojny opracowywal ten temat zwolennik progresji podat-
kowej Edwin Robert Anderson Seligman, ktory doszedl do wniosku, iz
duzo istotniejsza rolg petni finansowanie dtugiem niz poprzez podatki.
Jednoczesnie ubolewat on, Zze rozwiazanie podatkowe nigdy nie bylo
wykorzystywane w wystarczajgcym stopniu (Seligman 1918). Te dwa
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amerykanskie teksty jasno pokazaty, ze CL i WWL nie byly powaznie
rozwazane jako $rodki finansowania koncowego etapu wojny. Ich wia-
sciwag funkcjg okazala si¢ funkcja subsydiarna w procesie odbudowy
panstw po zniszczeniach I, a nastepnie Il wojny §wiatowe;.

3.1. Analiza efektywnosci

Mozna przypuszczaé, ze wysoki stopien skomplikowania praktycz-
nej realizacji projektow CL i WWL spowodowal, ze idee te zostaly od-
tozone az do konca wojny. W warunkach wojennych nie bytoby mozliwe
oszacowanie warto$ci majatkow ani sprawne przeprowadzenie akcji
wymiarowej. Do pomystu wroécono w czerwcu 1918 r. Dyskusje otwo-
rzyl na nowo tekst Pigou, ktory zwrocit uwage na dwie fundamentalne
kwestie. Pierwsza sprowadzata si¢ do spostrzezenia, ze odsetki od dtugu
obcigzg przyszte, niewinne, pokolenia (Pigou 1919). Ta mysl sklaniata
go do popierania podatkow CL i WWL. Druga kwestia wyptywata
z konstatacji, iz plan odbudowy powojennej oparty na podwyzszaniu
podatku dochodowego ma zasadnicza wade — coroczne ptacenie podatku
dochodowego bedzie silnym impulsem do szukania drog ucieczki od
podatkéw, podczas gdy plan nadzwyczajnych podatkéw majatkowych
nie zawiera w sobie takiej powtarzalnej grozby — raz zaptacony uwolni
obywatela od dalszych obcigzen, co powinno zachgca¢ do terminowej
zaptaty (Pigou 1918: 140). Podkreslal, ze zaplata nie musiataby naste-
powaé w gotowce. Wplaty na podatek we wszelakiej formie miatyby
stuzy¢ odkupowi obligacji wojennych (War Loan). Podkreslal on ko-
nieczno$¢ stworzenia ram instytucjonalnych umozliwiajacych rézne
formy zaptaty podatku (rynkowa sprzedaz majatku, oddanie obligacji,
zaptata gotdwkowa, ratalna, przekazanie gruntu/nieruchomosci bezpo-
srednio w rece panstwa).

Pigou mial §wiadomosc, ze niektorzy biznesmeni i wiasciciele ziem-
scy nie mogliby zaptaci¢ od reki, w ich przypadku koniecznie wigc by-
toby rozwigzanie w postaci splat ratalnych (Pigou 1918: 150). Zwrdcit
on rowniez uwage, ze komisje odpowiedzialne za funkcjonujace w sys-
temie podatki majagtkowe Estate Duty (od warto$ci aktywow majatko-
wych) i Death Duties (spadkowy) mialy dobre rozeznanie w formach
posiadanego przez obywateli majatku. Juz przed wojng oficjalne doku-
menty wyrdzniaty: akcje, udziaty, obligacje, fundusze, gotowke trzyma-
ng w domu, gotowke w formie depozytéw bankowych, dochody z rent
I czynszow, ubezpieczenia, wyposazenie domowe, ziemie uprawne, nie-
ruchomosci, przedsiebiorstwa, a nawet warto$ci niematerialne (goodwill)
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(Pigou 1918: 148). Pigou rozumiat, ze niektére z tych form majatku
W duzej mierze unikng opodatkowania (uwzglednienie 20% warto$ci
niektorych przedmiotow majatkowych uznawat za calkowicie zadowala-
jacy wynik), jednak trafnie zauwazat, ze jesli traktowaliby$Smy te oko-
liczno$¢ za dyskwalifikujaca CL i WWL, to nalezatoby réwniez zrezy-
gnowa¢ z podatku dochodowego i spadkowego, ktore mimo pewnej
naturalnej skali ucieczki sg z powodzeniem zbierane (Pigou 1918: 149).

W wigkszym natomiast opracowaniu monograficznym, datowanym
na 1920 r., Pigou §ladem Ricardo rozpoczyna refleksje nad CL i WWL
od watku dlugu, skupiajac si¢ w pierwszej kolejnosci na zawito$ciach
zadluzen publicznych zewnetrznych. Zgodnie z jego relacja po I wojnie
Swiatowej wylonita si¢ nastepujaca sytuacja miedzynarodowa: Niemcy
obcigzone ogromnymi reparacjami, Rosja i Wlochy silnie zadluzone
wzgledem Francji, Stanéw Zjednoczonych (dalej: USA) i Wielkiej Bry-
tanii (dalej: WB). Francja zadluzona wzglegdem WB i USA; WB wzgle-
dem USA. Finalna konkluzja Pigou z analizy spirali wszystkich wza-
jemnych zadtuzen byta taka, ze WB i Francja, mimo wszystko, podobnie
jak USA, sa wierzycielami, jednak tylko przy niepewnym zatozeniu, ze
reparacje wojenne Republiki Weimarskiej beda rzeczywiscie sptacane
(Pigou 1920). Pigou przestrzegal, ze cho¢ dlug zewnetrzny nalezy trakto-
wac jako wigzacy drugg strong, to jednak rzad nie moze w petni polegaé
na przysztych dziataniach innego rzadu, podajac jako argument dane licz-
bowe dla swojej ojczyzny: ,,31 marca dlug wynosit 7 880 000 000£,
z czego 1 280 000 000£ stanowit dtug zewnetrzny, ktorego 2/3 nale-
zalo do USA. (...) Z drugiej strony, rzad brytyjski mial roszczenia
wzgledem Rosji, Wtoch, Francji i pomniejszych sojusznikdéw opiewajace
na 1 730 000 000£, a wzgledem kolonii brytyjskich na 140 000 000£”
(Pigou 1920: 8).

Uwazat on — jak historia pokazata, zupeknie stusznie — ze naiwnoscia
bytoby dolicza¢ do tych rachunkow petna wartos¢ reparacji niemieckich.
Efektywny dhug Pigou wyliczyl na ok. 66,5 mld £, zaznaczajac ze to
prawie w catosci dlug wewnetrzny wzgledem wlasnych obywateli.
W tym $wietle nie dziwi, ze popieratl on ide¢ CL potaczonego z WWL,
ktory zamozni obywatele brytyjscy sptaca w formie obligacji skarbu
panstwa, tak mocno cigzacych na budzecie. Przypuszczal, ze CL przy-
niesie 4 mld £, a WWL 0,5-1 mld £. Oznaczatoby to splacenie nie tylko
krotkoterminowych zobowigzan panstwa (floating debt), lecz rowniez
ponad potowy zasadniczej kwoty zadtuzenia (funded debt). Krotko mo-
wigc, byla to wizja skrajnie optymistyczna, bo prawie realizujgca marze-
nia Ricardo jeszcze z poczatkow XIX w. Tymczasem dwa realne przy-
padki — CL i WWL we Wtoszech (Gini 1920; Einaudi 1920) oraz CL
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w Republice Weimarskiej (Jastrow 1920) bardzo brutalnie sfalsyfikowa-
ty abstrakcyjne wyliczenia ekonomistow angielskich, oparte na nigdy
niezrealizowanych projektach ustawodawczych.

Co ciekawe, juz w 1918 r. ekonomis$ci potrafili podzieli¢ si¢ mate-
riatem badawczym, mimo iz systematyka ich tekstow pozostawiata wiele
do zyczenia na tle znakomicie uporzadkowanych opracowan wspotcze-
snych ekspertow. Pigou nie przejawial wigkszego zainteresowania prak-
tycznym aspektem pomystu CL i WWL, dlatego ten temat na kolejnych
stronach 110 numeru ,,The Economic Journal” oméwit Sydney Arnold.
Podobnie jak Pigou byt on zwolennikiem podatku. Przedstawit przeko-
nujaca argumentacje, iz problemy oszacowania i realizacji sa demonizo-
wane przez przeciwnikéw podatku. Zaproponowat metode samooszaco-
wania si¢ podatnikéw. W drugim kroku wiladze skarbowe wyrywkowo
sprawdzataby jedynie bardziej ,,podejrzane” deklaracje. Uczciwos¢
obywatelskg miatyby réwniez zagwarantowa¢ surowe sankcje prawno-
karne w przypadku wykrycia wyraznie niedoszacowanych deklaracji (ten
sposOb ucieczki podatkowej nazywany jest underreporting, problem
istnieje do dzisiaj). Interesujace, ze ekonomista brat pod uwage, iz po-
datnik moglby réwniez zawyzy¢ stan posiadanego majatku. Wowcezas
wladza, sprawdzajac prawdziwos¢ oswiadczenia, miataby dokonywaé
zwrotow nadptaconego podatku (Arnold 1918). William Robert Scott,
jedyny przeciwnik idei CL, nie wierzyt w ten plan. Uwazal bowiem, ze
szacowanie majatkow napotykatoby stale narastajace trudnosci (Scott
1918). Scott miat jeszcze dwa godne uwagi spostrzezenia: ,,specjalna
i wyjatkowa okazja jednego rzadu staje sie zwyczajem nastepnych rza-
dow” (Scott 1918: 250) oraz ,,jesli panstwo zdolne jest podota¢ podat-
kowi kapitalowemu, mogloby réwniez podota¢ opodatkowaniu, ktore
tenze zastgpuje. (...) Bardzo wysoki podatek dochodowy przynajmniej
pozostawia nadzieje pézniejszej redukcji, podczas gdy podatek majat-
kowy skazuje na piekto, w ktorym trzeba go ostatecznie i tak poniechac”
(Scott 1918: 266).

W kolejnym artykule A Tax on Capital and Redemption of Debt
najwartosciowszy wklad stanowit klarowny przyktad obrazujacy, jak
najskuteczniej podatek spelniatby cel zmniejszania dlugu: ,,A ma
£10 000 gotowki; B — £5000 gotowki i £5000 w obligacjach wojennych;
C — £10 000 w obligacjach wojennych. Naktadamy 10% podatku, aby
sptaci¢ dlug. W rezultacie, A ma £ 9000 gotowki; B — £5000 gotowki
i £4000 w obligacjach wojennych; C — £1000 gotowki i £8000 w obliga-
cjach wojennych. Kapitat dostepny dla przemystu pozostaje na poziomie
£15 000, jak wczesniej, a odsetki od dtugu spadty z £750 do £600” (Ho-
ok 1918).
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Z powyzszego fragmentu mozna przy okazji wysnu¢ wniosek, ze
A. Hook sktaniatby si¢ do stawki podatkowej 10%. Brytyjscy ekonomi-
$ci tego okresu byli jednak bardzo ostrozni w podawaniu konkretnych
liczb, preferujac rozwazanie abstrakcyjnych, alternatywnych scenariu-
szy. Przedstawiony sposob realizacji oznaczalby, ze gospodarce brytyj-
skiej nie grozitby tak niepokojacy Pigou spadek produktywnosci w wy-
niku zmniejszenia kapitalbw. Hook popieral stanowisko Arnolda
w kwestii wykonalnosci, piszac, ze ,,ocena i zebranie podatku nie nastre-
cza przesadnych trudnosci” (Hook 1918: 175).

Podatkowi sprzyjaty, zdaniem Pigou, jeszcze dwa kluczowe zjawi-
ska ekonomiczne zwigzane z wojna: nadmiarowy popyt na niektore pro-
dukty zwigzane z prowadzeniem dzialan wojennych oraz zanik podazy
innych dobr wskutek zniszczenia fabryk i zakladow pracy je wytwarza-
jacych. Opodatkowanie wzbogacenia wojennego moglo zniwelowaé
niesprawiedliwos¢ powstata z powodu nadmiernego popytu na specy-
ficzna grupe towarow (ludzi oburzat na przyktad dobrobyt producentéw
broni). Zgromadzone $rodki mogtyby z kolei zosta¢ wykorzystane do
odbudowy potencjalu podazowego w panstwie. W przeciwienstwie do
konserwatywnych decydentéow Pigou ktadt akcent na to, ze nalozenie
podatku w zadnym razie nie stanowitoby przejawu ,,czerwonej rewolu-
cji”, a takiej tatki bardzo bali si¢ brytyjscy politycy (Pigou 1918).

Ostatecznie sam Pigou, jako realista, rozumial, ze sensownym celem
wprowadzenia podatku bedzie splata krétkoterminowych zobowigzan
panstwa (floating debt), a nie zasadniczej kwoty dlugu publicznego
(Pigou 1920: 50) oraz wyréwnanie szkod wojennych, nazywane celem
kompensacyjnym. Literatura okresu 1917-1920 nie wskazuje, aby po-
waznie brano pod uwage cel zwalczenia inflacji, wigkszo$¢ autoroOw nie
czyni nawet drobnej wzmianki na ten temat. Pigou, Scott, Arnold, Hook
1 Scott robwniez nie pisali wprost, jakoby nadzwyczajne podatki miaty
shuzy¢ pokryciu biezacych wydatkow panstwa. Mozna przypuszczac, ze
takie podej$cie wynikato z nastawienia na dtugookresowe analizy eko-
nomiczne. Natomiast w kolejnych dekadach ktadziono coraz wickszy
nacisk na keynesowskie krotkookresowe analizy.

3.2. Analiza sprawiedliwosci

Pigou popieral wprowadzenie CL i WWL przede wszystkim dlatego,
ze brzemi¢ wojny biorg w ten sposob na swoje barki jemu wspotczesni,
odcigzajac przyszte pokolenia od przykrego obowigzku sktadania sie,
poprzez system podatkowy, na zaptate odsetek od dtugu (Pigou 1918;
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1919). Arnold podkreslal, ze projekt CL jest sprawiedliwszy niz plan
dalszego podwyzszania podatku dochodowego (Arnold 1918: 166).

W kwestii wystgpowania fenomenu podwdjnego opodatkowania
w razie zastosowania czy to konstrukcji CL, czy WWL Pigou nie prze-
jawial oburzenia. Uznat, ze nalezy pozwoli¢ na podwojne opodatkowa-
nie w §wietle faktu, ze i tak wiele majatkéw umkneto przed podatkiem
EPD (excess profit duty), ktory co do zasady dos¢ skutecznie konfisko-
wal znaczng cze$¢é wojennych przyrostow dochodu®. Zainteresowanie sie
podstawa w postaci przyrostow majatkowych jawilo mu si¢ jako sen-
sowna proba siegniecia po komplementarne narzedzie fiskalne (Pigou
1920: 52-53).

4. Dyskusja nad podatkiem w 2021 r.

4.1. Analiza efektywnosci

Dzi$ powaznie sto lat temu traktowany cel nadzwyczajnego opodat-
kowania — sptata zadtuzenia publicznego — nie jest juz w ogdle wspomi-
nany. Jak si¢ wydaje, wywotywana na globalng skal¢ inflacja jest wielo-
krotnie efektywniejszym sposobem redukowania wzglednej wysokosci
dtugu. To specyficzne narzedzie monetarne uniemozliwia roOwniez sen-
sowne mowienie o drugim z historycznie wskazywanych celéw opodat-
kowania nadzwyczajnego, czyli efekcie antyinflacyjnym. Z celow wy-
mienianych w teksécie przegladowym Robsona (1959) pozostaje dzi$
jedynie roéwnowazenie dodatkowym wplywem biezacych wydatkéw
budzetowych. Obecnie jednak ubiera si¢ ten cel w nieco inne stowa.
Mowi sig¢ czgéciej o potrzebie znalezienia nowych Zrodet dochodu dla
utrzymania wszystkich dotychczasowych funkcji spotecznych welfare
states oraz o zmniejszaniu nierownosci spotecznych. Aktualny pozostaje
rowniez cel wyrdOwnywania niesprawiedliwo$ci wywotanej funkcjono-
waniem gospodarki wojennej w kontek$cie wywotanej przez Rosj¢ woj-
ny w Ukrainie. Nie mogt on jednak jeszcze by¢ tematem przeprowadza-
nych w 2021 r. analiz. Podobnie jak sto lat temu kazdy ekspert omowit
waski zestaw zagadnien.

Najbardziej fundamentalne problemy, z ktérymi wcze$niej mierzyt
si¢ Pigou, podjal Andy Summers. Co ciekawe, widzi on doktadnie te

3 Podatek ten, jako podatek dochodowy, nie miesci si¢ w ramach analitycznych niniej-
szego artykuhu. Stanowi on jednak wartosciowy obiekt potencjalnych przysztych badan. Byt
on bowiem bardzo istotnym zrédtem dochodu czaséw konca wojny i poczatku odbudowy.
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same alternatywy. Przede wszystkim, mozna pozosta¢ przy obecnym
systemie kilku pomniejszych podatkéw majatkowych zamiast szukaé
nowego, nadzwyczajnego, rozwigzania (Summers 2021). Po drugie,
dodatkowych wplywoéw mozna upatrywa¢ w podatku dochodowym od
0s6b prawnych, w ktérym zwolnienie podatkowe réwnatoby si¢ aktual-
nemu poziomowi inflacji* (Summers 2021: 491-492) albo w skompli-
kowanym planie reformy proponowanym przez Srodowisko Mirrlees
Review, w ktorym ujednolica si¢ stawki podatkow dochodowych i od
zwrotow kapitatowych przy jednoczesnym ustaleniu zwolnien podatko-
wych na poziomie normalnego zwrotu z obligacji rzadowych o $rednim
terminie zapadalnosci (Summers 2021: 489-491). Podejscie ,,Mirrles-
sowskie” do reform podatkowych zawiera zalozenie, ze konsumpcja jest
najwlasciwsza baza podatkowa, a takze ze nalezy zminimalizowa¢ nega-
tywny wplyw podatku na oszczednosci. To rozwigzanie nie pozwolitoby
jednak w pelni wyeliminowaé calego systemu podatkéw majatkowych.
Sam autor widzi WT w roli alternatywnego podatku minimalnego (alter-
native minimum tax, AMT). Polegatby on na tym, ze kazdy zobowiazany
podatnik musiatby uisci¢ kwote obliczong jako procent swojego majatku
(ad valorem), chyba ze w pozostatych podatkach tgcznie juz ta minimal-
na kwota zostataby przekazana na rzecz panstwa. Wowczas WT/AMT
nie bylby nalezny (Chamberlain 2021: 605). Summers ostatecznie pozo-
staje ostrozny w konkluzjach, nie przesadzajac jednoznacznie, ktoéra
droga reform bedzie odpowiednia. W tym aspekcie jasno widaé, ze Pi-
gou duzo wyrazisciej opowiedziat si¢ za podatkiem od kapitatu.

Kwestie designu ewentualnego podatku majatkowego omoéwita
Emma Chamberlain (Chamberlain 2021), podczas gdy typowy dla tej
grupy podatkéw problem ludzi bogatych w aktywa (farmeréw, biznes-
menow, ,,wdoéw z rodzin arystokratycznych”), lecz ubogich w strumien
biezacej gotowki (liquidity) oméwili Glen Loutzenhiser i Elizabeth
Mann (Loutzenhiser, Mann 2021). Chamberlain opowiedziata si¢ za
opodatkowaniem na poziomie osoéb fizycznych, a nie catych gospo-
darstw domowych. Niuansowata ona jednak swoje stanowisko, precyzu-
jac, ze jezeli chodzitoby o podatek jednorazowy (one-off), nalezatoby
wtedy dopusci¢ wspolne rozliczenie matzonkow, aby unikng¢ niespra-
wiedliwo$ci zwigzanej z bardzo nierd6wnym rozdzialem aktywoéw na
dzien szacunku (valuation date).

Nowatorskim elementem dzisiejszej debaty, zupelnie nieobecnym
w debacie czasu migdzywojennej, okazata si¢ odwazna proba estymacji

4 To podejscie eksponuje role zachowania realnej sity nabywczej pienigdza po opo-
datkowaniu.
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kosztow wprowadzenia podatku majatkowego przeprowadzona przez
Davida Burgherra (Burgherr 2021). Jego wyniki, wskazujace na niewiel-
ki koszt (0,1% bazy podatkowej dla podatnikow, a 0,05% tejze podstawy
opodatkowania dla wiadz skarbowych), moga sugerowaé znaczng sen-
sownos¢ realizacji podatkow majatkowych ,szerokiej bazy” (broad-
based). Nalezy jednak podkresli¢, ze sa to wyniki bardzo pionierskie
i niepewne, oparte na hipotetycznych kosztach profesjonalnej pomocy
prawnej przy ptaceniu podatkow. Uwzgledniat on zarowno koszty admi-
nistracyjne (te mozna bardzo z grubsza oszacowac, dodajac do siebie
koszt dokonanych wycen, przeprowadzonych procesow sadowych, dzia-
tan egzekucyjnych i kosztow kontroli podatkowej), jak i koszty dosto-
sowan po stronie podatnikow (szczegdlnie w duzych sprawach spadko-
wych, przy ktorych uiszcza si¢ przeciez podatek spadkowy, koszt
obstlugi prawnej osigga wysokie sumy). Szacunki wykonano dla samej
tylko Wielkiej Brytanii. Referujagc dane dotyczace niemieckiego WT,
funkcjonujacego do 1996 r., autor ujawnia swoj specyficzny sposob pre-
zentacji danych. Koszt podatku majatkowego dla podatnika wynosit tam
12,3% zebranego podatku, co przy stawce podatkowej 0,5% ponownie
oznacza istotnie znikoma warto$¢ 0,06% bazy opodatkowania (Burgherr
2021: 685). Jak wida¢, koszty sg znacznie pokazniejsze, kiedy zostaja
odniesione do wptywu budzetowego z tytutu podatku.

Arun Advani i Hannah Tarrant dokonali bardzo ciekawego badania
przegladowego ewentualnych reakcji behawioralnych na wprowadzenie
podatku. Ich zdaniem zaden z dotychczasowych wynikdéw nie uzasadnia
skrajnie wolnorynkowych zatozen zawartych w znanej koncepcji krzy-
wej Arthura Laffera (Laffer curve). Autorzy przyznaja jednak, ze niekto-
re sktadniki bazy opodatkowania cechowalyby si¢ bardzo wysokim
wspotczynnikiem elastycznos$ci, co oznaczaloby, przynajmniej w teorii
mikroekonomicznej, wysoka sktonno$¢ tych substratow majatkowych do
ucieczki podatkowej (Advani, Tarrant 2021). To tez nowy element anali-
zy, ktorego prozno szuka¢ w tekstach opublikowanych w latach 1917—
1920.

Przegladowe badanie z zakresu historii gospodarczej przeprowadzit
Nick O’Donovan (O’Donovan 2021). Opowiada si¢ on za podatkiem od
kapitatu i od wzbogacenia wojennego, uzasadniajac ten poglad sukcesem
tego rodzaju podatkow z okresu tuz po II wojnie $wiatowej. Warto zau-
wazy¢, ze jego optymizm stoi w sprzecznos$ci ze sceptycyzmem wyrazo-
nym w kanoniczym tekscie przegladowym Barry’ego Eichengreena (Ei-
chengreen 1989) oraz rozprawie doktorskiej autora niniejszego artykutu
(Kedrzynski 2023). To kolejny watek, ktorego zabraklo w badaniach
dwudziestowiecznych. Oczywiscie jednak, trudno mie¢ pretensje do
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Pigou i jego wspotpracownikow, ze w latach dwudziestych nie wywro-
zyli przysztych losow konstrukcji CL i WWL. Nalezy podkresli¢, iz
W zanalizowanych przez O’Donovana przypadkach kraje masowo blo-
kowaty $rodki obywateli na kontach bankowych. Tak drastyczny krok,
istotnie wspomagajacy realizacje akcji zbierania podatku, wydaje si¢ nie
do pomyslenia we wspotczesnym $wiecie. Nie brali go rowniez pod
uwagg uczestnicy brytyjskiej debaty z lat 1917-1920.

4.2. Analiza sprawiedliwosci

Pandemiczny kontekst debaty w XXI w. nie powoduje, ze argumen-
ty kompensacyjne istotnie gorujg nad wagg argumentdOw powigzanych
z preferowaniem zasady etycznej zdolnosci ptatniczej albo réwnego
traktowania podatnikow, tak jak to nastapilo po I wojnie $wiatowej. Ta
okoliczno$¢ pozwala prowadzi¢ bardziej merytoryczna dyskusje, w kto-
rej argumentacja wsparta tadunkiem emocjonalnym mniej si¢ liczy (pa-
migtajmy, Ze po wojnie wazny argument etyczny polegat na konstatacji,
ze skoro miodzi oddali zycie na oltarzu ojczyzny, to osoby starsze moga
chociaz odda¢ czeg$¢ kapitatu).

Oczywiscie, pandemia tak samo jak wojna dokonata znieksztatcen
popytowych i podazowych. Od strony popytu mozna bylo zaobserwowacé
gwaltowny wzrost zapotrzebowania na $rodki sanitarne, higieniczne
i aparature medyczng, od strony podazowej natomiast ujawnity sie kto-
poty w postaci poprzerywanych tancuchow dostaw (skutkujacych cho-
ciazby relacjonowanymi w prasie dtugimi okresami oczekiwania na pot-
przewodniki).

Najbardziej dotkliwe sa jednak zawsze straty w kapitale ludzkim,
ktore po I wojnie Swiatowej siegnety 14 miliondw, a po pandemii
COVID-19 niecalych 7 milionéw. Po wojnie oczekiwanie kompensacji
szkod wydaje sie znacznie bardziej zasadne, poniewaz stanowi ona fe-
nomen wywolywany przez cztowieka, co pozwala przypisa¢ odpowie-
dzialno$¢ i1 natozy¢ reparacje wojenne na kraj, ktory zapoczatkowat
sytuacje¢ nadzwyczajng. Nie istnieje natomiast taka mozliwos¢ w wy-
padku sity wyzszej (vis maior), zdarzenia naturalnego, jakim jest krg-
zenie wirusow.

Przechodzac zatem do bardziej merytorycznych zagadnien z pogra-
nicza etyki 1 podatkéw, Summers w 2021 r., podobnie jak Pigou w 1918 r.,
dostrzega problem podwdjnego opodatkowania. W przeciwienstwie do
Pigou jest on jednak w stanie zaoferowac czytelnikowi powazniejsze
uzasadnienie swojego stanowiska. Pisze on: ,,jezeli podatki stuzg réznym
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celom, nie powinno woéwczas by¢ zadnych obiekcji, by je kumulowaé
(...) nawet jesli oba podatki sg naliczane na podstawie bazy sktadajacej
si¢ z tych samych aktywow” (Summers 2021: 503).

Odno$nie do kwoty wolnej od podatku, jej zasadno$¢ podnosili
zgodnym glosem zaro6wno autorzy wspotczesni, jak i historyczni (Scott
1918: 248). Wysoka kwota wolna spowoduje, ze WT/WWL+CL zaptaca
tylko naprawdg bogaci (Chamberlain 2021). Dzisiaj jednak dyskurs jest
wzbogacony o refleksj¢ nad drugim koncem skali podatkowej (caps on
wealth tax by reference to income). Ustanowienie swoistego ,,sufitu” dla
wielkosci zobowigzania podatkowego jest niezbedne, aby wysoka kwota
wolna nie tworzyla powaznej niesprawiedliwo$ci wzgledem najbogat-
szych. W tym wypadku tatwiejszym punktem odniesienia jest dochod
niz majatek. Na przyktad we Francji wysoko$¢ podatku majatkowego
ogranicza si¢ do 75% calkowitego dochodu, w Hiszpanii limit wyzna-
czono nizej, na poziomie 60%. W Szwajcarii 7 na 26 kantonéw posiada
tego rodzaju limit, podczas gdy w Norwegii w ogole nie skorzystano
Ztego rozwigzania, ale przy jednoczesnym stosowaniu bardzo niskich
i stabo progresywnych stawek. Model norweski postrzega si¢ jako mniej
sprawiedliwy, gdyz niska kwota wolna powoduje wigksze obcigzenie
klasy $redniej, ale t¢ wade z naddatkiem kompensuje zaleta znacznego
ograniczenia negatywnego zjawiska ucieczki podatkowej, przybierajacej
posta¢ fragmentacji majatku (Chamberlain 2021: 604—605).

Nalezy jednak podkresli¢, ze nawet w najskrajniejszym wspotcze-
snym przypadku WT w Hiszpanii chodzi o stawke maksymalng 3,75%
(Advani, Tarrant 2021: 515), podczas gdy historyczne projekty CL
i WWL potrafity osigga¢ stawki maksymalne od 13 do 80%. Za wysoka
krancowg stawka idzie rowniez wysoka kwota wolna, co obniza koszty
administracyjne, gdyz wtadze skarbowe musza wykonywa¢ mniej wycen
aktywow majatkowych.

5. Porédwnanie

Na pierwszy rzut oka dostrzec mozna zmiang¢ nazewnictwa. Wspot-
czes$nie powrocono do prostszego pojecia podatku majatkowego (wealth
tax) w miejsce uzywanych po I i II wojnie §wiatowej nazw CL i WWL,
Wealth tax funkcjonowato jednak juz przed I wojng $wiatowa (Pethick-
-Lawrence 1918). Aby odda¢ nadzwyczajnos¢ obecnie proponowanego
rozwigzania, do standardowego terminu dodaje si¢ przymiotnik jednora-
zowy (one-off) badZ podkresla si¢ bardzo pojemng bazg projektowanego
narzedzia fiskalnego (broad-based). Jasno wida¢, ze niemal wszystkie
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zasadnicze linie argumentacyjne obu debat si¢ pokrywaja. W debacie
1918 r. wskazano na konieczne wyksztalcenie urzednikow, uzycie for-
mularzy i1 danych z wczesniej obowigzujacych podatkow majatkowych
(wtedy byly nimi w Wielkiej Brytanii Estate Duty i Death Duties, dzisiaj
sa nimi IHT, ATED, CGT, SDLT i poniekad VAT®). Odnosnie do spra-
wiedliwo$ci gldownymi zagadnieniami pozostaja rozklad obcigzenia mig-
dzy nastgpujgace po sobie pokolenia, dylemat podwdjnego czy wrecz
wielokrotnego opodatkowania oraz wybor migdzy doktrynami ability-to-
pay i equal treatment, ktore nigdy nie mogg by¢ spelnione w rownym
stopniu. Kluczem do ich wywazenia jest znajdowanie balansu w stoso-
waniu ulg i zwolnien, rozsadne wskazanie zakresu podmiotowego
i przedmiotowego kwoty wolnej od podatku oraz gornej granicy opodat-
kowania (cap) oraz ustalenie odpowiedniej wysokos$ci i progresywnosci
efektywnych stawek podatkowych. Jedno jest pewne — wysokos¢ stawek
musi by¢ blizsza zwyczajnym, wspotczesnym podatkom majatkowym
niz historycznym, nadzwyczajnym ,,ofiarom fiskalnym”.

6. Dyskusja, wnioski, rekomendacje polityczne

Na koniec mozna sobie zada¢ proste pytanie: ,,Gdzie jestesSmy te-
raz?”. Odpowiedz nie begdzie optymistyczna. Pomimo formutowania
probleméw opodatkowania majatkowego w zupetlnie odmienny sposob,
fundamentalne trudnos$ci pozostaja doktadnie takie same jak 100 lat te-
mu. Andy Summers konkluduje ,,obowigzujace podatki majatkowe
w Wielkiej Brytanii to batagan” (Summers 2021). David Burgherr mu
wtdruje: ,,ostateczng lekcja z mojej pracy jest brak wystandaryzowanych
danych wysokiej jakosci o kosztach administrowania podatkami majat-
kowymi” (Burgherr 2021). Ta okoliczno$¢ powoduje niemoznos$¢ precy-
zyjnego policzenia efektywnosci systemu podatkow majatkowych.
Wciaz zatem wigcej nie wiemy, niz wiemy.

Z drugiej jednak strony, dzisiejszy dyskurs jest znacznie bardziej
szczegOtowy. Badacze, z uwagi na ciagly rozwoj teorii podatkow, a tak-
ze zdolno$¢ dostrzezenia zawito$ci prawnych, potrafia wnikna¢ w detale
konstrukcji podatkowej, ktorych prozno szuka¢ w propozycjach poli-
tycznych kierowanych do cial ustawodawczych przez Arthura Cecila

5 Jak thumaczy Andy Summers, Capital Gains Tax opodatkowuje zwroty z majatku,
Inheritance Tax i Stamp Duty Land Tax pozwalaja uchwyci¢ moment transferu majatku,
Annual Tax on Enveloped Dwellings bierze za baz¢ sam fakt bycia wlascicielem, a VAT,
cho¢ przeciez jest znanym podatkiem posrednim, to opodatkowuje sposoby wydawania
majatku (Summers 2021: 486-487).
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Pigou, Fredericka Williama Pethicka-Lawrence’a czy Corrado Giniego.
Dzisiejsi ekonomi$ci rozumiejg rowniez znacznie lepiej, ze stawki po-
datkowe nie mogg zosta¢ wyznaczone na konfiskatoryjnie wysokim po-
ziomie, jak w przykladach z okresu po I i Il wojnie §wiatowej. Wyjat-
kiem jest srodowisko skupione wokot Thomasa Piketty’ego, ktory na
kartach swojej najstynniejszej ksigzki powaznie rozwaza mozliwo$¢
bardzo wysokiego i silnie progresywnego podatku czy to dochodowego,
czy majatkowego, analogicznego do powojennych CL i WWL (Piketty
2015).

Najwickszym postepem na gruncie jakos$ci samych badan nauko-
wych (pomijajac rzetelniejsze strukturyzowanie tekstu oraz wyelimino-
wanie silnie metaforycznej argumentacji w sprawach etycznych) jest
uzycie wskaznika elastycznos$ci do estymacji mozliwosci ucieczki po-
datkowej. Ekonomisci epoki Giniego i Pigou nie mogli sobie nawet wy-
obrazi¢ tak pomystowego zastosowania podstawowego pojecia mikro-
ekonomicznego dla zbadania tego zjawiska. Stwierdzali wowczas jedy-
nie ogodlnikowo i jako$ciowo, ze skala ucieczki podatkowej byta znacz-
na, nie podajac zadnych konkretow.

Badanie wykazato, ze istnieje potrzeba skonceptualizowania badan
nad CL i WWL na nowo. Stare zalozenia teoretyczne z konca lat 50.
XX w. nie przystaja do wspotczesnych czasow. Nie sposob jednak tez
prowadzi¢ dyskusji w zupelnym oderwaniu od kontekstu historycznego,
co pokazuje uwzglednienie tekstu Nicka O’Donovana w numerze ,,Fiscal
Studies” po$wigconym podatkom majatkowym. Kategoria The Anti-
inflationary Levies nie ma obecnie zadnego zastosowania, poniewaz
inflacja jest sama w sobie narz¢dziem zmniejszania dlugu stosowanym
réownolegle do $rodkéw fiskalnych oraz dajacym istotnie wyrazniejsze
efekty anizeli wszelkie narz¢dzia podatkowe. Pojecie The Compensation
Levies wydaje si¢ rOwniez nieprzydatne poza kontekstem WWL, dlatego
obecnie jego sens mozna widzie¢ jedynie w wasko zakre§lonych, mniej
uniwersalnych przypadkach, takich jak wojna w Ukrainie. Duzg warto$¢
wyjasniajgca zachowuje z kolei termin The Levies to Finance Ordinary
Public Expenditure, gdyz wtasnie finansowanie biezgcych budzetow
rozros$nigtych panstw opiekunczych jest teraz prawdziwym uzasadnie-
niem wprowadzania nadzwyczajnego opodatkowania majatkowego,
obok zmniejszania nierownosci spotecznych.

Postrzeganie sprawiedliwosci cechuje si¢ natomiast przede wszyst-
kim zmiennoscig w czasie, mimo ze we wszelkich stosunkach zobowig-
zaniowych powinna po prostu by¢ respektowana stara rzymska zasada
»kazdemu odda¢, co nalezne”. Chwilowo jednak w dyskursie wicksza
moc argumentacyjng maja sformutowania popierajace doktryne ability-
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to-pay, podczas gdy sprawiedliwos¢ rozumiana jako rowne traktowanie
odsuwana jest w cien z powodu jej nagminnego naumys$lnego tamania
licznymi ulgami, zwolnieniami podatkowymi oraz generalnym rozro-
stem prawa podatkowego, dajacym przewage podatnikom korzystajacym
ze specjalistycznej pomocy prawniczej. Ci, ktérych nie sta¢ na asyste
dobrych prawnikoéw, sa traktowani nier6wno. Pewne znaczenie ma
w tym konteks$cie rowniez okoliczno$¢, iz w eksperckich srodowiskach
przewaza stanowisko poparcia dla progresywnego opodatkowania, ktore
wspolgra z doktryna zdolnos$ci ptatniczej, podczas gdy doktryna réwne-
go traktowania wspotgrataby bardziej z proporcjonalnym opodatkowa-
niem. Argumenty kompensacyjne zawsze maja najwicksza sile przeko-
nywania, o ile faktycznie wystgpila jaka$ forma szkody®. Historycznie
najczesciej chodzito o szkody wojenne (rabunek i zniszczenie majatku
narodowego, straty w kapitale ludzkim), dzisiaj natomiast moga to by¢
konsekwencje pandemii nowych wirusow.

Literatura

Advani A., Tarrant H., 2021, Behavioural responses to a wealth tax, "Fiscal Studies" 42
(3-4).

Arnold S., 1918, A Capital Levy. The Problems of Realisation and Valuation, "The Eco-
nomic Journal”, 28 (110).

Bullock Ch.J., 1917, Financing the War, "The Quarterly Journal of Economics”,
31 (3).

Burgherr D., 2021, The costs of administering a wealth tax, "Fiscal Studies”, 42 (3-4).

Cannan E., 1894, Ricardo in Parliament, "The Economic Journal”, 4 (15).

Chamberlain E., 2021, Who should pay a wealth tax? Some design issues, "Fiscal Stu-
dies", 42 (3-4).

Eichengreen B., 1989, The Capital Levy in Theory and Practice, Cambridge.

Einaudi L., 1920, Taxes on Property and Property Increments in Italy, "The Quarterly
Journal of Economics”, 35 (1).

Gini C., 1920, A Levy on Capital, "The Economic Journal", 30 (119).

Hook A., 1918, A Tax on Capital and Redemption of Debt, “The Economic Journal",
28 (110).

Jastrow J., 1920, The German Capital Levy Tax, "The Quarterly Journal of Economics",
34 (3).

Kedrzynski A., 2023, Nadzwyczajne podatki majqtkowe. Studium przypadku podatku od
wzbogacenia wojennego w Polsce z 13 kwietnia 1945 r., manuskrypt rozprawy dok-
torskiej. Uniwersytet £.6dzki, £.6dz.

Loutzenhiser G., Mann E., 2021, Liquidity issues. Solutions for the asset rich, cash poor,
"Fiscal Studies", 42 (3-4).

6 Albo ustanowienie przywileju konstytuujacego pierwotng niesprawiedliwo$é, jak
przywileje szlacheckie.



86 ADAM KEDRZYNSKI

O’Donovan N., 2021, One-off wealth taxes. Theory and evidence, "Fiscal Studies", 42
(3-4).

Pethick-Lawrence F.W., 1918, A Levy on Capital, London.

Pigou A.C., 1918, A Special Levy to Discharge War Debt, "The Economic Journal”, 28
(110).

Pigou A.C., 1919, The Burden of War and Future Generations, "The Quarterly Journal
of Economics”, 33 (2).

Pigou A.C., 1920, A Capital Levy and A Levy on War Wealth, London.

Piketty T., 2015, Kapital w XXT wieku, \Warszawa.

Roberts R.O., 1942, Ricardo's Theory of Public Debts, "Economica", 9 (35).

Robson P., 1959, Capital Levies in Western Europe After the Second World War, "The
Review of Economic Studies", 27 (1).

Rorty R., 2009, The historiography of philosophy: four genres [w:] Philosophy in Histo-
ry, red. R. Rorty, J.B. Schneewind, Q. Skinner, Cambridge.

Scheve K., Stasavage D., 2016, Taxing the Rich, Princeton.

Scott W.R., 1918, Some Aspects of the Proposed Capital Levy, "The Economic Journal”,
28 (111).

Seligman E.R.A., 1918, Loans versus Taxes in War Finance, "The Annals of the Ameri-
can Academy of Political and Social Science", 75.

Summers A., 2021, Ways of taxing wealth. Alternatives and interactions, "Fiscal Stu-
dies", 42 (3-4).

Discussion over Capital Levy and War Wealth Levy (1917-1920; 2021)
Abstract

The aim of the article is to compare two debates: the first from the years 1917-1920 over
capital levy (CL) and war wealth levy (WWL), the second from the year 2021 over wealth
taxes. The results enable it to be shown that it is doubtful whether any progress has at all been
made when it comes to formulating new arguments explicable in natural language. Certainly,
some new arguments appear due to technological progress and constant changes in tax law.
There is also big improvement in the precision of methods used (quantitative instead of quali-
tative methods). The intricacies of the legal system cause even more complications which let
us assume that we have a growing body of arguments in modern times while, in fact, these
arguments resulted precisely from the very fact that legal acts have become more complicated.
The bright side is that there are some new scientific ideas like assessing the cost of the wealth
taxes system and using elasticity to predict wealth fragmentation as a reaction to the imple-
mentation of the new tax. The study leads to the conclusion that a new theoretical framework
for research on extraordinary wealth taxes is needed due to the changing factual circumstances
and legal conditions for their introduction, the changing understanding of tax fairness and the
different use of macroeconomic policy tools in comparison to historical cases. However, the
achievements of economists who paved the way for the idea of extraordinary taxation should
be appreciated and properly emphasized in the process of creating a new framework.

Key words: extraordinary levies, taxes, levies, tax base, valuation, British economics, Arthur
Cecil Pigou



