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Problem nierownosci jest jednym z kluczowych tematéw badawczych.
Poswigcone mu wydawane od 2003 roku przez Uniwersytet Rzeszowski cza-
sopismo naukowe ,,Nier6wnosci Spoteczne a Wzrost Gospodarczy”, od 2014
roku ukazujace si¢ w cyklu kwartalnym, podejmuje rézne kwestie zwigzane
z relacjami miedzy nierdéwnosciami ekonomiczno-spotecznymi a procesami
wzrostu i rozwoju spoleczno-gospodarczego. Swa tytutowa tematyka wy-
dawnictwo ,,trafifo w punkt”, gdyz jest to jeden z podstawowych problemdéw
polityki spoleczno-gospodarczej — jesli wtasnie aspekt spoteczny w polityce
si¢ uwzglednia — co bynajmniej nie jest regula. Ale sprobujmy na kwestie¢
nierdéwnosci spojrze¢ inaczej, odrywajac si¢ od stereotypu gloszacego, ze nie-
rownosci sg same w sobie ztem. Ich przeciwienstwo, czyli absolutna rowno$¢
nie jest przeciez jakim$ wzorcem, ku ktéoremu powinni§my dazy¢ — na ogdt
zatem mowi si¢ nie tyle o absolutnej réwnosci, lecz o rownosci szans, czyli
pewnym pozadanym stanie potencjalnym. Celem tego artykutu jest pokazanie,
ze pewien poziom nierownosci jest jednak niezbedny w gospodarce, stanowig
one jej swego rodzaju site napedowsq i trzeba poszukiwac kryteriow ksztal-
towania racjonalnej nierownos$ci. T¢ racjonalno$¢ okresle jako ,,pragmatyzm
nierownosci”.
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gmail.com. ORCID: 0000-0002-7882-7898.
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NIEROWNOSCI — PROBLEM SWIATOWY

Nieréwnosci w roznych ich aspektach i wymiarach sa uznawane za narastaja-
cy problem obejmujacy praktycznie caly wspotczesny swiat. Wybitni ekonomisci
opublikowali ostatnio obszerne dzieta poswigecone problemowi nierownosci —
J. Stiglitz (2015) i T. Piketty (2022b). Ale juz na progu nowego tysiaclecia,
w 2000 r. ONZ przyjeto Milenijne Cele Rozwoju (Millenium Development Goals
— MDG), ktore mialy nada¢ kierunek rozwoju catemu §wiatu, tak aby zniwelo-
wac konsekwencje niedorozwoju krajow i regionow i pozytywnie dla wszystkich
krajow czerpa¢ korzysci z nieuchronnego, jak si¢ wydaje, procesu globalizacji.
Cele te miaty w efekcie zniwelowa¢ rdznice miedzy krajami i wewnatrz nich —
cele pickne, ale nieosiagniete z powodu narastajacych oporéw wobec globalizacji,
roznego rodzaju blokad (na przyktad forsowania kosztownych wymogow polityk
klimatycznych) i ogolnoswiatowego kryzysu 2008 roku, ktory nierownosci jesz-
cze bardziej poglebit.

MDG nie formutowaly wprost kwestii nierownosci (poza majacym raczej
cechy politycznej poprawnosci postulatem ,,réwnosci ptci” — w praktyce sprowa-
dzanego do kwestii formalnych takich jak udziat os6b obu ptci w radach nadzor-
czych i zarzadach firm i instytucji), ale w 2009 roku, czyli po kryzysie, zostata
powotana tzw. Komisja SSF (od nazwisk trzech jej lideréw: Josepha E. Stiglitza,
Amartya Sena i Jean-Paula Fitoussi), ztozona z wybitnych ekonomistow i przed-
stawicieli innych nauk spotecznych?, ktora sformutowata szerszy program celow
do osiagniecia — i zostaly one przyjete przy ogdlnym aplauzie w 2015 r. na forum
Zgromadzenia Ogdlnego ONZ jako nowy zestaw ,,Celow Zrownowazonego Roz-
woju” (Sustainable Development Goals — SDQG).

Cele MDG obejmowaty zestaw 8, SDG 17 zadan, celéw i marzen — zestawia
je tabela 1.

2 Glownym celem tej komisji byto dokonanie oceny PKB jako miernika aktywnosci gospodar-
czej i zaproponowanie ewentualnych lepszych miernikoéw dobrobytu i postgpu spotecznego, kwestia
nierownosci byla jednym z badanych aspektow i wchodzita w zakres wyprowadzonych wnioskow.
Cytowana praca omawia szczegdtowo wyniki jej dziatalnosci. Poza tymi trzema uczonymi w jej
sktad wchodzili: Bina Agarwal — Uniwersytet Delhi; Kenneth J. Arrow — Uniwersytet Stanforda;
Anthony B. Atkinson — Nuffield College, Oxford; Frangois Bourguignon — Paryska Szkota
Ekonomii; Jean-Philippe Cotis — INSEE; Angus S. Deaton — Uniwersytet Princeton; Kemal Dervig
— UNDP; Marc Fleurbaey — Uniwersytet Paris 5; Nancy Folbre — Uniwersytet Massachusetts; Jean
Gadrey — Uniwersytet Lille; Enrico Giovannini — OECD; Roger Guesnerie — Collége de France,
Paryz; James J. Heckman — Uniwersytet Chicago; Geoffrey Heal — Uniwersytet Columbia; Claude
Henry — Sciences—Po/Uniwersytet Columbia; Daniel Kahneman — Uniwersytet Princeton; Alan
B. Krueger — Uniwersytet Princeton; Andrew J. Oswald — Uniwersytet Warwick; Robert D. Putnam
— Uniwersytet Harvarda; Nick Stern — London School of Economics; Cass Sunstein — Uniwersytet
Chicago; Philippe Weil — Sciences-Po, Paryz (Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2019, s. 32).
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Tabela 1. Cele rozwoju — od MDG do SDG

Milenijne Cele Rozwoju (MDS) Cele Zréwnowazonego Rozwoju (SDG)
1. Likwidacja skrajnego ubostwa i glo- | 1. Likwidacja ubostwa.
du. 2. Eliminacja glodu.
2. Zapewnienie powszechnego naucza- | 3. Zapewnienie dobrego zdrowia i dobrobytu.
nia na poziomie podstawowym. 4. Zapewnienie dobrej jakosci edukacji.
3. Zapewnienie rownosci plei. 5. Zapewnienie rownosci plci.
4. Zmniejszenie umieralnosci dzieci. 6. Zapewnienie dostgpu do wody i urzadzen sani-
5. Poprawa stanu zdrowia kobiet cig- tarnych.
zarnych i potoznic. 7. Zapewnienie dostgpu do czystej 1 taniej energii.
6. Zwalczanie AIDS, malarii i innych | 8. Zapewnienie wzrostu gospodarczego i godziwej
chorob. pracy.
7. Zapewnienie rownowagi ekologicz- | 9. Promowanie innowacji przemystowych i rozwoju
nej. infrastruktury.
8. Wzmacnianie $wiatowego partner- | 10. Zmniejszenie nierownosci.
stwa na rzecz rozwoju. 11. Zrownowazony rozwoj miast i osiedli.

12. Odpowiedzialna konsumpcja i produkcja.

13. Ochrona klimatu.

14. Ochrona zasobow morskich.

15. Ochrona przyrody naziemne;j.

16. Zapewnienie pokoju, sprawiedliwosci i silnych in-
stytucji.

17. Globalne partnerstwo na rzecz zroéwnowazonego
rozZwoju.

Zrodto: (Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2019, s. 33, 68).

W SDG mamy w punkcie 10. wprost okre§lony cel zmniejszenia nieréwno-
$ci, a pozostate punkty dotycza skutkow, do jakich nieréwnos$ci prowadza: po-
szerzajacy si¢ margines ubostwa, w efekcie najdotkliwsza konsekwencja, jaka
jest gtod, ograniczony dla biedniejszych dostep do podstawowych dobr, ktore
powinny mie¢ charakter publiczny (powszechny) — ochrony zdrowia i edukacji;
ale tez kwestie infrastruktury, ktore kazdemu cztowiekowi powinny zapewniaé
jako$¢ zycia, ktorg uwazamy za godng XXI wieku. J.E. Stiglitz, przewodnicza-
cy zespotu SSF, w glosnej, wydanej w 2012 roku ksiazce (por. wersja polskoje-
zyczna: Stiglitz, 2015) szeroko przedstawil problem nierownosci i skutkow, do
jakich prowadza. W ogole z badania problemu nierownos$ci wyrosta kariera na-
ukowa tego wybitnego ekonomisty: od zatroskania si¢ zaobserwowanymi skut-
kami nierdwnosci zaczeto sie jego, poczatkujacego studenta fizyki, zaintereso-
wanie ekonomig, a doktorat obroniony w MIT w 1969 roku podejmowatl kwestie
nierownosci, zmian, jakim podlegaly z uplywem czasu i ich konsekwencje dla
procesdOw makroekonomicznych i wzrostu gospodarczego. Trafnie zauwazyl, ze
standardowe podejscie oparte na modelach neoklasycznych, jest z gruntu bted-
ne, gdyz nie dostrzega kwestii strukturalnych — nieréwnosci sg jednym z aspek-
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tow strukturalnych — a niedoskonatosci w sferze informacji i wynikajacy z tego
czynnik ,,irracjonalnos$ci” determinuja niedoskonatosci mechanizmu rynkowe-
go — ktory wedlug neoklasykdéw mial by¢ mechanizmem doskonatym, jesli tylko
,,panstwo przestanie wtracac si¢ do gospodarki”.

NIEROWNOSCI DOCHODOWE: USA 1 SWIAT

Stiglitz ukazuje wrgcz dramatyczne konsekwencje poglebiania nierownosci
w USA i Europie Zachodniej od lat 80. XX wieku. Przytacza spostrzezenie tygo-
dnika ,,The Economist”, zwykle zachwalajacego zalety wolnego rynku, ze w USA
udziat dochodu narodowego przypadajacego 1 promilowi najbogatszych Amery-
kanow (to okoto 16 tys. rodzin) wzrost z 1% w 1980 roku do prawie 5% obecnie.
Dramatycznie pogorszyta si¢ sytuacja $rednio zamoznych i ubogich, szczegdlnie
w czasie kryzysu: skutkiem recesji lat 2007-2010 byto to, ze mediana majatku
$rednio zamoznych obnizyta si¢ 0 40% w stosunku do poziomu na poczatku lat
90. Ubodzy stracili jeszcze bardziej, a akumulacja amerykanskiego majatku w ca-
losci trafita do grupy najbogatszych. Tylko od roku 2010 do roku 2011 realna
ptaca me¢zczyzn zmniejszyla si¢ o 1%, a kobiet 0 3%.

Jego zdaniem, najbardziej jaskrawym wskaznikiem jako$ci zycia sa zmiany
sredniej dtugosci zycia réznych grup spotecznych. O ile w miarg rosnacej jakosci
opieki zdrowotnej $rednia dtugos¢ zycia w USA w latach 1990-2000 wzrosta
o dwa lata, to w grupie najbiedniejszych Amerykandw, zarowno mezczyzn, jak
i kobiet, ulegta skroceniu, tak ze w efekcie §rednia dtugos$¢ zycia Amerykanek jest
najnizsza sposrod wszystkich kobiet z krajoéw rozwinietych.

Jak dowodzi Noblista, konsekwencjg nierownosci jest tez w Ameryce nierow-
ny dostep do edukacji. Gorszy dostep do dobrej jakosci edukacji zmniejsza szans¢
na rozwijanie potencjalnych zdolnosci i talentéw mlodych ludzi, a po osiagnigciu
dojrzato$ci utrudnia znalezienie dobrej pracy. Nie tylko sam kryzys, ale politycz-
na tendencja ostatnich kilkudziesigciu lat prowadzi do zmniejszania naktadow
na edukacje i obnizania jej jakosci. Gorsza edukacja obniza jako$¢ sity roboczej
1 w efekcie poglebia réznice w poziomie dochodow, czyli poglebia nierownoscei,
1 ostatecznie odbija si¢ negatywnie na wzroscie gospodarczym.

Problem nieréwno$ci podejmuje tez autor gltosnego dzieta Kapital w XXI
wieku, Thomas Piketty — w swej najnowszej pozycji (Piketty, 2022a). Analizuje
w niej ideologiczne zrodta nieréwnosci na przestrzeni dziejow i ich wspolcze-
sne konsekwencje dowodzac, ze nierbwnosci sg gieboko osadzone w mentalno-
$ci spoteczenstw kapitalistycznych, ksztalttowanej w kulturach r6znych narodow
przez wieki.

Piketty, podobnie zresztg jak Stiglitz, trafhie zauwaza, ze popularnie stoso-
wany do pomiaru zréznicowana wspotczynnik Giniego nie odzwierciedla struktu-
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ralnych aspektow zjawiska ekonomicznego, dla ktoérego chcemy zbada¢ poziom
nieréwnosci. Dlatego chetniej uzywa wskaznikéw méwiacych, jaka czes¢ zmien-
nej opisujacej to zjawisko jest objeta przez najbogatsze czy biedniejsze czgsci po-
pulacji. Najczesciej uzywany jest wspotczynnik mowigcy, jaka czgs¢ dochodu na-
rodowego — czyli strumienia dochoddéw generowanych w gospodarce — otrzymuje
gomy decyl populacji, a wigc jaki jest udziat w PKB 10% ludnosci osiagajacej
najwyzsze dochody — to tzw. wskaznik decylowy. Ogotem, jak pokazuje Piketty,
w skali $wiata udzial ten w 1980 roku ksztattowat si¢ na poziomie 26-34% w r6z-
nych regionach. Najnizszy byt w Rosji — nieco ponad 25%, a najwyzszy w USA
35% — co ciekawe, w tym roku réznica to tylko 10 pkt proc. Z biegiem lat zagar-
niana przez gorny decyl czgs¢ PKB stopniowo rosta, w 2018 roku ksztattujac sie
na poziomie 34—56%.

Wzrost nieréwnosci miat charakter globalny, ale jego skala znacznie si¢ r6z-
nita w zalezno$ci od kraju, przy czym nie miat znaczenia stopien jego rozwo-
ju (Piketty, 2022, s. 36). W Stanach Zjednoczonych byl co prawda wigkszy niz
w Unii Europejskiej, ale w ogdle najwickszy byt w Indiach, a tam wigkszy niz
w Chinach. Zaobserwowano wzrost wskaznika w Indiach z 32% w 1980 roku do
56% w 2018 roku — czyli przyrost o 24 pkt proc. W Rosji, gdzie w 1980 roku kraj
byt prawie egalitarny, udziat 10% najbogatszych w podziale dochodu narodowe-
go byl najnizszy w tej grupie krajow, wynosit 26%, ale w ciagu tego czasu wzrdst
do prawie 46%, czyli zwigkszyt si¢ o 20 pkt proc.

Co znamienne, najwyzsza wartos¢ wskaznik ten osiggal w krajach wybijaja-
cych sie, jeszcze kilkadziesiat lat temu biednych, gdzie szybko bogaca sie elity,
ale doly spoteczne pozostajg na niskim poziomie: w Indiach wtasnie 56%, ale
w Afryce Subsaharyjskiej 55%, w Brazylii nieco ponad 56%; natomiast na Bli-
skim Wschodzie elita skupiata w swych rekach az 64% PKB.

Ciekawe, ze o ile w 1980 roku w tej waskiej grupie krajow i regionow naj-
wyzsza warto$¢ osiagat wskaznik decylowy w USA (34%), ale na drugim miejscu
byty Indie (32%), a dalej Europa, Chiny i Rosja na ostatnim miejscu. Natomiast
w 2018 roku przoduja Indie (56%), USA sa na drugiej pozycji (48%), na trzeciej
bogacaca si¢ w wielkich miastach i w kregach oligarchii Rosja (45%), niedaleko
zanig Chiny (42%), natomiast na ostatniej pozycji — jak z tego wynika, z najmniej
postepujaca nieréwnoscig — Unia Europejska.

Trzeba podkresli¢, ze rok 1980 byt przetomowy w tym sensie, ze byt po-
czatkiem ekspansji neoliberalizmu, wyprowadzanej z postulatow ekonomii po-
dazowej (supply side economics), monetaryzmu, zalecen szkoty chicagowskiej
i konsensusu waszyngtonskiego, ktore zaczety znajdowaé bardzo podatny grunt
wsrdd politykow — najglos$niejszymi prekursorami tego kursu politycznego byli
prezydent R. Reagan i premier M. Thatcher. Wykres 1. ilustruje ksztattowanie
si¢ wskaznika decylowego w Europie Zachodniej, USA i Japonii w XX wieku
i dwoch pierwszych dekadach XXI wieku.
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Wykres 1. Nierownosci w latach 1900-2020: Europa, Stany Zjednoczone, Japonia
Zrodto: (http//piketty.pse.ens.fr/ideologie (2023.02.23); Piketty, 2002a, s. 47).

Jak widzimy, udziat gornego decyla w catkowitym dochodzie narodowym —
w Europie Zachodniej w pierwszej dekadzie XX wieku wynosit okoto 50%, po
wybuchu [ wojny $§wiatowej stopniowo spadal, spadek ten byt szczegdlnie gwat-
towny po wybuchu II wojny $wiatowej, a w latach 50. 1 60. ksztaltowatl si¢ na po-
ziomie powyzej 30%, do roku 1980 obnizyt si¢ do ok. 26%, by nastepnie po 1980
roku ponownie wzrosng¢ do ponad 35% w drugiej dekadzie XXI wieku. Wzrost
nieréwnosci byl zdecydowanie wyrazniejszy w Stanach Zjednoczonych, zaczat
zarysowywac sie¢ w latach 70., a zdecydowanie przyspieszyt po roku 1980, za
kadencji Reagana, i w efekcie w drugiej dekadzie XXI wieku zbliza si¢ do 50%,
osiggajac warto$¢ wyzsza niz na poczatku XX wieku.

Podobnie rost wskaznik decylowy w Japonii, od lat 70. osiggat wartosci migdzy
Europa a Ameryka, rost od 1975 roku, z lekkimi zatamaniami tendencji po 1990
roku i po 2005 roku. O ile na poczatku XX wieku wskaznik nierownosci w Europie
byt wyzszy niz w USA, to od lat powojennych USA zdecydowanie przewazata.

Miato miejsce wrecz drastyczne narastanie dysproporcji i pogarszanie sytu-
acjiu czesci spoleczenstwa z dolnych i §rednich grup spotecznych: nawet w USA,
cho¢ $rednia dtugo$¢ zycia wzrasta, a Smiertelno$¢ spada, to wsrod biatych Ame-
rykanow z wyksztatceniem tylko podstawowym ma miejsce sytuacja odwrotna,
a przy tym grupa ta notuje jednoczeé$nie gwattowny spadek dochodéw?. Podobne

3 W efekcie w 2017 r. mediana dochodu amerykanskiej rodziny, skorygowana o inflacje, byta
tylko nieznacznie wyzsza w stosunku do poziomu notowanego 25 lat wczesniej, ptace realne byty
niewiele wyzsze niz — co wrecz szokujace — 60 lat wezesniej, a w rezultacie tych strukturalnych
zmian mediana realnego dochodu petnoetatowego pracownika byta nizsza niz 40 lat wczesniej
(Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2019, s. 72).
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zjawiska obserwujemy w porownaniach migdzynarodowych, wzrost nieréwno-
$ci obserwuje si¢ w wielu krajach najwyzej rozwinietych. Jak zwracaja uwage
Stiglitz, Fitoussi i Durand*, z danych OECD wynika, ze 18 sposrod 23 krajow
nalezacych do tej organizacji notuje znaczny wzrost nierownosci dochodowych
od polowy lat 80. XX w. do okoto 2013 roku (Stiglitz, Fitoussi, Durand, 2019,
s. 72), zatem mozna by przypuszczac, ze jest to efekt normalnych, naturalnych
— w konwencji konserwatystow, ktorych krytykuje Piketty — mechanizmoéw ryn-
kowych, bo we wspotczesnej gospodarce spada zapotrzebowanie na ludzi stabo
wyksztalconych, a ich podaz na rynku pracy utrzymuje si¢ na wysokim poziomie.

NIEROWNOSCI MAJATKOWE JAKO KONSEKWENCJA
NIEROWNOSCI DOCHODOWYCH

Podobnie ksztattowata si¢ nierownos¢ w podziale majatku — do ktoérego zali-
czamy rozne aktywa stanowigce bogactwo ludzi: nieruchomosci, majatek stuzacy
do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej i r6zne aktywa finansowe, bez zadluzenia.
Majatek to efekt kumulowania w roéznej formie nadwyzki osigganych dochodow:
to, czego nie wydali$my na zaspokojenie swych potrzeb konsumpcyjnych, oszcze-
dzamy lub inwestujemy. Oszczednosci pieniezne w kasach i na kontach bankowych,
razem z nieruchomosciami, papierami wartosciowymi oraz innymi aktywami sta-
nowia nasz majatek — i zawsze majatek jest wielkoscig wtorng po najpierw osiagnie-
ciu, a potem rozdysponowaniu dochodow. Nieréwnosci majatkowe (Piketty, 2002a,
s. 489) zmienialy si¢ zatem podobnie jak nierownosci dochodowe, ale z kilkuletnim
,»poslizgiem” czasowym: wskaznik decylowy dla majatkow (udziat 10% najbogat-
szych w majatku prywatnym ogoétem) zaczal dynamicznie rosng¢ w USA po 1985
roku, w Europie po 1990 roku. Co charakterystyczne, o ile w przypadku wskazni-
ka dla dochodow miato miejsce lekkie zatamanie tendencji wzrostowej wskazni-
ka w kryzysie 2008 roku, to wskaznik dla majatkéw na ogot rost nieprzerwanie:
w USA od wartosci 62% w 1985 roku do 74% w 2015 roku, w Europie (UE) od
50% w 1990 roku do 55% w 2015 roku; pewnym wyjatkiem byla Francja, gdzie
zatamanie tendencji wzrostowej miato jednak miejsce w 2005 roku.

Zgodnie z tendencjami dla dochodow, wskaznik decylowy wskazuje na
wyzsza koncentracje majatkow w rekach najbogatszych w USA niz w Europie.
Wskaznik majatkowy dla krajow europejskich byt generalnie duzo nizszy niz dla
USA: w 2015 roku osiggnat wartos¢ 53% dla Wielkiej Brytanii, 55% dla Francji,
58% dla Szwecji®, natomiast w USA siggnat do wartosci 74% — tyle, co na po-
czatku lat 40. Co jednak znamienne, do poczatku lat 20. wskaznik dla USA byt
wyraznie nizszy w (80%) niz w krajach europejskich (88%, najwigcej w Wiel-

4 Bede tych autorow okreslat w tekscie jako SFD — przyp. J.Z.
> Wyzsza warto$¢ dla Szwecji budzi zdumienie.
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kiej Brytanii: 92,5%), gdzie nierownos$ci objawiaty si¢ bogactwem pyszniacych
si¢ luksusem arystokratycznych elit i nedzg dotow spotecznych. Co interesujace,
decylowa miara koncentracji majatkowej w USA po lekkim wzroscie w latach
1900—-1910 od wartosci 80% do 83%, zaczeta si¢ zmniejsza¢ do 79%, by potem
do roku kryzysu 1930 dojs¢ do wartosci 85%, ale po Wielkim Kryzysie sukce-
sywnie zmniejszata si¢ do roku 1950 osiggajac wartos¢ 68%; potem do potowy
lat 60. sukcesywnie rosta osiagajac 70%, nastepnie do 1985 r. obnizala si¢ stop-
niowo do najnizszego poziomu w historii 62%, by po reaganowskiej ,,rewolucji
konserwatywnej” dynamicznie rosna¢ osiagajac w 2015 r. warto$¢ 74% — co, jak
juz zauwazyliSmy, byto cofnigciem do stanu z poczatku lat 40.

Chociaz w Stanach Zjednoczonych sytuacja pod wzgledem nieréwno$ci majat-
kowej jest najbardziej ekstremalna, ale przeciez w innych krajach wysoko rozwi-
nigtych jest podobnie. Konsekwencja jest to, co okreslilismy tu jako efekt wtorny
—nierowno$¢ majatkowa. Ale nierdéwno$¢ jako taka jest czyms$ normalnym, jak roz-
nice dochodowe, problemem jest wzrost zakresu biedy i tego skutki. Przywolywane
przez SFD badania OECD dotyczace tacznego rozktadu dochodéw i majatku poka-
zuja, ze w krajach OECD ponad 40% ludzi nie posiada ptynnych aktywoéw finan-
sowych, ,,w takiej iloci, ktéra by ich zabezpieczyla przed popadnieciem w biede,
gdyby musieli zrezygnowac przez trzy miesiace ze swych dochodow”, co wskazu-
je dos¢ powszechng silng wrazliwos¢ na nieprzewidziane wstrzasy ekonomiczne
(Balestra, Tonkin, 2018). N. Ferguson, mowi wprost: ,,Blisko 2/5 ludnosci $wiata
znajduje si¢ catkowicie poza strukturami systemu finansowego, bez dostepu do kont
bankowych, a tym bardziej do kredytow” (Ferguson, 2008, s. 284). W Polsce sytu-
acja jest pod tym wzgledem drastyczna: badania wykonane na zlecenie Banku Mil-
lenium wskazuja, ze ponad jedna czwarta z nas nie posiada zadnych oszczednosci,
a jedna trzecia w ogole nie odktada pienigdzy; blisko potowa tych, ktorzy oszcze-
dzaja, trzyma swoje niewielkie zasoby w gotowce, uprawniona jest uogoélniona teza,
ze ,,Polacy praktycznie nie majg oszczgdnosci” (Polacy...., http).

IDEOLOGICZNE ZRODEA NARASTANIA NIEROWNOSCI 0D 1980 Rr.

W Europie, ogdlnie biorgc, wskaznik koncentracji majatkowej u najbogat-
szych od poczatku XX wieku, gdy si¢gat okoto 90%, sukcesywnie spadat do po-
ziomu okoto 50% w latach 1980-1990, ale od 1990 r. zaczat stopniowo rosnac do
poziomu okoto 55% — co charakterystyczne i kluczowe dla zrozumienia zjawiska:
po rzadach amerykanskiego aktora Reagana i brytyjskiej wygadanej chemiczki
Thatcher, z entuzjazmem zaczytujacych si¢ w dzietach Friedricha Augusta von
Hayeka i Ludwiga von Misesa®, gdy w $wiecie politykow zachodnioeuropejskich

¢ W Polsce powstat Instytut Edukacji Ekonomicznej im. Ludwiga von Misesa, ktory propaguje
w swym mniemaniu jedyng shuszna wiedze ekonomiczng stworzong przez ,,Szkote Austriacka”.
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1 w krajach komunistycznych, potem postkomunistycznych zakorzenito si¢ my-
$lenie okreslane jako neoliberalizm.

Podstawowym postulatem neoliberalizmu byto redukowanie budzetu pan-
stwa i tzw. ,,ci¢cia podatkowe”, a we wszystkich przypadkach odmieniano stowa
,klin podatkowy”, ze jest on ztem absolutnym i obowigzkowo nalezy go zmniej-
szac, zas$ role panstwa w gospodarce sukcesywnie ogranicza¢ prywatyzujac jego
publiczne funkcje — nawet zbieranie $mieci od mieszkancow — czego skutkow
doswiadczamy obecnie takze w Polsce. Obnizanie podatkéw byto naczelnym po-
stulatem, gdyz zgodnie z rzekomym odkryciem Arthura Laffera, doradcy prezy-
denta Reagana, obnizanie podatkow miato zwigksza¢ wptywy podatkowe’ — co
nie znalazto mocnego empirycznego potwierdzenia.

W efekcie zniszczono najistotniejszy dorobek skarbowosci XX wieku, czyli
progresj¢ systemow podatkowych. Ilustruje to zaczerpnigty z pracy Piketty’ego
wykres na rys. 2.

Najwyzsza stawka podatku dochodowego 1900-2020
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Rys. 2. Ksztaltowanie si¢ gérnej stawki podatkéw dochodowych w USA
i wybranych krajach europejskich.

Zrodto: (http//: piketty.pse.ens.fr/ideologie (2023.02.23); Piketty, 2022a, s. 48).

Jak widzimy, stawka podatkowa obowigzujaca podatnikow o najwyzszych
dochodach, ktora w latach 1900-1932 wynosita w Stanach Zjednoczonych $red-
nio 23%, od Wielkiego Kryzysu do konca lat 70., czyli poczatku ,,epoki Reaga-

2

na”, zostata zwickszona do poziomu $rednio 81%, a po tym okresie, w latach

7 Zostato jednak udowodnione, ze prezentowana przez Laffera krzywa (tzw. krzywa Laffera),
ktora miata przedstawia¢ wptywy podatkowe w funkcji stopy podatkowe;j, jest bledna (Zyzynski,
2009, s. 153—155, 228-234; Zyzynski, 2018, s. 169).
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1980-2018 jej srednia wartos¢ to 39%. W tych samych okresach stawka ta wyno-
sita odpowiednio 30%, 89% 1 46% w Wielkiej Brytanii, 18%, 58% i 50% w Niem-
czech, 23%, 60% i 57% we Francji, 26%, 68%, 53% w Japonii (Piketty, 2022a,
s. 517). Z maksymalng progresja podatkowa mieliSmy do czynienia w potowie
XX wieku, zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Do dzi-
siejszych glosicieli koncepcji z maksymalnie zredukowang progresja, czy wrecz
podatkow liniowych, a nawet wizji panstwa bez podatkow dochodowych, nie
dociera, ze w okresach najwyzszej progresji gospodarki $wietnie si¢ rozwijaty,
a bezrobocie bylo niskie — i znacznie nizszy niz obecnie byt poziom nieréwnosci
zardbwno w dochodach, jak i majatkach.

Piketty twierdzi, ze wynalezienie nowoczesnych podatkow progresywnych
i ich upowszechnienie zawdzigczamy Stanom Zjednoczonym, ktore w tzw. okre-
sie Gilded Age (wieku poztacanego, 1865-1900) oraz w epoce powstawania
ogromnych majatkéw przemystowych i finansowych na poczatku XX wieku oba-
wialy sig, ze stang si¢ ,,rownie nierownosciowe” jak ,,stara Europa”, postrzegana
jako $wiat oligarchiczny, sprzeczny z amerykanskim duchem demokracji i bo-
gacenia si¢ dzigki wlasnej pracy, ktorej owoce sprawiedliwie dzieli si¢ miedzy
pracodawcow i pracownikow®. Amerykanie nie chcieli, by ich kraj wolnych ludzi
byt jak Stary Kontynent, z ktoérego ich potomkowie uciekli, gdzie elity tworza
arystokraci i szlachta, optywajace w bogactwa dzigki dziedziczeniu majatkow
i utrwaleniu zaskorupiatych uktadow i zwigzkéw, ktore umozliwiajg ,,prozniacze
zycie™ w niesprawiedliwie posiadanym luksusie; do tych dziedzicznych elit do-
laczyli przemystowcy, ktorzy stali si¢ nuworyszami wspotczesnej ,,arystokracji”.

Norwesko-amerykanski ekonomista Veblen badat konsekwencje mentalno-
$ci uksztaltowanej w krajach postfeudalnych, gdzie utrwalita swa pozycj¢ ary-
stokracja, a przytaczyli si¢ do niej tworcy 1 wlasciciele wielkich majatkow prze-
mystowych i finansowych. ,,Klas¢ prozniaczg” wywodzit Veblen od mentalnosci
barbarzyncow, ktorych tupiezcza kultura sprowadza si¢ do pogardy dla pracy pro-
dukcyjnej i ktorzy zachtannie przywlaszczajg rezultaty cudzego trudu, bo cechuje
ich niepohamowana chciwos$¢. Mentalnos¢ takich ludzi powoduje, ze w spote-
czenstwie przemystowym ma miejsce ogromny rozwoj agresji, przy czym wyzysk
pracownikow i klientoéw zajmuje miejsce tupiezczych wypraw jako $rodek gro-
madzenia majatkow. Bogactwo staje si¢ zrodtem prestizu i petni nalezycie swoja
role tylko wtedy, gdy manifestuje si¢ je w sposob ostentacyjny — stad konsumpcja
na pokaz (,,musze¢ kupi¢ nowy samochdd, by sasiedzi i partnerzy biznesowi lub

8 Bo, jak mowit Henry Ford, ,,moi robotnicy muszg dobrze zarabia¢, by bylo ich sta¢ na kupno
produkowanego w moich fabrykach samochodu”, ktéry, jak wiadomo, ,,mégt by¢ dowolnego kolo-
ru, byle byt czarny”.

% Por. (Veblen, 2013). Pierwsze wydanie ukazato sic w 1899 r., ale jak zauwazyl wspdtczesny
polski czytelnik, zawiera ona ,,stwierdzenia, [...] nad ktorymi si¢ glebiej nie zastanawiates, a ktore
doswiadczasz na co dzien” (ze strony internetowej sprzedawcy).
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koledzy w pracy widzieli na co mnie sta¢ oraz nowy model komorki, by znajomi
podziwiali”). Najbardziej oczywisty dowod materialnej potegi i znaczenia stano-
wi ,,leisure” — dysponowanie wlasnym czasem, wigc bogacze afiszujg si¢ swymi
letnimi rezydencjami w atrakcyjnych strefach klimatycznych oraz jachtami, spg-
dzaja wiele czasu na wystawnych imprezach towarzyskich. Te lupiezcze natury
mial powstrzymywac¢ wlasnie progresywny podatek: przedsigbiorca stwierdzaja-
cy, ze jesli duzo zarobi, to panstwo zabierze mu znaczng tego czg¢$¢, powinien
zatem zrezygnowac z nadmiernego zysku i wigcej zaptaci¢ swym pracownikom.

Przeglosowanie przez amerykanskich ustawodawcow progresji podatkowe;j
byto by¢ moze po czgsci reakcja tego amerykanskiego ducha wolnosci i rowno-
$ci, jak zdaje si¢ sugerowac Piketty, ale chyba bardziej wynikato z czego$ inne-
go: ducha amerykanskiego pragmatyzmu, gdy rozumiano, ze najlepiej jest, jak to
sformutowatl trafnie J. Stiglitz, po prostu §ciaga¢ pienigdze przede wszystkim od
tych, ktorzy je posiadaja, zwlaszcza wobec faktu, Ze ,,pieniadze splywajace do
najbogatszych nie sa przeznaczane na tworzenie miejsc pracy i innowacje, a czg¢$¢
z nich uzywa si¢ do psucia polityki” (Stiglitz, 2015, s. 16).

Ta trwato$¢ 1 wrecz uporczywos$¢ rozpoczetej w latach 80. XX wieku ten-
dencji narastania nierdwnos$ci, co mozna uznac¢, za cofanie si¢ ludzkos$ci w roz-
woju, jest argumentem wspierajacym poglad Piketty’ego, ze ,,nierd6wnos$¢ nie
jest ani ekonomiczna, ani technologiczna, lecz jedynie ideologiczna i politycz-
na” (Piketty, 2022a, s. 18). Trudno mu odmowi¢ racji, ze reguty funkcjonowa-
nia rynku, zasady konkurencji, podziat dochodu na poziomie przedsi¢biorstwa'®
migdzy zysk i wynagrodzenie dla pracownikow, ale tez zasady tworzenia i funk-
cjonowania kapitatu i dlugu, uznawania kogo zaliczamy do pracownikow wy-
kwalifikowanych i niewykwalifikowanych', traktowanie krajowcow i cudzo-
ziemcOw na rynku, jak i funkcjonowanie rajow podatkowych — wszystko to sg
konstrukty spoteczne catkowicie zalezne od systemow politycznych i prawnych
(Piketty, 2022a, s. 18).

NIEROWNOSCI — PRZESEANKI RACJONALNE
OD CZASOW HISTORYCZNYCH DO DZISIAJ

Wydaje si¢, ze ma tez racje Piketty, iz trudno zaakceptowac poglad ,,wielu
narracji konserwatywnych, ktore usitujg przekonywac, ze istnieje cos takiego jak

10 Szerzej na temat konsekwencji, jakie ma to dla struktury makroekonomicznej: (Zyzynski,
2020, s. 69-112).

"'Np. w Polsce, w wielu zawodach, by by¢ uznanym za wykwalifikowanego decyduja nie
rzeczywiste umiejetnosci, lecz posiadanie odpowiedniego dyplomu ukonczenia szkoty — np. mu-
zycznej czy studidow architektonicznych. Jest to zasada, ktorej sens w dzisiejszym $wiecie trudno
obronic.
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‘naturalne’ podstawy nieréwnosci” (Zyzynski, 2020, s. 69-112). Procesy natu-
ralne zmierzatyby raczej do zmniejszania si¢ nierdwno$ci w miar¢ rozwoju go-
spodarczego, czyli kontynuowania tendencji jaka miata miejsce do lat 80., a nie
zwigkszania, bo przeciez rozwdj oznacza, ze jest dany coraz wiekszy dochod do
podziatu migdzy czlonkéw spotecznos$ci, wige raczej naturalny by byt przeptyw
wiekszej jego czesci ku biedniejszym i klasie $redniej, tym bardziej, ze to wzma-
ga popyt i stuzy koniunkturze gospodarczej. No ale przeciez od lat 80. mamy er¢
»ekonomii podazy” (supply side economics), liczy si¢ podaz, a trosk¢ o popyt
uznano za mniej wazna, bo przeciez w zglobalizowanej gospodarce, gdzie wszy-
scy stopniowo otwierajg si¢ na zewnetrzne wplywy, krajowe koszty pracy nalezy
redukowac, bo zbyt zawsze gdzie$ tam w otwartym $wiecie si¢ znajdzie.

Postawitbym raczej tezg, ze poziom nierdéwnosci powinien stabilizowac si¢
na jakim$ poziomie wynikajagcym z pewnej racjonalnosci. Trzeba mie¢ na uwa-
dze to, ze nierdwno$¢ jest jednak czym$ naturalnym w tym sensie, ze ma wiele
aspektow czy wymiarow, ktore chocby ze wzgledoéw biologicznych i psycholo-
gicznych sa nieuchronne. Patrzylismy tu na nierownos¢ tylko ze wzgledu na dwa
aspekty ekonomiczne, Ze sa bogaci i biedni ze wzgledu na otrzymywane dochody
i posiadane majatki — a jak juz powiedzieliSmy, majatki sa prosta konsekwencja
struktury dochodow; aczkolwiek wchodzi tez w gre aspekt dziedzicznosci, ale ma
marginalne znaczenie. Jednakze ludzie sg nierowni dlatego, ze sa madrzy i nie-
madrzy (bardziej madrzy — mniej madrzy), sa zdolni i nieobdarzeni zdolnosciami,
s pracowici i leniwi, mtodzi i starzy, zdrowi i chorzy. Sg to indywidualne aspek-
ty, ktére same w sobie moga stanowi¢ podstawe do poszukiwania jakiej$ reguty
wyznaczajacej racjonalny poziom nieréwnosci. Takim aspektem wyznaczajgcym
W sposob racjonalny zréznicowanie wynagrodzenia jest koszt odtworzenia (wy-
tworzenia warto$ci) kapitatu ludzkiego, gdy kapital zdefiniujemy jako ,,zdolno$¢
do wykonywania pracy” (Dobija, Kurek, 2009; Dobija, 2016, s. 25-52; Renkas,
2022, s. 77-116; Dobija, Renkas, 2021, s. 1-6).

Ale sa tez ludzie znajdujacy si¢ na réznych pozycjach w strukturze spotecznej
majacej ksztalt piramidy: na jej szczycie, na posrednich szczeblach!? i na dole
piramidy spotecznej. Na tych réznych poziomach struktury wynagrodzenia sa
— mozna by powiedzie¢ w sposéb oczywisty — zroznicowane, a jakas rownos¢,

12 Ci, ktorzy znajduja si¢ na posrednich szczeblach stanowia tzw. klas¢ $rednig. Warto zwrdcic¢
uwagg, ze klasa $rednia to wbrew pogladowi laikow nie ci, ktorych dochody sa na poziomie $rednie;j
arytmetycznej, lecz ci, ktorzy sa na posrednich szczeblach struktury — ich dochody sa statystycznie
powyzej $redniej, na poziomie 2, a nawet 3 razy wyzszym od $redniej. Trzeba pamietaé, ze dochody
i wynagrodzenia naleza do tej szczegolnej (i w gruncie rzeczy najpowszechniejszej) kategorii cech
statystycznych, ktore maja rozktad asymetryczny prawostronnie. W efekcie zarowno dominanta jak
i mediana wynagrodzen jest wyraznie nizsza od $redniej: dominanta to ok. 50% $redniej, a mediana
80%. Dziewiaty decyl dochodéw jest w Polsce tylko nieco ponad 60% wyzszy od $redniej, przy
ogolnie niskich dochodach (w naszej statystyce dotyczy to zatrudnionych w gospodarce w podmio-
tach, w ktorych liczba pracujacych przekracza 9 osob).
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egalitaryzm — to byloby co$§ w normalnej gospodarce — niemal ekstrawaganckie.
Jest ciekawe, Ze juz zdrowy rozsadek starozytnych uksztattowat pewne standardy
nieré6wnosci:

,»No dobrze — mowil Ksenofont — a co moéglbys da¢ wojsku, lochagom 1i stra-
tegom, gdyby$Smy przyszli? [...]. Seutes przyrzekt kazdemu Zotnierzowi jednego
kydzikena, lochagom dwa, a strategom cztery razy tyle. Nadto — ile zechcg ziemi,
zaprzegi wolow i warowng miejscowos¢ nad morzem™".

Zatem, jak widzimy, bezposredni kierownicy w tej specyficznej organizacji
zarabiali dwa razy wiecej od ,,robotnikow”, za$ kadra naczelnego zarzadzania
(stratedzy), dwa razy wiecej od kierownikow ,,sredniej klasy”. Jest znamienne, ze
podobne relacje majg miejsce w aktualnej strukturze wynagradzania w korpora-
cjach w Polsce. Wedtug bardzo profesjonalnych raportow Goldman Recruitment,
ktore przedstawiajg stan wynagrodzen w polskich korporacjach (Goldman Recru-
itment Salary Survey, 2022; http), dyrektorzy zarabiaja ok. dwa razy wigcej niz
kierownicy posrednich szczebli, a ¢i do dwdch razy wigcej niz bezposredni wy-
konawcy. Na przyktad w zarzadzaniu produkcjg mediana zarobkoéw dyrektorow
zaktadow $redniej wielkosci w Warszawie to 34 tys. zi, kierownikow produkcji 20
tys. zt (to jest relacja 1,7:1), a kierownikow zmiany 10 tys. zt; dyrektor techniczny
dostanie 25 tys. zl, a inzynier procesu 11 tys. zt. Mowa tu o ,,armii zarzadzaja-
cych”, a nie o tych, ktérzy sa na samym dole piramidy pracowniczej, ktorych
jest najwiecej 1 ich zarobki moga ksztattowac si¢ nawet na poziomie minimum
ptacowego, a jako ze jest ich jednak znacznie wigcej niz zarzadzajacych, to oni
»decyduja” o wartosciach statystyk dla gospodarki jako cato$ci — wartosci domi-
nanty wynagrodzen i wptywaja na poziom wartosci $rednie;j.

W POSZUKIWANIU PRAGMATYZMU NIEROWNOSCI

Mozna zatem postawic teze, ze nierownosci te maja nie ideologiczny, a raczej
pragmatyczny charakter wynikajacy z przekonania, ze odpowiedzialnos$¢ i umie-
jetnosci zwigzane zwykle z wyzszymi stanowiskami w strukturze organizacyjnej,
powinny by¢ wyraznie lepiej wynagradzane'*; okoto dwukrotna roznica migdzy

13 Autor, starozytny Grek, opisuje wyprawg 10 tys. najemnikow greckich zatrudnionych w 401
r. p.n.e. przez perskiego pretendenta do tronu, Cyrusa. Wyprawa skonczyta si¢ fiaskiem, gdyz zlece-
niodawca zgingl w bitwie. Seutes byt trackim krolem, ktory byt nastepnym che¢tnym do zatrudnienia
Grekow. Lochagowie i stratedzy byli odpowiednikami dzisiejszych putkownikow i generatow, byli
zatem odpowiednio na $redniej 1 najwyzszej pozycji w strukturze zarzadzania wojskiem. Kydziken
to 6wczesna ztota moneta, ok. 8,5 g (Ksenofont, 2021).

14 Autor niniejszego opracowania bedac w 1992 r. na stazu w Szkocji miat okazj¢ odwiedzi¢
jedno z tamtejszych duzych przedsi¢biorstw (wielka wytwodrni¢ papieru, Tullis Russel Company).
Zapytal jednego z pracownikow, ile razy wigcej od szeregowych pracownikow zarabiajg dyrektorzy.
Okazalo sig, ze okoto 2-3 razy wigcej, czyli zgodnie z historycznie uksztaltowana reguta.



52 JERZY ZYZYKSKI

kolejnymi szczeblami zarzadzania to jest z pewnos$cia ,,wyrazna” roznica, ale nie

szokujaca, za niesprawiedliwg raczej nie powinna by¢ uznawana.

Ekonomiczny pragmatyzm nierownosci zarowno wewnatrz danego kraju, jak

1 migdzy krajami mozna sprowadzi¢ do kilku postulatow:

1. Wynagrodzenia powinny by¢ zréznicowane w zaleznosci od trudnosci pracy,
zakresu odpowiedzialnosci 1 wyksztatcenia, kwalifikacji (ktore wyznaczaja
warto$¢ kapitatu ludzkiego), ktore sg niezbedne dla jej wykonania.

2. Ludzie lepiej wyksztatceni powinni lepiej zarabia¢, ,,by dzieci widzialy, ze
warto si¢ uczy¢”. Poza tym wyksztalcenie to naklad czasu i pienigdzy, czyli
inwestycja, ktora z biegiem czasu — i w miar¢ szybko — powinna si¢ zwracac.

3. Dzigki zroznicowaniu majatkowemu tworzy si¢ w spoteczenstwie relatywnie
waska, ale majetna grupa osob dysponujacych na tyle wysokimi zasobami,
ze pozwalaja im podejmowaé wysokie ryzyko inwestowania znacznych kwot
w przedsiewzigcia bardzo ryzykowne; chodzi o na tyle bogatych, ze moga
spokojnie liczy¢ si¢ z mozliwo$cig pewnych strat, bo gdy straca, nadal beda
bogaci. A to efekty najbardziej ryzykownych, ale udanych inwestycji sa naj-
lepszym motorem rozwoju wspotczesnych gospodarek, bo zwykle wiaza si¢
z najbardziej udanymi innowacjami produktowymi lub technicznymi.

4. Ludzie niewyksztalceni sg tez potrzebni gospodarce, bo wykonujg prace wazne
dla spoteczenstwa (sprzatanie, proste prace, zbieranie ptodéw rolnych — np.
szparagoéw czy truskawek). Dzigki temu, Ze istnieje tania sita robocza ludzi
niewyksztatconych, wykonywanie tych najprostszych prac jest tansze, a to, ze
niskie wynagrodzenia sg niewystarczajace dla zaspokojenia potrzeb, mobilizu-
je ich do tego, by wigcej pracowac'.

5. Dzigki zréoznicowaniu poziomu zycia mi¢dzy krajami i w efekcie kosztow pracy,
mozna w tych stabszych ekonomicznie krajach dysponujacych tanig sila robocza
lokowa¢ produkcje, co obniza ogdlne koszty wytwarzania dobr, jednak wigze si¢
z koniecznoscig inwestowania lub przejmowania istniejacych przedsiebiorstw.

6. Alternatywnie, mozna t¢ tanig sitg robocza importowac, co obniza wewngtrzne
koszty wytwarzania. Dlatego dla krajow o silnych gospodarkach i wysokich
kosztach pracy korzystne jest istnienie — najlepiej w sasiedztwie — krajow
stabych z tanig silg robocza.

15 Ten mechanizm dziatal nie tylko w stosunku do niewyksztatlconych wykonujacych proste
prace i ,,zaharowujacych si¢ od §witu do wieczora”, dorabiajacych na kilku etatach albo na jednym
ponad normy pracy (co moze prowadzi¢ do tragicznych skutkow — przyktadem nisko wynagradzani
kierowcy komunikacji miejskiej przekraczajacy normy czasu pracy). Powodowat, ze na przyktad
lekarze zatrudniali si¢ na kilku etatach (szpital, przychodnia, spotdzielnia) i w ten sposob konsul-
towali i leczyli wigksza liczbg pacjentdow niz gdyby solidnie pracowali w jednej instytucji ochro-
ny zdrowia; podobnie profesorowie wyzszych uczelni pracujac w kilku uczelniach wyksztalcili na
wyzszym lub potwyzszym (licencjackim) poziomie wigcej studentdw, czyli byli bardziej wydajni,
niz gdyby dobrze wynagradzani ograniczali si¢ do jednego miejsca zatrudnienia. Mozna to okre$li¢
jako ,,systemowy wyzysk wysoko wykwalifikowanych pracownikow”.
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Ostatnie dwa punkty wskazuja, ze nieréwnosci mi¢dzynarodowe sg korzystne
dla bogatych krajow, co oczywiscie prowadzi do r6znych obserwowanych w rze-
czywistos$ci presji politycznych.

WNIOSKI KONCOWE:
SZUKAJMY RACJONALNYCH I PRAGMATYCZNYCH ZASAD NIEROWNOSCI

Krytyka nierownosci, ktorg podejmujg wybitni autorzy jak Stiglitz i Piketty,
takze polscy badacze publikujacy w ,,Nierownosciach...” i gdzie indziej, i ktora
staje si¢ przedmiotem troski instytucji migdzynarodowych, nie oznacza, ze kto-
kolwiek propaguje rowno$¢ rozumiang jako egalitaryzm w komunistycznym sty-
lu. Czy profesjonalni ekonomisci mogliby by¢ za egalitarng réwnoscig? Celem
powinno by¢ zatem poszukiwanie pragmatycznych regul wyznaczania sprawie-
dliwej i racjonalnej nierownosci, ktora stanowitaby element twoérczego rozwo-
ju gospodarki krajowej i §wiatowej. Bo to przeciez nie jest tak, jak pisze Goran
Therborn, profesor socjologii z Cambridge University, socjolog, ktory podjat sie
pisania o trudnym problemie ekonomicznym (ktory ma co prawda socjologicz-
ne implikacje), Ze ,,nierdwnos¢ to naruszenie ludzkiej godnosci; to zablokowanie
przyrodzonej kazdemu cztowiekowi zdolnosci do rozwoju” (Therborn, 2015, s. 1)
— to zbyt przesadne stwierdzenie, ktore ma zachgci¢ czytelnika, chwyt marketin-
gowy, ale jako teza naukowa — nonsens. Mowigc tak, jest co najmniej w btedzie,
jakby nie rozumiat problemu formutujac tak radykalne stwierdzenie, bo narusze-
niem ludzkiej godnosci jest nie nierdwnos$¢ sama w sobie, lecz skutki biedy, ktora
moze by¢ konsekwencja nadmiernej i zle skonstruowanej nierownosci, tworzacej
dla niektérych swoiste spoteczne ,,putapki bez wyjécia”, utrwalanie, zamrazanie
pozycji na dole struktury spolecznej, zwane tez ,,dziedziczeniem biedy”, czyli
bieda bez szans na wyjscie z niej. Dla ekonomisty jest oczywiste i logiczne, ze ist-
nieje potrzeba rownosci nie stanu dochodow i aktywow, lecz szans znalezienia si¢
kazdej osoby na stosownym poziomie w ramach pragmatycznych, racjonalnych
i sprawiedliwych regut nierownosci.

Warto zauwazy¢, ze tak w ogoéle to przeciez $wiat rozwija si¢ dzieki nie-
réwnosciom, bo jest to system, w ktorym wspotistniejg drapiezniki i ich ofiary,
a wsrod jednych i drugich sg osobniki sprawniejsze 1 mniej sprawne — odpowied-
nio w $ciganiu i ucieczce — a dziedziczenie cech powoduje ewolucyjny rozwoj
jednych i drugich i poprzez ztozono$¢ zwigzkow i wlasnie nierowno$¢ — nieprze-
widywalny rozwdj przyrody. Kazda przenoszona genetycznie cecha organizmow
zywych ma bowiem charakter nie deterministyczny, lecz statystyczny, nie okre-
slony scisle, lecz majacy pewien rozktad prawdopodobienstwa. Ten indetermi-
nizm jest konsekwencjg statystycznego charakteru proceséw dziedziczenia i bu-
dowy organizméw zywych na poziomie molekularnym — a poziom molekularny,
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gdzie rzadza zjawiska kwantowe jest ze swej natury indeterministyczny. Dzigki
temu organizmy zywe ewoluuja, rozwijaja si¢ w systemowym procesie rozwoju
cech korzystnych dla poszczego6lnych gatunkow.

Czyz tego samego nie potrzebuje gospodarka zarowno na szczeblach krajo-
wych, jak i globalnie? Czy nieréwnosci nie sg potrzebne dla rozwoju? Oczywi-
$cie nierownosci sg potrzebne. Poszukujmy zatem racjonalnych, wynikajacych
z pragmatyzmu zasad nier6wnosci.
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Streszczenie

Nierownosci to problem obejmujacy praktycznie caly wspolczesny $wiat. Autor przypomina,
ze w 2000 roku ONZ przyjeto Milenijne Cele Rozwoju (Millenium Development Goals — MDG),
aw 2015 roku skonkretyzowato Cele Zrownowazonego Rozwoju (SDG), ktdre miaty nadaé kieru-
nek rozwoju $wiatu tak, aby zniwelowac¢ réznice migdzy krajami i wewnatrz nich.

Autor omawia najwazniejsza wnioski co do skutkow nieréwnosci, jakie wynikaja z prac Ko-
misji Josepha E. Stiglitza, Amartya Sena i Jean-Paula Fitoussi, dziet Stiglitza i Piketty’ego. Zwraca
uwagg, ze nierdwnosci dochodowe i majatkowe zaczety narasta¢ w USA i krajach europejskich od
poczatku lat 80., gdy nastapita ekspansja ideologii neoliberalne;j i kraje zaczely w polityce podatko-
wej wycofywac mechanizmy progresji podatkowej. Te nierdéwnosci nie sg zatem czyms naturalnym,
jak sadza konserwatysci, wyptywaja z ideologii — i w tym zgadza si¢ z Pikettym.

Jednak zwraca uwagg, ze z tego nie wynika, jakoby nieréwnosci powinny by¢ w ogole zlikwi-
dowane i zastgpione przez rownos¢, stawia teze, ze poziom nierownosci powinien stabilizowac si¢ na
jakim$ poziomie wynikajacym z pewnej racjonalnosci. Pokazuje, ze pewne zasady nierdéwnosci maja
charakter uniwersalny i zostaly zastosowane juz w czasach starozytnosci, i postuluje zasady pragma-
tyzmu nierownosci. Potrzeba nie rownosci stanu dochodow i aktywow, lecz szans znalezienia si¢ kaz-
dej osoby na stosownym poziomie w ramach pragmatycznych, racjonalnych i sprawiedliwych regut
nierdwnosci. Zwraca uwage, ze dzigki nierownosciom rozwija si¢ $wiat przyrody i w gruncie rzeczy
nierdwnosci potrzebuje gospodarka zardwno na szczeblach krajowych, jak i globalnie, sg potrzebne
dla tworczego rozwoju i apeluje: Poszukujmy zatem racjonalnych zasad nieréwnosci.

Stowa kluczowe: nierdbwno$ci dochodowe, nierownos$ci majatkowe, rozwoj gospodarczy.

Inequalities as an element of economic pragmatism

Summary

Inequality is a problem that affects virtually the entire modern world. The author reminds
us that in 2000, the UN adopted the Millennium Development Goals (MDGs) and then, in 2015,
specified the Sustainable Development Goals (SDGs) to guide the world’s development in order to
close the gaps between and within countries.

The author discusses the most important conclusions on the effects of inequality from the work
of the Joseph E. Stiglitz, Amartya Sen and Jean-Paul Fitoussi Commission, the works of Stiglitz and
Piketty. He points out that income and wealth inequalities began to grow in the US and European
countries from the early 1980s, when the expansion of neoliberal ideology took place and countries
began to withdraw tax progression mechanisms in tax policy. These inequalities are therefore not
natural, as conservatives believe, they stem from ideology — and here he agrees with Piketty.
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However, he points out that it does not mean that inequality should be abolished altogether
and be replaced by equality, as he argues that the level of inequality should stabilise at some level
resulting from a certain rationality. He shows that certain principles of inequality are universal and
have been applied since antiquity, and advocates for principles of inequality pragmatism. The need
is not for an equality of income and asset status but for the chances of each person being at an
appropriate level within pragmatic, rational and just rules of inequality. He points out that it is
through inequality that the natural world develops and, in fact, inequality needs the economy both
at national and global levels, as it is needed for creative development. The author urges: Let us
therefore seek rational rules of inequality.

Keywords: income inequality, wealth inequality, economic development.
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