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Muting the Collapse of the Union of Lublin:
The Lithuanian Relief of Vienna

Abstract: Did the Union of Lublin pass the test of time in 1683 in perhaps in the
most difficult period for it? The Lithuanian relief of Vienna was only simulated, but
if everything was calmed down, it was because the anti-Royal opposition was strong
and John ITI was weak. At the same time, a problem arose of how to proclaim the glory
of the Viennese triumph without humiliating the late and infamous Lithuania? The
answer is a school Jesuit theatre and a performance entitled Picture of Victory [...].
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Nieprzypadkowo w latach drugiej wojny §wiatowej i unia horodelska,
i unia lubelska staly sie polskim ,towarem ekspertowym”. Ich bezdysku-
syjnym walorem pozostawalo wzniosle wyslowienie, totez nic dziwnego, ze
tworcy wydawanej w Nowym Jorku i Londynie antologii Polska mysl demo-
kratyczna w ciggu wiekéw przywolali owe unijne dokumenty. Zacytowane
przez nich fragmenty brzmialy pieknie, ostatecznie wérod elit zachodnich
aliantéw miaty promowaé Polske jako panstwo od wiekow i wcigz nalezace
do kultury — najogdlniej rzecz uyjmujac — demokratycznej. Tak wiec tworcy
owej antologii — Manfred Kridl, Wladystaw Malinowski, Jozef Wittlin —
wybrali na przyklad te stowa aktu unii horodelskie;:

Milo$¢ to tworzy prawa, wlada pafistwami, urzadza miasta, wiedzie stany Rzeczypospo-
litej ku najlepszemu konicowi, udoskonala wszelkie cnoty cnotliwych. A kto nig wzgardzi, ten
wszelkiego dobra pozbedzie. Dlatego my, pralaci, rycerstwo i szlachta korony polskiej, chcac
pod tarcza miloSci spoczaé i poboznym dyszac ku niej uczuciem, zespoliliémy i zjednoczyli
i dokumentem niniejszym zespalamy i jednoczymy nasze domy, pokolenia, rody, herby
i klejnoty herbowe z wszystka szlachta i bojarstwem litewskich ziem®.

! Polska mysl demokratyczna w ciggu wiekéw. Antologia, oprac. M. Kridl, W. Mali-
nowski, J. Wittlin, przedmowa do wyd. polskiego S. Kieniewicz, Warszawa 1986, s. 27. Tak
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Analogicznie jak z unig horodelska rzecz promocyjna miala sie z unia
lubelska — wyslowienie podobnie piekne...

Pomijajac pytania o historyczne uwarunkowania oraz realia obydwu
unii, pragne zwrdcic¢ uwage na é6wczesny, to jest lat IT w. §w. kontekst przy-
wolania tego, co stalo sie w 1413 r. w Horodle i w 1569 r. w Lublinie. Ot6z
odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. wigzalo sie z doprawdy
trudnymi (eufemizm?!) relacjami z niepodlegla Litwa. Pars pro toto: Wilno
i ,bunt” gen. Lucjana Zeligowskiego. Pézniejszy o ponad dwadziescia lat
od ,zeligiady” powie$ciowy obraz polozenia Polakéw w przedwojennych
granicach panstwa polskiego Jézef Mackiewicz nieprzypadkowo opa-
trzyl jakze wymownym tytulem: Droga donikqd. Wrogami Polakéw byli
bowiem Niemcy, Rosjanie i... Litwini. Ewentualnie pozostawatl jedynie
wybor mniejszego zla: z kim przeciwko komu? Dzuma, cholera, tyfus —
mniejsza o to, kto czym bylby. Totez zacytowane w antologii Polska mysl
demokratyczna w ciggu wiekéw piekne fragmenty aktow obydwu unii,
horodelskiej i lubelskiej, nawet gdyby je na Litwie lat wojny ktokolwiek
przywolal, w uszach obydwu niegdys zjednoczonych narodéw zabrzmia-
lyby moze jedynie golostownie i niedorzecznie. Pars pro toto: budynek
przy wileniskiej al. Giedymina to miejsce nazistowskiej i komunistycznej
kazni Litwinéw, Polakow oraz Zydéw; na murach wspolczesnego Muzeum
Ofiar Ludobdjstwa wykuto nazwiska, imiona i lata zycia ofiar; takze polskie
imiona i nazwiska podano w zlituanizowanych formach — Polacy byliby
Litwinami? Zarazem wspolczesna polsko-litewska wspdlnota Unii Euro-
pejskiej i Sojuszu Pénocnoatlantyckiego jest tylko szorstka...

Pozostanmy jednak juz przy samej unii lubelskiej i zapytajmy: jak prze-
chodzila prébe czasu w by¢ moze najtrudniejszym dla niej okresie? Jesli
przyjdzie stwierdzic, ze litewska odsiecz wiedenska byta jej kleska, to nie
bedzie w tym nic o tyle dziwnego, ze juz od 1384 r. polsko-litewska histo-
ria pozostawala nacechowana tak silg zjednoczonych panstw, jak tez jej
wielorako uwarunkowang stabo$cia, deklarowana réwnos$cia panstw oraz
szlachty i praktykowang nier6wno$cig (vide relacje miedzy szlachtg §rednia
a magnateria — w Koronie i na Litwie z trudem poré6wnywalne), a moze
przede wszystkim politycznymi meandrami — poprzestanmy na trzech:

— unia w Horodle nobilitacje litewskiej szlachty ograniczyta wylacznie do
bojaréw-katolikow (nic w tym zaskakujacego, poniewaz w §redniowiecznej
Europie szlachectwo pozostawalo przywilejem danym wylgcznie katolikom),
to jednak oznaczalo dyskryminacje (dla Rzymu) schizmatyckich Rusinéw
(unie brzeska niepodobna uznac¢ za finalne rozwiazanie problemu),

— jeszcze ksigze Witold byl o krok od zerwania unii i tylko jego $mieré
ja ocalilaz,

w tym, jak tez w nastepnym cytacie zostaje zachowana pierwotna (to jest z nowojorskiego
ilondynskiego wydania) ortografia.

2 [Antoni] Prohaska bardzo szczegdlowo wyjasnil przyczyny ostrego konfliktu miedzy
Witoldem a Jagiellg na zjezdzie w Lucku (styczen 1429 r.) po tym, jak obecny na nim Zygmunt
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— jesli trudny kompromis, jakim byla unia lubelska, w ogoéle stal sie
mozliwy, to réwniez dlatego, ze litewscy postowie wpadli w pulapke przez
samych siebie zastawiongs.

Odpowiedz na pytanie ,,Jak unia lubelska przetrwala probe czasu?” w trybie
nieuniknionym powinna wigzac¢ sie rowniez z litewska odsiecza wiedenska — ta
bowiem szczegoblnie wyraziScie odstonila iluzoryczno$¢ pieknego wystowienia
aktu z 1569 r. Jednak warunkiem koniecznym dostrzezenia owej iluzorycznoSci
pozostaje tekst unii lubelskiej. Konkretnie za$: w nim wprost i bez jakichkol-
wiek niedoméwien zwerbalizowano fundamentalng powinno$é¢ obydwu stron
~przeciw ojczyznie swej”, jaka jest ,umocnienie od niebezpieczenstwa, tak
wnetrznego, jako zewnetrznego™. Az do samego konca XVII stulecia (tzn. do
pokoju kartowickiego w 1699 r.) zagrozenie tureckie pozostawalo bezdysku-
syjne — tym samym odsiecz wiedenska stawala sie uwarunkowang rowniez
unig lubelskg powinno$cig Wielkiego Ksiestwa Litewskiego.

Dnia 31 marca 1683 r. Austria i Rzeczpospolita zawarly przymierze
zobowigzujace do wspoblnego prowadzenia wojny z Turcja i réwniez wspol-
nego zawarcia z nig pokoju. Kiedy jej wojska ruszyly na Wieden, liczaca
okolo dziesieciu tysiecy ludzi armia litewska nie zdazyla przyby¢ na miejsce
koncentracji polskich oddzialéw, jakim byt Krakéw. Czas naglil, totez woj-
ska koronne czekac¢ nie mogly, wiec Jan III Litwinéw skierowal na Wegry
— jednak ci, przekroczywszy granice Stowacji, jedynie spustoszyli Orawe.
Ich watpliwa slawa lupiezcow dotarta pod Wieden i to ona ttumaczy sens
tych trzech zdan listu do Marysienki (29 sierpnia 1683 r.):

O Kozakach co tam slycha¢, oznajmij mi a poganiaé ich za mna [...]. Z Litwg co sie takze
dzieje, ktora jest moim najwiekszym klopotem, bo tu ich cale nie potrzebuja i ustawicznie
mi o to glowe gryza. Zycza wszyscy, aby szli przez Wegry, aby przynajmniej za te pieniadze,
ktore pobrali, uczynili jakakolwiek nieprzyjacielowi dywersje®.

Luksemburski wystapil z propozycja wyniesienia Witolda do godnoéci krélewskiej, w wyniku
czego ten ostatni rozpoczal starania o korone, co doprowadzilo niemal do zerwania unii.
Ostatecznie w uzyskaniu korony przeszkodzita Witoldowi... §mier¢ (277 pazdziernika 1430 1.),
azJagielta pogodzil sie na dwa tygodnie przed zgonem”. K. Blachowska, Wiele historii jednego
parnistwa. Obraz dziejéw Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do 1569 roku w ujeciu historykow
polskich, rosyjskich, ukrainiskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2009,
s. 318; por. s. 326—328.

3 Byl to jednak kompromis, ktéry coraz wyrazniej odzwierciedlal polskie interesy. Stal
sie on mozliwy jedynie dlatego, ze delegacja litewska potajemnie opuécila sejm, w nadziei, ze
nie bedzie on w stanie podja¢ decyzji. Ucieczka pozwolilta jednak krolowi, pod wplywem naci-
skow szlachty polskiej, na wydanie daleko idacych decyzji; Litwa postawiona przed faktami
dokonanymi. Tereny od dawna sporne — na zachdd od Bugu oraz nalezaca do dzi§ do Ukrainy
poludniowa czeé¢ Wielkiego Ksiestwa — zostaly wlaczone do Korony. Poniewaz tamtejsza
szlachta ztozyla pospiesznie hold, elity litewskie znalazly sie pod jeszcze wiekszym naciskiem
Korony. Nowa delegacja litewska poczula sie ostatecznie zmuszona przyzwoli¢ na daleko
zakrojony uklad unijny”. M. Niendorf, Wielkie Ksiestwo Litewskie. Studia nad ksztattowaniem
sie narodu u progu epoki nowozytnej (1569—1795), thum. M. Grzywacz, Poznan 2011, s. 55.

4 Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, oprac. S. Kutrzeba, W. Semkowicz, Krakow 1932,
s. 342, 353.

5J. Sobieski, Listy do Marysieriki, oprac. L. Kukulski, t. 2, Warszawa 1973, s. 195.
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Tak wiec sprzymierzone wojska obawialy sie, ze w ostatecznym rachunku
lupiestwo Litwinéw przewazy nad ich bitewna przydatno$cig. Co za$ sam
Sobieski myslal o nich, to bez niedoméwien wynika z nastepnego listu (31
sierpnia 1683 r.):

Bez kopij i bez dzid sita tu bardzo choragwi; jam sila swoich porozdawal r6znym, nawet
i litewskie, poniewaz o tych nie stychaé gaszkach. Wspomnij sobie W¢ moje serce, jako sie
mnie nie chcialo tych choragwi, bom to widzial i wiedzial, Ze koszt tak jako w bloto wyrzuce.
Dzidy swym kosztem kazalem tu robi¢ po miastach, i z proporcami, i bede cudzym rozdawat
choraggwiom®.

Aby przewidzie¢ daremnos$é wydatkéw ponoszonych na kopie dla litew-
skiej armii, Sobieski nie musial by¢ Duchem Swietym — po prostu doceniat
sile antykrolewskiej opozycji na Litwie. Jednak pragnac rozpoznaé przezen
wyrazong stlowem ,gaszki” negatywna emocje, nalezy stownikowe znacze-
nie tego wyrazu poszerzy¢ o to, ktére wylanialo sie z przekonania szlachty
koronnej o litewskiej rozwiazlo$ci (wspomina o niej Jan Stanistaw Bystron
w Megalomanii narodowej’, jednak nie pojawia sie ona w ksigzce Alek-
sandry Niewiary Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach
z XVI-XIX wieku?).

Nalezy podkresli¢: skrajnie negatywne my$li Jana III o litewskiej
wyprawie wiedeniskiej pozostawaly wyrazone w przekazie prywatnym,
analogicznie rzecz sie miala z tym, co znajdziemy u Jana Chryzostoma
Paska — jego Pamietnikéw lekcewazyé niepodobna, w nich za$ znajdziemy
bez niedoméwien werbalizowana krytyke litewskich hetmanéw i kpine z ich
(zawiedzionych w lupieskich apetytach) zolnierzy:

Oczekiwal krol na wojsko litewskie dtugo, a tu leca od cesarza posel za postem proszac
dla Boga, zeby pospieszy¢, bo Wieden ginie. Juz tedy, Litwy nie mogac sie doczekaé, poszedl
krél vota solenne Bogu uczyniwszy [...].

Kiedy juz krol [na Wegrzech] byl granice [Rzeczypospolitej] blisko, dopiero wojsko
litewskie przyszlo laczy¢ sie z naszymi [koronnymi]; piekne i porzadne wojsko, ale c6z,
kiedy post bellum auxilium. [...]

Turbowali sie Litwa bardzo, ze tak szczesliwej omieszkali [okazyjej]. Hetmani obadwa,
[Kazi'mierz] Sapieha i [Jan] Oginiski, nastuchali sie nieraz od krola sarkastycznych przymoéwek
[...]. Zolnierze za§ nieb o z ¢ t a usychali stuchajac koronnych relacyja im czynigcych, jako
im Bog poblogostawil tak szczesliwym zwyciestwem, jako pad[l]i na dobry byt i obfito$é
wszystkiego w obozach tureckich; a osobliwie kiedy widzieli dostatki, srebra, ztota, suknie
bogato haftowane, rzeczy r6zne wymyslne, specyjaly i bogate zdobyczy, serce sie im krajalto®.

6 Tamze, s. 197.

7 ,Bardzo powszechnym zarzutem wobec Litwinéw byta ich faktyczna czy zmy$lona
rozwiazlo$¢. Opowiadano, ze tam pozycie z cudza zong nalezy do zjawisk powszechnych, ze
na skutek oziebloSci mezéw zony trzymaja sobie za wiedza i zezwoleniem mez6w osobnych
amantow, ktdrych jeszcze czasem oplacaja. [...] Slowem nic nie byto §wietego dla Litwina: byt
on lotrem, tchérzem, rozpustnikiem, barbarzynca”. J. S. Bystron, Megalomania narodowa,
Warszawa 1985, s. 163—164.

8 A. Niewiara, Wyobrazenia o narodach w pamietnikach i dziennikach z XVI-XIX
wieku, Katowice 2000, s. 124—128.

9J. Ch. Pasek, Pamietniki, oprac. R. Pollak, Warszawa 1971, s. 353—381; podkr. wi. — K. O.
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Paskowe Pamietniki dowodza, ze w Koronie dzieje niestawnej litewskiej
odsieczy wiedenskiej byty znane — co wiecej: nawet sami Litwini oskarzali
swoich hetmanoéw o opieszalosér (jednakze kierowali sie wylgcznie zalem
z powodu niezdobytych na Turkach tupow).

Poniekad mozna podziwiac (cyniczna?) dwuznaczno$¢, zdominowane;j
przez Sapiehow, polityki litewskiej opozycji antykrolewskiej: armia na pozor
karnie ruszyla na pomoc oblezonemu Wiedniowi i zarazem nie $pieszyla
sie, za$ z powodu tupieskiego trybu marszu stala sie wiekszym klopotem
dla wojsk sprzymierzonych niz ich wspomozeniem. Jej pozorne badz tez co
najwyzej bardzo umiarkowane zaangazowanie w odsiecz wiedenska byto
wyzwaniem rzuconym Janowi III" i zawartemu w marcu owego 1683 1. przy-
mierzu z Austrig, jak rowniez jedenastemu punktowi aktu unii lubelskiej:

Tak tez we wszystkich przeciwno$ciach spolna pomoca my obojego narodu pralaci, rady,
baronesy i wszystkie stany pomaga¢ sobie mamy wszystkiemi silami i mozno$ciami, jako

spolnej radzie pozytecznie i potrzebnie bedzie sie zdalo, szczesliwe i przeciwne rzeczy za
spolne rozumiejac i wiernie sobie pomagajac'>.

Temu jedenastemu punktowi aktu unii lubelskiej w 1683 r. Litwa byla
tak swoiScie wierna, ze az... wiarolomna. Jednak wszystko — mozna kolo-
kwialnie powiedzie¢ — rozeszlo sie po koSciach. Réwniez dlatego, ze litewska
odsiecz wiedenska wpisala sie w pewng jeéli nie tradycje, to przynajmniej
w praktyke pomocy militarne;.

Mianowicie zagrozenia ze strony sasiedzkich poteg (krzyzackiej, moskiew-
skiej, tureckiej, zarazem Tatardéw lekcewazy¢ niepodobna) sprzyjaly tak
zacie$nieniu zwigzkow obydwu panstw zjednoczonych mocg unii w Horo-
dle, jak tez ich... zrywaniu. Nawet mozna mo6wi¢ o pewnej proporcji: im
powazniejsze zagrozenie i tym samym wieksza potrzeba uzyskania pomocy
oraz udzielenia jej, tym silniejszy stawal sie status strony pomagajacej — nie-
kiedy tak mocny, Ze sprzyjajacy nawet odmowie militarnego wsparcia. Jak
na przyklad po $mierci Kazimierza Jagielloniczyka: wowczas zgodnie z wolg
litewskiego moznowladztwa unia z Korona Polska zostala zerwana i Wielkie
Ksiestwo Litewskie stalo sie panstwem w pelni samodzielnym — paradok-

© Tamze, s. 381.

1 _Przebieg owego ciagnienia [litewskiej armii] pod Wieden (do ktérego Sapieha doj$é nie
zamierzal) wywoluje obraz jaskrawej bezczelno$ci oligarchii litewskiej, ktorej stawa wojenna
kroéla bynajmniej nie cieszyla. Doskonale orientowatl sie w tym Sobieski i niejedna gorzka
refleksja pojawia sie w epistolarnych wyznaniach, jak cho¢by ta z listu pisanego w dzien §wie-
tego Marcina: [...]. Wojska litewskie, szerzace mord i pozoge na terenie Stowacji i pograniczu
Wegier, rzucily cieni na Polakéw i krdla Jana. Caly kapital sympatii, ktéry ludnosé tamtejsza,
pragnaca zrzucié z siebie jarzmo tureckie, zywita wobec narodu polskiego, gwaltownie
wygasla i zniweczyla plany krolewskie doj$cia do porozumienia z narodem wegierskim.
Sabotaz sapiezynski podczas kampanii wiedenskiej stanowil zapowiedz dalszych dzialan
anarchicznych w ostatnim dziesiecioleciu panowania Sobieskiego”. A. Sajkowski, W strone
Wiednia. Dole i niedole wojenne w Swietle pamietnikow i listow, Poznan 1984, s. 281. Por.
B. Gorna, Antykrélewska propaganda opozycji (od bitwy wiedenskiej do sejmu 1685 roku),
,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobotka” 1996, nr 1-3, s. 149.

2 Akta unii Polski z Litwq 1385-1791, . 344, 359.
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salnie: jego ,,przeproszenie si¢” z unia wymusila... Moskwa, ktdrej napadu
wojska litewskie bez koronnego wsparcia nie byly w stanie odeprzeé. Z kolei
za panowania Zygmunta Augusta szlachta polska, ,zniecierpliwiona utylitar-
nym traktowaniem Polski przez moznych litewskich oraz postawg samego
krola, odmoéwila podatkéw na kolejng wojne Litwy z Moskwg 3. Analogicznie
i zarazem odwrotnie byloby w 1683 r.? To znaczy: w obliczu tureckiej potegi
Jan III Sobieski tak mocno potrzebowal wojsk litewskich i zarazem jako krol
byl tak slaby, ze te z pomocg oblezonej stolicy Cesarstwa mogly nie $pieszy¢ sie
ijedynie pozorowac wojenne zaangazowanie? Jak z jednej strony odleglosci
miedzy Krakowem i Wilnem a Wiedniem pozostawaly nieporéwnywalne, to
przeciez trudno oprzeé sie wrazeniu, ze to nie tylko znaczaco r6zne marszruty
obydwu armii czy nawet mapy, faktycznie badz rzekomo wprowadzajace litew-
skich hetman6ow w blad, decydowaly o tym, ze Litwini na czas wiedenskiej
bitwy nie doszliby i Jan III nakazal im podazy¢ na Wegry.

Jesli po powrocie z wiedenskiej wyprawy jedyna i to nieformalnag
kara dla litewskich hetmandw oraz ich zolierzy byta niestawa i zarazem
moglo sie wydawaé, ze przynajmniej oficjalnie problemu nie ma, to row-
niez dlatego, ze sity byly wyréwnane: krél Jan III slaby — antykrélewska
opozycja mocna (jej sity dowiedzie sejm 1685 r.*4). Tak za sprawa wzglednej
rownowagi stron Rzeczpospolita Obojga Narodéw zostala ocalona, a wie-
deniska kleska unii lubelskiej bywala Swiadomie wyciszana. Zarazem nie
mozna przyjac, ze nie bylo problemu swoistego udziatu wojsk litewskich
w wyprawie wiedenskiej — problem byl, czego wyraznie dowodzi jedno
z przedstawien jezuickiego teatru szkolnego.

Powtoérzmy: skrajnie negatywne mysli Jana III o litewskiej wyprawie
wiedenskiej pozostawaly wyrazone w przekazie prywatnym, analogicz-
nie rzecz sie miala z tym, co uwiecznil pamietnikarz Pasek. Jak jednak
publicznie glosi¢ chwale wiedenskiego tryumfu, zarazem wprost nie
ponizajac spoznionej z odsiecza i pograzona w niestawie Litwe? Odpowiedz
byta dwojaka: ogélna i konkretna.

Pierwsza wiaze sie z tym, ze szkolny teatr jezuicki pozostawal teatrem
bezposrednio zaangazowanym tak w lokalne gry polityczne, jak tez w og6l-
nonarodowe kampanie propagandowe’s — totez czyms$ jakze znamiennym

13 K. Blachowska, Wiele historii jednego paristwa, s. 286.

4 O sejmie tegoz 1685 r. wspodlezesny historyk stwierdzi, ze to wlasnie podczas jego obrad
XVII-wieczna anarchia zapewne osiggnela apogeum (Z. Wojcik, Jan Sobieski 1629—1696,
Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1983, s. 420). W kontekscie swoistego udzialu
armii litewskiej w wiedenskiej odsieczy nalezy przywola¢ stowa wojewody Krzysztofa Grzy-
multowskiego, ktory jeszcze na zwolanym w 1683 r. sejmie byl przeciwnikiem antytureckich
planéw kroélewskich (poniewaz wojne nalezy wypowiedzie¢ Moskwie i odebrac jej ,,zdrada
zagarniete” ziemie), za$ podczas sejmu 1685 r. twierdzil, ze wyprawa wiederniska byta bezsen-
sowna i katastrofalna: ,Rzecze mi podobna kto — dowodzil — a toSmy obronili antemurale
christianitatis Wiednia. [...] Straciliémy wojsko, straciliémy tak wiele milionéw, zrujnowa-
li$my Polske przechodami i rekrutami, i hiberna” (cyt. za: tamze, s. 421).

15 J. Axer, Polski teatr jezuicki jako teatr polityczny, w: Jezuici a kultura polska, red.
L. Grzebien SJ, S. Obirek SJ, Krakéw 1993, s. 21.
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bylo to, ze geografia widowisk opiewajacych wiedenskie zwyciestwo
pozostawala $ciSle zwigzana z ukladem sil miedzy Janem III a magnacka
opozycja: kolegia wielkopolskie nie podjely nawet tak szczegblnej spo-
sobnoéci uczczenia krola jak wiedenski tryumf', zas sposrdd litewskich
kolegiow tylko dwa (w Krozach i w Wilnie) wlaczyly sie w chor pochwat
wiedenskiego tryumfatora — jednak wylacznie w latach 1683-1684, a wiec
w bezposredniej reakcji na zwyciestwo? (jednocze$nie na Litwie prézno
szukaé tworczosci panegirycznej opiewajacej wiedenska odsiecz)®.
Druga odpowiedz zawiera sie w tym przedstawieniu warszawskiego
kolegium jezuitow, ktore byto dane w juz 1685 r., a wiec akurat wowczas,
kiedy zwyciezca spod Wiednia pozostawal szczego6lnie mocno atakowany
przez opozycje. Politycznego znaczenia widowiska Obraz zwyciestwa[...]*°
dowodzi nie tylko to, Ze miejscem inscenizacji byl krolewski Zamek. Nalezy
podkresli¢é rowniez co innego: o ile ogdl zakonnych kolegiow 6wezesnie
funkcjonowal w warunkach zdecentralizowanych (analogicznie jak oérodki
kultury dworskiej), to warszawska scena szkolna niejako juz samym swoim
stolecznym statusem wyrozniala sie i jednocze$nie sprzyjala temu, aby
stawac¢ sie teatralnym poglosem tych politycznych konfliktow, w jakie byli
zaangazowani nie tylko sami jezuici, lecz réwniez ojcowie ich szkolnych
aktorow. Rzecz teatralna i zarazem polityczna zawierala sie jednak nie
tylko w samej wymowie przedstawienia, ale takze w tym, kto stawal na
scenie — to znaczy: czyi synowie? Skrajnie prokrolewskie przestanie Obrazu
zwyciestwa [...] zawieralo sie w jednoznacznej wymowie analogii miedzy
yhetmanem poboznym” ksieciem Lotaryngii Godfredem i zdobyciem Jerozo-
limy a Janem III i ocaleniem Wiednia>'. Dla obydwu obozéw — krolewskiego
oraz opozycyjnego — taka sceniczna apologia musiala pozostawaé wyrazista
(to oczywiScie nie znaczy, ze przekonywajaca malkontentow). Natomiast
dwuznaczne bylo to, czyi synowie stawali na scenie, by wspottworzy¢ ana-
logie miedzy nieprzewyzszonym wzorem rycerza chrzescijanskiego (zob.
Piotr Kochanowski i Jerozolima wyzwolona) a wiedenskim tryumfatorem.

16 J. Okon, Odsiecz wiedeniska Jana III w staropolskim teatrze szkolnym, ,Pamietnik
Teatralny” 1984, nr 1-2, s. 105.

7 Tamze, S. 105—106.

8 B, Gorna, Antykroélewska propaganda opozycji..., s. 148.

19 Piszac o warszawskim teatrze szkolnym, korzystam z: K. Obremski, Spis wykonaw-
cow jezuickiego widowiska jako ,tekst” polityczny (Imago victoriae [...]), ,Barok” 1997,
nr IV/2(8), s. 150—158.

20 Imago victoriae a Serenisssimo ac Invictissimo Ioanne III Rege Poloniae de Turcis
relatae in Godifredo Bullonio primo rege Hierosolymarum adumbrata [...]. In publico
theatro comitiorum tempore scenice repraesentata ac dicata [...]. Anno Christi 1685. Var-
saviae [...] (Biblioteka Ossolineum, sygn. starodruku: XVII-16.491; pisownia nieznacznie
zmodernizowana).

2 Por. K. Obremski, Jan ITT — od Wiednia do Jerozolimy (apogeum sarmackiego mesja-
nizmu), w: Miedzy barokiem a oSwieceniem. Apogeum sarmatyzmu, red. K. Stasiewicz,
S. Achremczyk, Olsztyn 1997, s. 100—109.
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To, na co odwazyli sie warszawscy jezuici w 1685 r., mialo swdj pre-
cedens w 1682 r., czyli co prawda jeszcze przed odsieczg wiedenska, ale
przeciez juz woéwczas konflikt Jana III z opozycja pozostawal zasadniczy
i ostry. Ot6z warszawscy pijarzy, i to takze na scenie krolewskiego Zamku,
przygotowali inscenizacje zatytulowana Alcides Thebarum columen [...].
Widowisko bylo dedykowane ,,Principi Jacobo, Joannis Filio” (sama my$l
Jana III o dziedzicznoSci elekcyjnego tronu dla jego przeciwnikoéw stawata
sie antyustrojowg prowokacja). Jednak na takiej prokrolewskiej dedyka-
¢ji — ,,Principi Jacobo, Joannis Filio” — pijarzy nie poprzestali, poniewaz
swe poparcie wyrazili rowniez przewrotnym przydzialem scenicznych
rol, to znaczy: dobor aktorow widowiska na cze$¢ Jakuba-Alcydesa, syna
pogromcy Turkow, byt uwarunkowany nie tylko ich teatralnymi talentamiz?,
zostal bowiem dokonany takze wedtug klucza politycznego, wszak Wielko-
polske na scenie uosabial syn jednego ze ,,starych” przywodcow opozycji (tj.
wojewody poznanskiego Rafala Leszczynskiego), zas Ru$ — syn glownego,
obok Jana Andrzeja Morsztyna, przywodcy ,,nowej” opozycji (tzn. wojewody
ruskiego Stanistawa Jablonowskiego). Nie sposob przyjac, ze warszawscy
pijarzy byli nieSwiadomi politycznego kontekstu widowiska i swego, wszak
przewrotnego, doboru wykonawcow.

Analogicznie rzecz sie miala z p6Zniejszym o trzy lata od pijarskiego
przedstawieniem warszawskich jezuitow Obraz zwyciestwa [...]. W 1685 r.
teatralne przeslanie bylo zarazem pobozne i skrajnie prokroélewskie: ponad
wiekami, oddzielajacymi zdobywce Jerozolimy i wybawce Wiednia, polaczyt
ich wielowiekowy konflikt Marsa Chrze$cijanskiego z Marsem Tureckim i to
pozostaje ‘gtebinowa’ determinantg ‘powierzchniowych” wojen z poganami.
Kt6z jednak na scenie krolewskiego Zamku wystawial wiedenski tryumf?
Aktorsko uzdolnieni uczniowie warszawskiego kolegium, w tym réwniez
dzieci przywodcow antykrolewskiej opozycji: Stanistawa Jablonowskiego,
Benedykta i Michala Sapieh6w oraz Rafala Leszczynskiego. Tak jezuicka
scena szkolna stala sie, zapewne Swiadomie prowokacyjnie, swoista mapa
polityczna podzielonej Rzeczypospolitej: Litwa i Wielkopolska jako dwie
glowne sily antykrolewskiej opozycji — w jezuickich uczniach wyslawialy
chwale kroéla znienawidzonego przez ich ojcéw. Niepodobna dociec ani tego,
jakie emocje dominowaly czy tez wspoélistnialy w sercach opozycjonistow
(duma z aktorskich talentéw synoéw czy gniew wywolany przeciez prowo-
kacyjnym wykorzystaniem ich przez sprzyjajacych Janowi III jezuitow?),
ani w sercach zwolennikéw monarchy (satysfakcja z ponizenia malkon-
tentéw ich synami?). Co wiecej: w spisie wykonawcow widowiska Obraz
zwyciestwa [...] — wbrew scenicznej hierarchii! — na czolowych miejscach
zostaly wyeksponowane postacie co prawda drugiego czy nawet trzeciego

22 _[...J mimo szkolnego charakteru wystepéw w teatrze jezuitow dokonywano ostrego
doboru aktordw, jedynie najbardziej uzdolnionych pod tym wzgledem ucznioéw dopuszcza-
jac do udzialu w przedstawieniach”. J. Okon, Dramat i teatr szkolny. Sceny jezuickie XVII
wieku, Wroctaw 1970, s. 297.
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planu, jednak wcielane przez synéw czolowych opozycjonistow: Stanistawa
Jablonowskiego, Jana i Jozefa Sapiehow.

Te, zdawaloby sie, tylko teatralng wojne o chwatle Jana III i wiedenskiej
odsieczy mozna postrzega¢ w tak zasadniczym kontek$cie politycznym,
jak walka o integralno$¢ Rzeczypospolitej Obojga Narodow i tym samym
o wierno$¢ literze oraz duchowi unii lubelskiej. To w niej bowiem dwa
panstwa — Korona Polska i Wielkie Ksiestwo Litewskie — przyjely:

1z juz Kroélestwo polskie i Wielkie Ksiestwo litewskie jest jedno nierozdzielne i nierozne

cialo, a takze nierozna ale jedna spolna Rzeczpospolita, ktora sie ze dwu panstw i narodow
w jeden lud zniosta i spoila®3.

Dla owej zadeklarowanej w 1569 r. integralno$ci jednym z najbardziej
krytycznych zagrozen byla — obok czasu potopu szwedzkiego — wlasnie
litewska odsiecz wiedenska, z jej (podejmijmy paradoksalny tytul zbioru
wierszy Wespazjana Kochowskiego) ,niepréznujacym préznowaniem”:

Tak tedy wyszlo [koronne] wojsko z Wegier mimo spiskie miasta w Podgorze, Litwa za$

poszli ku Wolyniowi i tam dopiero zemscili sie na krajach podlaskich, poleskich i wolynskich,
czego na tureckich omieszkali, bo je dobrze podskubili®4.

Tak wiec bitewne ,préznowanie” bylo ,nieproznujacym” tupieniem
przemierzanych ziem.

Litewska odsiecz wiedenska jako wyciszana badZ nawet tuszowana kle-
ska unii lubelskiej nie wyczerpuje bynajmniej problemu jej funkcjonowania
przeciez az po 1795 r. Rzecz zawierala sie bowiem nie tylko w é6wczesnych
wojnach Rzeczypospolitej oraz wewnetrznych konfliktach — niepodobna
abstrahowac¢ od materii ustrojowej, ta za$ prowadzi ku wystowieniu metafo-
rycznemu, i tym samym wieloznacznemu, takim jest bowiem obrazowanie
somatyczne. Z jednej strony akt z 1569 r.: w nim Korona Polska i Wielkie
Ksiestwo Litewskie postanowily, ze odtad beda stanowi¢ ,,jedno nieroz-
dzielne i nierozne cialo”. Z drugiej strony ksigzka Jana Sowy o dostatecznie
wymownym tytule: Fantomowe cialo kréla. Peryferyjne zmagania z nowo-
czesnq formgq.
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