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Eulogies, or: Friends of Science as Eulogists of
(Not Always the Same) Freedom

Abstract: The author of the article analyses the texts of selected eulogies delivered
by the most eminent members of the Warsaw Society of Friends of Sciences: Jan
Albertrandi, Stanistaw Kostka Potocki, Julian Ursyn Niemcewicz and Stanistaw
Staszic. The subject of his interest is the way each of them approached the problem of
freedom, giving laudations (usually in honour of particularly distinguished compa-
triots) at various moments of the Society’s history — from its beginning, through the
period of the Duchy of Warsaw, to the years preceding the outbreak of the November
Uprising. However, this is not only about freedom considered in connection with the
collapse of the Polish state and the threat to the Polish community, but also about
personal freedom, regarded as something that can be achieved in other spheres of
a person’s life than that primarily related to the political situation of the nation they
belong to (e.g. in their involvement in the development of science).
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W pierwszych dniach maja 1801 r. Stanistaw Kostka Potocki — bez wat-
pienia jedna z najwazniejszych postaci porozbiorowej fazy polskiego wieku
Swiatel — wyglaszajac na forum istniejacego wowczas od kilku miesiecy
Towarzystwa Przyjaci6l Nauk Pochwale Jézefa Szymanowskiego, przypo-
mnial rowniez ten fragment publicznego zZyciorysu autora Listéw o guscie,
czyli smaku, ktoéry przypadl na okres Sejmu Wielkiego'. Nazwawszy tam

1S. K. Potocki, Pochwata Jézefa Szymanowskiego, czytana w Zgromadzeniu Przyja-
ciol Nauk dnia 9 maja r. 1801, w: tegoz, Pochwaly, mowy i rozprawy, Warszawa 1816, t. 1,
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zmarlego niewiele wczeéniej bohatera swej laudacji ,mito$nikiem wszyst-
kiego, co sie tylko do dobra ojczyzny i nauk $ciagalo” (s. 88)2, dookreslal on
te, whadciwa poetyce podobnych przemow, hiperbole, akcentujgc znaczenie,
jakie dla zyciowej postawy i dzialan podejmowanych w tamtych latach przez
Szymanowskiego mialo przygladanie sie z bliska zjawisku dochodzenia
L~wymowy polskiej do wysokiego stopnia doskonaloéci” (s. 88).

Co tutaj istotne, nie tylko polityczng range sejmowego oratorstwa,
ksztaltowanego wystapieniami wymienianych przez Potockiego przed-
stawicieli stronnictwa patriotycznego — jego brata Ignacego, Tadeusza
Mostowskiego czy Juliana Ursyna Niemcewicza — autor Pochwaty... zna-
czaco zamknal w okresleniu tak wtedy praktykowanej retoryki mianem
Ltowarzyszki wolnoéci” (s. 88). Nie sg to wprawdzie stowa, ktérych emo-
cjonalna aura i symboliczny wymiar decydowalyby o przekazie ptynagcym
z tej mowy, upamietniajacej sylwetke Szymanowskiego — pisarza, czlowieka,
Polaka; nie sa, bo w momencie, kiedy byla ona wyglaszana — ledwie kilka
lat po upadku panstwa, w sytuacji pelnego uzaleznienia od decyzji wladz
zaborczych, rowniez gdy idzie o instytucjonalny aspekt polskiego zycia kul-
turalnego i naukowego — takimi po prostu by¢ nie mogly. Wypada jednak
miec te slowa w pamieci, podejmujac rozwazania nad obecno$cig problema-
tyki wolno$éciowej w oracjach autorstwa czlonkéw Towarzystwa Przyjaciol
Nauk, w szczegdlnosci za$ jego luminarzy, w ciagu trzech kolejnych dekad
istnienia tegoz. Nad obecnoécia, zaznaczmy od razu, rozmaita, z oczywi-
stych wzgledéw inaczej uwarunkowana niz tamta, okolokonstytucyjna,
budujaca, jak chcial to widzie¢ Potocki, Szymanowskiego i ludzi podobnie
do niego myslacych o Rzeczpospolitej — postrzegana (pytanie, czy zawsze
wylacznie z konieczno$ci?) nie tylko przez pryzmat niepodleglo$ciowych,
wspolnotowych dazen pozbawionego panstwowoéci narodu.

O tym ostatnim mozna sie przekonaé, juz rozpoczynajac przeglad wyda-
wanych od roku 1802 ,Rocznikdow Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk”. Zamieszczona w pierwszym ich tomie mowa biskupa Jana Chrzciciela
Albertrandiego — wybranego podczas spotkania inauguracyjnego preze-
sem akademiis — ktorg wyglosil on 23 listopada 1800 r.4, stanowi bowiem
o tyle ciekawy przedmiot obserwacji, o ile pozostaje emanacja postawy
niewolnej, owszem, od radosnego uniesienia, ze zrozumialych wzgledow
towarzyszacego zainicjowaniu przedsiewziecia takiej skali, nade wszystko
jednak sytuujacej mowce, jego sposéb myslenia i diagnozowania rzeczy-

s. 51—97. Informacje o numerach stron, na ktérych znajduja sie przytaczane w niniejszym
artykule fragmenty tego i kolejnych wystapien czlonkéw Towarzystwa, bedzie sie podawac
w tekécie gtownym — w nawiasach umieszczonych bezposrednio po cytatach badz na konicu
zawierajacego je zdania.

2 Szymanowski — rowniez czlonek Towarzystwa — zmart 15 lutego 1801 .

3 Piastowal on te funkcje az do $mierci (10 sierpnia 1808 r.), czyli przez niemal osiem lat.

4J. C. Albertrandi, Mowa przy otwarciu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaci6t
Nauk, miana przez [...], biskupa zenopolitanskiego, z woli Zgromadzenia prezydujqcego,
»Roczniki Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot Nauk” t. 1, 1802, s. 1—25.
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wistoéci, w przestrzeni niepoddajacej sie jednoznacznemu zdefiniowaniu:
pomiedzy roztropnoscia, ostrozno$cia, odpowiedzialno$cia — z jednej —
awyrzekajacym sie myslenia o wolnosci w jej ponadjednostkowym aspekcie
konformizmem — z drugiej strony.

Wypeliajace egzordialng czesé tej oracji zachwyt i duma, wpisane
w niestronigce od uwznio$lajacych przerysowan — od superlatywoéw i ampli-
fikacji — ukazanie znamienitego audytorium i szlachetnych powodéw jego
zebrania, po nie wiecej niz kilkunastu zdaniach zdaja sie ustepowac miejsca
obawom, a nawet przestrogom, w ktoérych trudno nie dopatrzy¢ sie proby
wyraznego rozgraniczenia pozytywnie w pojeciu autora nacechowanej ,wol-
noSci osobistej™ i tego, co w powszechnej §wiadomosci tgczyé sie musiato
z pojmowaniem wolnosci przede wszystkim w kategoriach narodowego, to
znaczy determinowanego istnieniem i suwerenno$cia wlasnego panstwa,
samostanowienia.

Najprzyjemniejszy ten i cale okazaly widok tak wielu zacnych i wyborem przymiotéow
zaszczyconych osob [...], chwalebna checia natchnionych przylozenia wszelkiego starania,
przemystu i pracy, uzycia wszelkich najskuteczniejszych pozwolonych §rodkéw na wsparcie

pozytecznych nauk, na utrzymanie w zupelnej zywosci $§wiatla, ktérem te krainy w dlugim
czasOw przeciagu, szczeg6lniej za§ w wiekach najpolerowniejszych zajasnialy (s. 1)

— o jakim to styszymy w pierwszych slowach owego przemowienia, jest
wprawdzie obrazem, ktéry Albertrandi opatruje komentarzem kazacym
nie zapominac o ,imieniu i chwale narodu swego” (s. 2), podkreslajac przy
tym, ze utrata panstwowosci® paradoksalnie ,skuteczniej ozywiaé bedzie
jego wspomnienie” (s. 2). Jednak podobnie tworzony nastréj patriotycznej
melancholii nie utrzymuje sie dlugo, a wypiera go motywowana usilng
potrzeba pielegnowania tego, co tu i teraz, troska. ,My$l i pamieé tak zywa”
(s. 2) o utraconym przez Polakéw $wiecie — nawet jesli ,przyzwoita” i ,od
wszelkiej nagany daleka” (s. 2) — o tyle jawi sie jako zagrozenie, o ile zakldcaé
moze powage chwili i rado$¢ z jej przezywania. Szczesliwy, cho¢ nie mniej
zaniepokojony prezes nie unika wyjasnien, tak ujmujac istote zwigzanego
z tym niebezpieczenstwa:

Im sie albowiem bardziej takowe uwagi i stodkich pamiatek obrazy na mysli snuja, tem
latwiej $ciéle z niemi spojone zgastej autokracyi wskrzeszaja wspomnienie, a rane uptyn-
nych wiekow powtoka jeszcze nie zarosla draznige, trwogi niejakiej te przynajmniej umysty
nabawiaja, ktore wzrostu i zachowania wybornych nauk nadzieje nierozdzielnym zwiazkiem
z posiadaniem owego narodowego zaszczytu tgcza (s. 2—3).

Zbyt plytkim byloby chyba doszukiwanie sie w tych stowach glosu cen-
zora, ktérym Albertrandi zostal przeciez mianowany kilka lat wstecz — juz
przez wladze pruskie — zapewne nie bez zwigzku zaréwno z jego krytycznym
nastawieniem do powstania 1794 r., jak i weczeéniejsza przychylnoécia dla

5 Samym tym okreéleniem — zaznaczmy — Albertrandi zaczyna sie postugiwac¢ w poz-
niejszych fragmentach tekstu (s. 19).

%W zwiazku z nig méwi sie tam o ,usunieniu” naszego narodu z ,widzialni przestronnej
samorzadcow $wiata, na ktorej przez dtugie wieki tak okazale stawil sie” (s. 2).
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poczynan konfederatow targowickich. Koniec polskiej niepodleglo$ci, koja-
rzonej przez niego z autokracja, czyli ,samowladztwem” (s. 3), traktowany
jest tu wszakze bardziej jako okoliczno$¢, o ktorej pamietanie w pewien
sposdb obciaza, niz wydarzenie domagajace sie ciaglego przywolywania
w imie podtrzymywania tozsamosSci ojczystej wspolnoty wobec realnego
zagrozenia jej dezintegracja. W optyce niegdysiejszego bliskiego wspol-
pracownika kroéla Stanistawa Augusta ,,okropno$¢” przeszlo$ci nie moze
przestaniaé ,,chwalebnych zamiaréw §wietnoSci” (s. 3), za sprawa rozpo-
czynajacego dzialalno$¢ Towarzystwa okreSlajacej terazniejszo$é.
Nieoczywistej, z wolno$ciowego punktu widzenia, konkluzji tego frag-
mentu wypowiedzi Albertrandiego trudno odmoéwic¢ kategoryczno$ci:
Utrata autokracyi, jakkolwiek [...] jest dotkliwa, jednak w zwigzku z wsparciem i roz-
krzewieniem nauk wplywu zamystom naszym szkodliwego mie¢ nie moze, poniewaz [...]

nie jest przeszkoda do utrzymania i rozkrzewienia nauk narodu, w obca narodéw bryle
przelanego (s. 3).

Majace wzmacniac te argumentacje, wyraziste przeciwstawienie znanych
z historii przykladoéw brutalnego zniewalania mieszkancow podbijanych ziem
— uwidaczniajacego sie w szczegolnie jaskrawy sposob w niszczeniu wszyst-
kiego, co stanowilo o kulturze umysltowej spolecznosci-ofiary” — sytuacji,
ktora stata sie udzialem Polakéw u progu XIX stulecia, bylo, rzecz jasna, jesz-
cze jednym przejawem manifestacyjnego deklarowania lojalnoSci wzgledem
zaborcy, przyzwalajacego na powstanie instytucji takiej jak TPN. Bylo jednak
takze, jak sie zdaje, wyrazem przekonania, ze wolno$¢ czlowieka, wolnoéc
jego mysli, moze sie mimo wszystko realizowa¢ réwniez w niekorzystnych
— jesli patrzec z pozycji ujarzmionej zbiorowo$ci — warunkach. Albertrandi
nie méwil wtedy przeciez ani do zaprzancéw, ani w ich imieniu, nawet jezeli
wysoko$§¢ tonu jego oracji, wyglaszanej, nie zapomnijmy, zaledwie trzy lata
po napisaniu przez Jozefa Wybickiego legionowej piesni o odebraniu szabla
tego, ,,co nam obca przemoc wziela”, ksztaltowaly stwierdzenia takiego oto
rodzaju — przynoszace apoteoze wysitkow stuzacych pielegnowaniu wiedzy,
ale jednoczes$nie ocierajace sie o daleki od naukowej rzetelno$ci historyka
(a przeciez prezes-méwca nim byl)® serwilizm:

Mocarstwa, ktoére tych krain mieszkancow, te przedtem udzielna ziemie, z pierwiastkowa
swoja dziedzing spoily, [...] cenia nauki, kochaja umiejetnoéci, rozciagaja do nich udzielng
opieke swoje, po§wiecaja na ich utrzymanie i wydoskonalenie cze$¢ niemala dochodow
swoich, swojej troskliwosci [...]. Skad pewna mamy nadzieje i niezawodne upewnienie, iz
do dZwignienia i wydoskonalenia nauk wszelkich, tych nawet, ktore [...] naszemi przedtem
i krajorodnemi byly, nie mniej pomocy, wzglednej protekcyi i przychylnego przylozenia sie
wszelkiem opieki nadaniem doznamy, jak wstawione w starozytno$ci narody, obrotéw podsto-
necznych trwalg niestalo$cia pod rzad zaszczyconych Swiattem krajowladcow poddane (s. 5).

7 Wérdd tych przykladow jest zresztg i taki, ktory laczy sie rowniez z dziejami Polski,
dotyczy bowiem ,,okropnych skutkow wypadlej z azjatyckich jaskin szaranczy onej tatarskiej,
ktora w trzynastym wieku w tylu krajach z szczatkiem wszystkie nauk latorosle pozarla” (s. 4).

8 Na ten temat zob. np. A. F. Grabski, Mysl historyczna polskiego oswiecenia, Warszawa
1976, s. 348-359.
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Takim narodom — narodom znajdujgcym sie, jak wowczas nasz,
w podobnej sytuacji — potrzebne jest zatem poszerzenie sfery owej wolnoSci
osobistej, wedhug Albertrandiego mogacej sie wyrazac¢ w najszlachetniej-
szy, nieunikajacy Smialych wyzwan spos6b wlasnie poprzez po$wiecenie
sie naukom, niezaleznie w istocie od ,przemiany wladzy rzadzacej” (s. 19).

Bedace udzialem tak rozumujgcego uczonego biskupa pomniejszanie
znaczenia wolnoSci politycznej, o ktérej w pewnym momencie méwi on
nawet wprost, ze ,malo sie do stanu nauk i umiejetnosci przyczynia” (s. 21),
wydaje sie skadinad sytuowaé niedaleko wnioskéw plynacych z okolo-
wolno$ciowych rozwazan Immanuela Kanta, stanowiacych o ksztalcie
jego pamietnej odpowiedzi na pytanie o nature o§wiecenia. Podnoszenie
przez krélewieckiego filozofa, wtedy lojalnego poddanego Fryderyka II
Hohenzollerna, warto$ci praktykowania tego typu wolnoSci, ktéry lgczy
sie z czynieniem ,publicznego uzytku ze swojego rozumu™, bralo sie prze-
ciez z przekonania, ze czlowiek — oS§wiecony cztowiek, wolny, bo rozumny
— potrafi odpowiednio zagospodarowac przestrzen samostanowienia bez
wzgledu na ustrojowo-polityczne ograniczenia dla jego wolno$ci w zyciu
spolecznym. W prze§wiadczeniu reprezentowanych przez Albertrandiego
inicjatorow powstania Towarzystwa Przyjaciol Nauk mialo ono ksztal-
towaniu sie takiej przestrzeni, a wlasciwie takich przestrzeni, sprzyjac.
Roéwniez w tym $wietle wypada odezytywaé dopelniajace perswazyjny
wymiar jego przemowy, niepozbawione dramatyzmu apele §wiadomego
porozbiorowych uwarunkowan obywatela, niechcacego zrzucac z siebie
odpowiedzialno$ci za innych:

Nie pozwalajmy, aby sie nam z rak wysliznal ten jedynie pozwolony [podkr. moje
— G.Z.] sposdb utrzymania zaszczytéw wlasnych starodawnej stawy. Jesli co u nas moze
przyklad tak wielu w historyi zyjacych narodéw, podobna, jak my, powodzia zarwanych,

zachowajmy, jak one, chwale nabyta z gruntownej, wytwornej i rozleglej nauki, zadna prze-
ciwno$cig nieuposledzonej (s. 21—22).

To ona — nauka wraz z ksztaltowanymi dzieki niej umiejetno$ciami
— miala by¢ w opinii méwcy holdem dla ,,dawnej ojczyzny” (s. 23), spekta-
kularnym przejawem zywotnoSci jej synow. W ten sposéb — wlasnie jej sie
oddajac — mogacych wciaz, w okre§lonym wymiarze, pozostawa¢ wolnymi.

Wypowiadajacy sie w tym duchu pierwszy z prezesoéw TPN nie mogl
przewidywad, ze kolejne lata istnienia tej instytucji i stopniowego przej-
mowania przez nig funkeji glownego kulturowego osrodka polskosci okaza
sie nie mniej burzliwe, jesli chodzi o bieg politycznych spraw na ziemiach
polskich i w ich bezposrednim otoczeniu, niz ostatnich kilkanascie lat
uplywajacego wieku. Nie mogl niewatpliwie wtedy spodziewac sie, ze nie
trzeba bedzie dlugo czeka¢, by na tym samym forum® padaty w publicz-

9 I. Kant, Co to jest oSwiecenie?, w: T. Kroniski, Kant, Warszawa 1966, s. 166. Przypo-
mnijmy, Ze rozprawa ta ukazala sie po raz pierwszy w roku 1784.

1© Co nie znaczy w tym samym miejscu, poniewaz od grudnia 1806 r. posiedzenia
odbywaly sie zazwyczaj nie, jak dotychczas, w budynku na ul. Miodowej, nalezacym do
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nych wystapieniach slowa ukazujace okres zawigzywania sie Towarzystwa,
a tym samym czas jego inauguracyjnej oracji, w innym zupekie $wietle.

Za czytelny przyklad tej odmienno$ci moze tu poshuzyé chociazby
refleksja pojawiajaca sie w jeszcze jednej z wielu po$miertnych laudacji,
wygloszonych w gronie przyjaciél nauk. Mowa o pochodzacej z roku 1809
Pochwale Cypriana Godebskiego, bohatera toczonych pod komenda ksiecia
Jozefa Poniatowskiego walk z Austriakami'. Autor tej wypowiedzi, Jozef
Kalasanty Szaniawski, niegdy$ jakobin i polityczny emigrant, a wiele lat
pOzniej, znienawidzony przez polska opinie patriotyczng doby przedlisto-
padowej, ostawiony naczelnik Wydziatu Cenzury', postrzegal mianowicie
to, co tak zachwycalo Albertrandiego, nade wszystko jako objaw zbiorowej
bezradnosci i wymuszonego okoliczno$ciami zadowalania sie czyms$ dalece
niewystarczajacym Swiadomym istoty wlasnego jestestwa Polakom.

»,Nie mogliémy tu dawniej innego nie$¢ holdu nad ten, ktéry $wiattu
i domowym cnotom nalezy” (s. 56) — stwierdzal Szaniawski w jednym
z pierwszych zdan swego tekstu i od razu stanowczo dodawal, stroniac
od jakiegokolwiek mityzowania tamtej, wczesnodziewietnastowiecznej
rzeczywistoSci:

Poczatkowe kroki Towarzystwa ograniczala baczno$c cudzoziemskiej wladzy, naturalnie
podejrzliwej wzgledem tego wszystkiego, co ukazywalo jakikolwiek stosunek ze §rodkami

odnawiania pamigtek stawy narodowej, rozszerzania powodéw mitoéci ojezyzny i dzialania
przez powaby znamienitych wzoréw (s. 56).

Czy w tak widzianych realiach dalo sie znaleZ¢ miejsce na bycie wolnym,
na odczuwanie niechby tylko wlasnej wolnoéci? Perspektywa, ktéra operuje
tutaj Szaniawski, uchyla mozliwo$¢ udzielenia odpowiedzi twierdzacej. Dla
niego, z przejeciem wspominajacego i heroizujacego sylwetke przyjaciela,
pisarza-zolnierza, wolno$¢ jest bowiem nierozerwalnie zwiazana z zyciem
zbiorowosci, ze swobodg istnienia narodowej wspolnoty, a jej szczegblng
pozycje w hierarchii warto$ci nalezy laczy¢ w pierwszym rzedzie z goto-
woscig wypelniania obywatelskich powinno$ci, przyczyniajacych sie do
jej zachowania. Istotng miara jej obecno$ci pozostaje zatem samo to, ze

00. Pijaréw, ale w bedacym juz wlasno$cia Towarzystwa gmachu na Kanoniach. Zob. A. Krau-
shar, Towarzystwo Warszawskie Przyjaciét Nauk 1800-1832. Monografia historyczna
osnuta na zrédtach archiwalnych, ks. 1: Czasy pruskie 1800—1807, Krakbw—Warszawa
1900, s. 324—325; tenze, dz. cyt., ks. 2: Czasy Ksiestwa Warszawskiego 1807-1815, t. 1,
Krakéw—Warszawa 1901, s. 12.

1 J, K. Szaniawski, Pochwata Cypriana Godebskiego, putkownika putku 6smego wojsk
Ksiestwa Warszawskiego, cztonka Towar. Krél. Przyjac. Nauk, w bitwie pod Raszynem
poleglego, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk”, t. 8,
cz. 2, 1810, s. 55—100. Godebski zgingl 19 kwietnia 1809 r., po§wiecona mu pochwala zostata
natomiast wygloszona 22 grudnia tego samego roku, podczas posiedzenia zorganizowanego
w Patacu Saskim ,,w zamiarze oddania czci zwycieskiemu wojsku”.

2 Zostal on powolany na to stanowisko 7 maja 1822 r. Zob. M. Deszczynska, Jozef
Kalasanty Szaniawski (hasto), w: Polski stownik biograficzny, t. 47, red. A. Romanowski,
Warszawa—Krakoéw 2010-2011, s. 5-6.
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mozna publicznie o takich sprawach i o ludziach bedacych uosobieniem
tego rodzaju postaw mowié: ,[...] i przybywa wolno§é w oddawaniu glo$nego
holdu cnotom publicznym oraz wojennej chwale” (s. 57).

Mogta ona jednak przyby¢, bo radykalnie zmienily sie uwarunkowania
zewnetrzne i nie trzeba jej bylo odnajdywaé wylacznie w sferze tego, co
osobiste, skierowane wiec na przyklad ku — uznajacemu za nienaruszalny
stan spoleczno-politycznych spraw — spelnianiu sie w dziedzinie nauki.
W tym ujeciu, inaczej niz w oratorskich roztrzasaniach Albertrandiego,
kolosalng role odgrywa to, ze nie ma juz nad Polakami — jak sugestywnie
przekonuje Szaniawski — ,,zelaznego ramienia przemocy”, wzbraniajacego
nawet ,gloénemi pochwaly wienczy¢ bohatyréow rodakéw” (s. 56). Dla wia-
$ciwego postrzegania istoty i niepodwazalnego zakresu wolnosci kluczowe
jest wyraznie artykulowane przez mdéwce przekonanie, ze ,zniknela juz ta
oplakana postac rzeczy”, a ,,maz, ktéremu ludzko$¢ winna nowa dla siebie
epoke, przyniost i dla nas pozadana zmiane upokarzajacej doli” (s. 56).
Wypowiadajac podobnie patetyczne zdania, opiewal nasz filozof-kantysta
inna zgola wolno$¢ niz ta, za ktéra oredowal w pruskiej Warszawie roku
1800, przyznajacy sie nolens volens do ugodowosci, byly jezuicki duchowny
— Jan Chrzciciel Albertrandi.

Jak wspomniano, objawiajaca sie w taki sposéb jawno$§¢ wolnoscio-
wego glosu nie byla zjawiskiem sporadycznym w tamtej, przypadajacej
na czasy Ksiestwa Warszawskiego, fazie dziejoéw Towarzystwa Przyjaciol
Nauk. Gloryfikacja zolnierskiego czynu i gleboko patriotycznej ofiarnosci
wpisywala sie przeciez w rozbudzone, pokladane w cesarzu Francuzow
nadzieje na rychle odzyskanie polskiej panstwowo$ci. Jednocze$nie — gdy
idzie o sam tryb funkcjonowania kierowanej juz wowczas przez Stanistawa
Staszica instytucji, podejmowane w jej obrebie inicjatywy i prowadzone
tam przedsiewziecia — majace taki wladnie charakter wystapienia stawaly
sie naturalnym elementem laudacyjnego cyklu, zainicjowanego cytowang
tu wezesdniej Pochwalq Jozefa Szymanowskiego. Cyklu, ktorego celem
nadrzednym bylo utrwalanie pamieci o ludziach wybitnych, na r6zne spo-
soby zastuzonych dla polskiego zycia publicznego, w przewazajacej zreszta
liczbie czlonkach Towarzystwa.

Byl nim rowniez gléwny bohater mowy Szaniawskiego, dokladnie w tym
samym czasie i miejscu przypomniany w podobnej tonacji przez Stani-
stawa Kostke Potockiego — wtedy juz Prezesa Rady Stanu i Rady Ministrow
Ksiestwa — w Pochwale walecznych Polakéw . W osobie Cypriana Godeb-
skiego, stawionego w kazdej z tych wypowiedzi symbolu ,,prawego Polaka™,
ogniskowalo sie wszystko, co poprzez kolejne dzialania doprowadzi¢ miato
ostatecznie do ,,oswobodzenia narodu™s. To ostatnie wyznaczato — jako idea,

13 S. K. Potocki, Pochwata walecznych Polakéw, w ostatniej wojnie polegtych, ,Rocz-
niki Towarzystwa Krélewskiego Warszawskiego Przyjaciél Nauk”, t. 8, cz. 2, 1810, s. 19—54.

14 J. K. Szaniawski, dz. cyt., s. 79.

5 Tamze, S. 72.
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jako cel — sposdb pojmowania wolnoSci przez tworce Wiersza do Legiow
Polskich i zegnajacych go apologetow, ustami Szaniawskiego nadajacych
szczegblne znaczenie temu, iz Godebski ,,zyt tylko zyciem ojczyzny, w jej
dobru pragnal ograniczac dzialania swoje” (s. 59). Jej wolno$¢, jako waru-
nek czucia sie wolnym — dopowiedzmy — uznawal za wolnoé¢ rzeczywista,
bezwarunkowo zastugujaca na to miano.

Odradzajacy sie w napoleonskich realiach, tchnacy wolnos$ciowym
duchem kult ,polskich rycerzow” (s. 54) — godnych nastepcow tych, kto-
rych opiewano jeszcze w latach osiemdziesigtych poprzedniego stulecia na
sentymentalno-sarmackim dworze w Pulawach — cho¢ z racji rychlej, spek-
takularnej kleski ,najwiekszego z ludzi” (s. 20) nie mogl by¢ sprawowany
w takiej postaci zbyt dtugo, wart jest odnotowania w zwigzku z poruszang
tutaj problematyka réwniez dlatego, ze w towarzyszacych mu uniesieniu
i potrzebie nadania wyjatkowej rangi zyciorysom polskich bohateréow
kampanii Bonapartego motywacje tkwigce u zZrédel powstania samego
Towarzystwa Przyjaciol Nauk zostaly przedstawione po latach w sposéb
niekoniecznie oczywisty. Zwlaszcza jesli pamietaé o oczekiwaniach, ale
tez obawach wyrazanych u poczatkow jego istnienia przez Albertrandiego.
Podsumowujgc po$wiecony Godebskiemu fragment Pochwaty walecznych
Polakoéw, Potocki stwierdzal:

[...] ten zacny czlonek jego polegl pierwsza za ojczyzne walczaca wlasnym orezem ofiara,

jakby w dowdd tego do niej przywiazania, ktore okolo jej grobu zgromadzito Towarzystwo
nasze i, ze tak powiem, nadalo mu straz jego (s. 24).

Owo przywiazanie i wtedy, i w czasie wyglaszania tych sléw bylo, mozna
sadzi¢, podobne; artykulowane w publicznych przemowach czlonkéw TPN
rozumienie tego, w jaki sposdb winna byla sie wyrazac wolno$¢ pozbawio-
nego ojczyzny Polaka — z pewnoécia jednak nie.

Rzutowanie przez Potockiego swoich odczué na okolicznoéci o dekade
wczeéniejsze nalezy, oczywiscie, potraktowac jako zrozumiale. Zar6wno
z psychologicznego, jak i politycznego czy, lepiej moze powiedzieé¢, obywa-
telskiego punktu widzenia. Warto jednak spojrzec¢ na to zjawisko rowniez
w perspektywie kilku innych jego wystapien jako reprezentanta p6zno-
oS$wieceniowej elity, majacych miejsce, co wazne, w réznych momentach
istnienia samego Towarzystwa, ale tez w réznych przeciez — mimo ze
w obrebie ledwie pietnastu lat — fazach porozbiorowej dependencji Pola-
kow. Wsrdéd mow, ktore cheemy tutaj pokrotee przypomnieé w kontekscie
réznorako wyrazanego przez Potockiego stanowiska w sprawie wolnosci,
polskiej zwlaszcza wolnosci, tylko jedna, notabene, zostala odczytana pod-
czas zgromadzenia czlonké6w TPN. Mianowicie, ta najpéZzniejsza z nich,
pochodzaca z 30 kwietnia 1816 r. mowa ,na obch6d pogrzebu” ksiecia Jozefa
Poniatowskiego*. Trzy pozostale, wygloszone w latach, kolejno, 1805, 1808

16 S, K. Potocki, Mowa pogrzebowa Joézefa ksiecia Poniatowskiego, naczelnego wodza
wojska polskiego, marszatka paristwa francuskiego, na obchéd pogrzebu jego w Krakowie,
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i 1815, to teksty, ktore przyszly kierownik Komisji Wyznan Religijnych
i O$wiecenia Publicznego przygotowal dla o tyle szczegolnego — gdy braé
pod uwage kwestie perswazyjnej skuteczno$ci — o ile zdominowanego
przez mlodziez audytorium. Ich adresatami byli bowiem przede wszyst-
kim uczniowie Liceum Warszawskiego, wowczas wla$nie powolanego do
zycia przez pruskie wladzev.

W pierwszej z tych licealnych oracji*® od poczatku uderza to, co kore-
sponduje z przekazem zawartym w przywolanym wyzej przeméwieniu
Jana Albertrandiego. Otwierajace ja stowa o ,,stopniach wielkoéci i stawy”
(s. 123), okreélajace kierunek nauczycielskiego oddzialywania obrany
w tym wystgpieniu przez Potockiego, prowadza do wywyzszenia przez
nobliwego méwce takiego postepowania, ktore ,najwieksze korzysci
spoleczno$ci przynosi” (s. 123). Majace uéciélac te my$l ostre przeciw-
stawienie pamieci o ,wielkoS$ci swoich rycerzéow” tej dotyczacej ,rzadkich
rodzaju naszego dobroczyncow, ktérych ciche cnoty pocieszyty ludzko$¢”
(s. 124) — przy oczywistym dowarto§ciowaniu tych drugich — nakazuje
owe korzy$ci widzie¢ przede wszystkim w perspektywie roztropnego
rozporzadzania tym, czym jako ludzie nalezacy do okreélonej zbiorowo$ci
dysponujemy; co jest rezultatem codziennych, najczeéciej niespektaku-
larnych, aczkolwiek zorientowanych na ulepszanie wlasnej i nie tylko
wlasnej rzeczywisto$ci, staran.

Zwracajac sie do mlodych Polakéw, wzrastajacych juz w pozbawionej
panstwowosci ojczyznie, Potocki z atencja odnosi sie wprawdzie do tych,
,»,CO przy obronie kraju swego staneli” (s. 125), jednak to nie okazywane
w podobny sposbb przywiazanie do wolnoSci jest przez niego eksponowane.
Zrozumiale ze wzgledu na sytuacje tej wypowiedzi akcentowanie ,,dobrego
wychowania mlodziezy” (s. 127) jako procesu, ktérego skutki stanowié
beda ,podpore i 0ozdobe domowego i publicznego obywatelow zycia, z kt6-
rych sie sklada dobro ogolne Narodu” (s. 128), lokuje sie daleko od tego, co
sam Potocki bedzie niebawem gloryfikowal, wskazujac miedzy innymi na
wolnoS$ciowy rys chwalebnej, zolnierskiej biografii tworcy Grenadiera-filo-
zofa. Inaczej jednak najpewniej by¢ nie mogto, skoro w tymze wystgpieniu
nalezalo w dziekczynnym tonie odnie$¢ sie do poczynan ludzi, ktérzy do
realizacji calego przedsiewziecia, do zalozenia tej szkoly, doprowadzili —
na czele z przyczyniajacym sie w ten sposéb do ,,najokazalszych zwyciestw
panstwa pruskiego” (s. 129) jego wladca, Fryderykiem Wilhelmem III,
przedstawianym tu skadinad z taka niemal czolobitno$cia, z jaka po paru
latach Potocki i wielu innych przyjacioél nauk pisa¢ bedzie o Napoleonie,

przez[...] napisana, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciot Nauk”,
t. 11, 1817, s. 393—447.

7 Szkola rozpoczeta dziatalno$é dydaktyczna w roku 1804, a jej dyrektorem zostal Samuel
Bogumil Linde. Zob. np. M. Ptaszyk, Liceum Warszawskie 1804—-1831, Toruh 2020.

8 S. K. Potocki, Mowa miana przy otwarciu Liceum Warszawskiego na dniu drugim
stycznia 1805 roku, w: tegoz, Pochwaty, mowy i rozprawy, Warszawa 1816, t. 2, s. 123—138.
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bo tez nazywanym ,nie tylko najSwietlejszym, ale i [...] najdzielniejszym
monarcha wieku swego” (s. 130).

Jak istotne dla ksztaltu mniej lub bardziej otwarcie formulowanych
refleksji nad modelowaniem polskiego zycia w poczatkowym okresie XIX w.
— nad mozliwym zakresem wolno$ci Polakoéw jako wspoélnoty, a zarazem
jako czlonkéw tej wspoédlnoty — byly uwarunkowania $ciéle polityczne,
dobitnie przekonywac moze tre$¢ kolejnej z interesujacych nas tutaj méow
Potockiego w roli efora warszawskiego liceum®. Kiedy ja bowiem wygla-
szal, juz w realiach niedawno utworzonego Ksiestwa Warszawskiego, idace
w parze z postulatami odpowiedniego wychowania podkreslanie znaczenia
rozwoju nauk i umiejetnos$ci nie musialo — jak w finale jego wczesniej-
szej szkolnej oracji — wpisywa¢ sie w apologie ,miloéci wlasnej, zlaczonej
z miloécia stawy” (s. 138), widzianych w kategoriach najsilniejszych moty-
wacji postepowania czlowieka. Nie musialo, bo tym razem méweca nie tylko
zwracal sie do stuchaczy znacznie dojrzalszych, ale przede wszystkim — co
sam obwieszczal w pierwszym zdaniu swego wystapienia — ,,po dlugiem
milczeniu” zwracal sig, jako Polak, ,,do wolnych [...] Polakéw w odrodzonej
Ojczyznie” (s. 139). Mogl wreszcie méwié¢ do nich wprost, wskazujac jedno-
cze$nie — i sila rzeczy nawiazujac do tego, na czym wezeéniej zmuszony byt
poprzestawaé — ,,iz nastal czas, kiedy nauka nie bedzie miala za cel tylko
domowe osladzac zycie” (s. 141). Ci, do ktérych teraz kierowal swoje stowa,
byli wolni takze w tym sensie, ze odtad mogli sie uczy¢, ,jak wolnym by¢
przystoi”, i, co za tym idzie, ,,jak o wlasnej radzi¢ ojczyznie” (s. 141). Mieli
znowu mozno$¢ stucha¢ w przestrzeni publicznej, ze ,ten jedynie zwiazek,
waleczno$ci z nauka, Swiatla z mestwem, potrafi przywrécié narodowi sta-
rozytne jego zaszczyty” (s. 140). Dotychczasowe ¢wiczenie sie, jak to ujmuje
Potocki-mentor, ,tylko dla siebie” skonfrontowane zostaje przez niego z éwi-
czeniem sie ,wiecej [...] jak dla siebie, bo dla ojeczyzny” (s. 140—141). Tak
mogaca sie realizowa¢ wolno$¢ jest wolno$cia par excellence, wolno$cia
niestlumiong — inaczej niz tamta, niejako wymuszona, zredukowana, bo
doéwiadczana i przezywana w ,niewolnem powietrzu” (s. 141).

Sklad powietrza, gdy chodzi o obecno$¢é w nim tego wlasnie kom-
ponentu, zmienial sie jednak wtedy dos¢ szybko. W ponapoleonskich
realiach Kroélestwa Polskiego podobne opiewanie wolnosci, odwolujace
sie do patronatu ,ducha rycerskich naddziadéw” (s. 140), nie musialoby
sie przyczynia¢ do faktycznego poszerzenia jej zakresu na plaszczyznie
zycia publicznego. Ludzie pokroju Potockiego, stanowigcy o kulturowe;j
waznos$ci Towarzystwa Przyjaciét Nauk, doskonale zdawali sobie z tego
sprawe, totez korzystali ze swej pozycji i sSrodowiskowego autorytetu=,

19 S. K. Potocki, Mowa miana przy zakornczeniu popisu uczniéw Liceum Warszawskiego
dnia 28 wrzesnia 1808 roku, w: tegoz, Pochwaty, mowy i rozprawy..., t. 2, s. 139-158.

20 W zwigzku z tym nalezy tez pamietac, ze Potocki byl juz woéwczas (od marca 1812 1.)
Wielkim Mistrzem najwazniejszej z dzialajacych na ziemiach polskich lozy masonskiej —
Wielki Wschdod Narodowy Polski.
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by w nowej rzeczywisto$ci wspotksztattowac klimat sprzyjajacy zacho-
waniu wolnoéciowych zdobyczy Polakow z okresu Ksiestwa, w pewnej
niezalezno$ci od glebokich zmian, do jakich musialo doj$é w sferze poli-
tyczno-administracyjnej.

Tego rodzaju pragmatyzmem, bioracym sie z obywatelskiej troskiz,
nalezaloby chyba ttumaczy¢ w pierwszej kolejnosci to, w jaki sposéb Potocki
odnosil sie do sytuacji zaistnialtej po ustaleniach kongresu wiedenskiego,
wyglaszajac jesienia 1815 r. kolejng z mé6w na okoliczno$c licealnych egzami-
néw=. Nie szczedzac jej stuchaczom retorycznej emfazy i — ocierajacych sie
czasami o ostentacyjny koniunkturalizm, pobrzmiewajacych wrecz balwo-
chwalstwem — gérnych epitetéw, rysowat on tam sylwetke Aleksandra I jako
zajmujacego poczesne miejsce w szeregu naszych odrodzicieli. Kogo$, kto
w swej ,wielkomy$lnoSci” pozwala Polakom czué sie Polakami, bo ,,chce nad
wolnymi panowac i ta wolno$¢, o ktorg sie dobijaja narody [...], jest pierw-
szym i dobrowolnym darem jego” (s. 160). Potocki musial by¢ §wiadom,
ze mOwienie o wolno$ci majacej takie zrédlo, o byciu nig obdarowanym
za sprawg laskawosci obdarowujacego, nie jest tym samym, co méwienie
o niej jako o czyms$ polskiej wspoélnocie przynaleznym, a potwierdzajacym
owa przynalezno$¢ wielokrotnie w jej dziejach postawami ludzi takich, jak
Godebski czy ksigze Jozef. Musial wiedzieé i czué, ze podobnych im, podzie-
lajacych ich wartoéci, Polakow nie trzeba w aurze protekcjonalnoéci czynié
dopiero ,,prawdziwie godnymi [...] wolnoSci” (s. 164), a juz zwlaszcza, ze nie
powinno sie to odbywacé za przyzwoleniem cho¢by najbardziej liberalnych
potomkoéw carycy Katarzyny Wielkie;.

W tych wszystkich zachwytach nad Aleksandrem, taczacych w sobie:
odpowiedzialnos$¢ za takze najblizsza przyszlo$c¢ polskiej mtodziezy, taktyke
wysokiego urzednika panstwowego, stylistyczne inklinacje krasoméwcey?3,
ale tez budzaca etyczne watpliwosci i zwyczajny absmak unizonos$¢ — stale
obecna jest wszakze my$l o wolnoéci. Wolnosci, w imie ocalenia ktorej
trzeba bylo czasem placi¢ rowniez taka danine, z dzisiejszej perspektywy
mogaca niewatpliwie razi¢ jezykowym wymiarem emocjonalnego zaan-
gazowania autora. Wolnoéci wtedy samoograniczajacej sie, podobnie jak
na przelomie stuleci, kiedy miara jej zaznaczania sie w zyciu Polakéw bylo
powstanie Towarzystwa Przyjaciol Nauk, wprawdzie z nazwy nie-polskiego,
inaczej niz powstale kilkanascie lat p6Zniej Krolestwo, ale przeciez, w for-
mule swojego dzialania, polskiego na wskro$. Wolnoéci, nad ktéra refleksja
i o ktora dbaloéé przebijaly sie jednak zar6wno w oratorskich poklonach

21 Za samym Potockim mozna by takie postepowanie laczy¢ z pojeciem ,rozsadku
moralnego” — S. K. Potocki, Pochwala Grzegorza Piramowicza, czytana na Zgromadzeniu
Przyjaciot Nauk, roku 1802, w: tegoz, Pochwatly, mowy i rozprawy..., t. 1, s. 177.

22§, K. Potocki, Mowa przy zamknieciu egzaminu w Liceum Warszawskim, miana dnia
30 wrzes$nia 1815 roku, w: tegoz, Pochwaty, mowy i rozprawy..., t. 2, s. 159—198.

23 O 6wezesnym przywodey Imperium Rosyjskiego czytamy tam m.in., ze ,,zwalil grob
Polski i powstac jej z popiotow kazal” (s. 196).
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sktadanych narodowym bohaterom, jak i w holdowniczych adresach stanych
z méwnicy glowom zaborczych panstw.

Bywalo zreszta, ze jedno nie tylko nie wykluczalo drugiego, ale obie te
intencje laczyly sie ze soba na przestrzeni tego samego tekstu. Z podobnym
ich wspolwystepowaniem mamy do czynienia na przyklad we wzmianko-
wanej wyzej przemowie Potockiego na okoliczno$¢ ceremonii pogrzebowej
ksiecia Jozefa Poniatowskiego. Wypelniajaca jej zasadnicza cze$c apoteoza
mestwa, a jednocze$nie roztropnosci czlowieka, ktory w 1792 r., stojac na
czele polskiego wojska, przeciwstawial sie ,,tak ogromnej, tak przemoznej”
(s. 405) sile Rosji najezdzajacej Rzeczpospolita, a potem, juz w okresie Ksie-
stwa Warszawskiego, toczac boje z Austriakami, byt dla swoich rodakow ,,jak
drugi Mojzesz” (s. 419) — zostala bowiem znaczaco domknieta, wpisanym
w naturalne w takich razach rozwazania nad przemijaniem, odniesieniem
sie do upadku Napoleona. Uwage zwraca tam jednak przede wszystkim,
prowidencjalistyczny zgota w wydzwieku, fragment po$wiecony Aleksan-
drowi, ,poboznemu monarsze” (s. 446), ktéremu czuwajacy nad nim Bog
powierzyl zadanie ostatecznego pokonania dumnego Korsykanina. Trwajace
juz wtedy polskie rozrachunki z tym ostatnim skutkowaly zatem i takimi
myS$lowymi konstrukcjami, pozwalajacymi postrzegaé postac krolewskiego
bratanka i ztozong przez niego wolnej ojczyZnie ofiare z Zycia jako element
tego samego planu Opatrznosci, ktory przewidywal potem uratowanie
Europy i ,cudowne [...] wskrzeszenie Polski” (s. 445) dzieki strategicznemu
geniuszowi rosyjskiego cara.

Przygladajac sie bogatej oratorskiej spusciznie Potockiego pod katem
poruszania w niej problematyki wolno$ciowej sensu largo, wypada zwr6cic
uwage réwniez na ten aspekt jego wypowiedzi, ktéry dotyczy wolnoéci,
a wladciwie jej braku wewnatrz polskiej wspoélnoty — ktoéry odnosi sie do
determinowanych tak prawem, jak i obyczajem relacji miedzy przedsta-
wicielami jej poszczegoblnych, tworzacych okreslong hierarchie spoleczna,
warstw. Podobne tony stychaé chociazby w niewiele pdzniejszej od tej na
cze$¢ ksiecia Poniatowskiego, odczytanej bowiem na poczatku 1817 r.,
Pochwale Tadeusza Czackiego>. Przypominajac zyciorys oraz zastugi zalo-
zyciela i organizatora szkoly krzemienieckiej, wraca tam Potocki mysla
miedzy innymi do czasdéw Sejmu Czteroletniego, by w zwigzku z podejmo-
wanymi wowczas dzialaniami reformatoréw — ich ,,chwalebnymi czynami”
(s. 17) — podkresli¢ przychylno$é bohatera tej oracji dla wszystkiego, ,.co uzy-
tecznem ojczyznie bylo”, a zarazem uwidacznianie sie w jego postepowaniu
i publicznych wypowiedziach ,,ducha liberalnos$ci” (s. 17). Ducha, ktory nie
pozwalal wszelako sprowadzaé pojmowania wolnoSci do czego$, co w istocie
stawalo sie jej ,wyuzdanym naduzyciem” (s. 17), skutkujacym pograza-

24 S, K. Potocki, Pochwala Tadeusza Czackiego, starosty nowogrodzkiego, kawalera
orderow polskich etc. etc., czytana na publicznem posiedzeniu Towarzystwa Przyjaciot
Nauk dnia 15 stycznia 1817 roku, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego
Przyjaciol Nauk” t. 12, 1818, s. 12—309.
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niem sie panstwa w anarchii, i nakazywal odrzucaé stanowe uprzedzenia,
majace by¢ uzasadnieniem szlacheckiego ekskluzywizmu. Znamienne, ze
bedace integralnym elementem laudacyjnej topiki eksponowanie rozlicz-
nych przymiotéw przypominanej postaci rowniez poprzez wskazywanie na
znakomito$¢ jej rodzinnego Srodowiska® — tutaj reprezentowanego przez
wuja Czackiego, marszalka Sejmu Wielkiego i potargowickiego emigranta,
Stanistawa Malachowskiego — dokonuje sie w mowie Potockiego w tym wia-
$nie jej fragmencie. Czacki jawi sie zatem jako naturalny nastepca i my$lowy
spadkobierca, nazwanego ,,ojcem i wyzwolicielem wto§cian swoich” (s. 17),
wspohtworcy Konstytucji 3 Maja. Jako czlowiek podwazajacy rzekomo
sprzyrodzone szlachty [...] prawo” (s. 17) do utrzymywania chtopéw w stanie
poddanstwa, zdolny dostrzec ,niebezpieczne skalty samej nawet wolno$ci™s.

Zywione przez Stanistawa Kostke Potockiego przekonania w tej materii
najwyrazniej jednak daly o sobie znaé¢ w znacznie wczeéniejszej mowie,
ktora to z oczywistych wzgleddéw nasycona byta szczegolnego typu emo-
cjami, majgc wymiar zdecydowanie bardziej osobisty od jego pozostalych
wystgpien oratorskich. Zostala ona bowiem przygotowana w zwigzku
z ceremoniag pogrzebowa jego brata, hrabiego Ignacego Potockiego>. Pod-
czas tej uroczystosSci, odbywajacej sie w Wilanowie, rodowej posiadtosci
Potockich, kilka miesiecy po $mierci niegdysiejszego przywddcy stronnic-
twa sejmowych patriotéw, mlodszy z braci nie mogl, co jasne, nie odnie$é
sie ponownie do ,szczesliwej dla Polski Sejmu Konstytucyjnego pory”
(s. 356) i roli odegranej w tamtych wypadkach przez zmarlego. Wymienia-
jacz duma, ale tez nie bez rozrzewnienia polityczne i spoleczne, a w istocie
kulturowe zdobycze 6wezesnych §wiattych Polakow, méweca chcial, by jego
brat pozostal w pamieci takze jako ten, ktory znaczaco przyczynil sie do
poszerzania sfery ludzkiej, gwarantowanej przy tym w Rzeczpospolitej
ustrojowo, wolnoéci.

Prowadzony przez takich ludzi nar6d wyzwalal w sobie to, co najlepsze,
»Zabezpieczajgc miast swobody, gotujac wolnos§¢ poddanym, a rownos§¢
w obliczu prawa zareczajgc ludziom” (s. 357) — to zarazem, co niekoniecz-
nie w momentach podobnych przesilen, szybko zastugujacych na miano
historycznych, musi sie ujawnia¢ jako dominujace w spoleczenstwie,

25 Chodzi o ,,miejsce” retoryczne, ktore nazywano genus, mieszczac w grupie toposow
odnoszacych sie do osoby (loci a persona). Zob. np. J. Ziomek, Retoryka opisowa, Wroctaw
1990, 8. 294 in.

26 To sformutowanie zostalto jednak uzyte w innym miejscu i przez kogo$ innego. Postu-
zyl sie nim bowiem Julian Ursyn Niemcewicz, zegnajac pare lat wstecz, 5 stycznia 1810 .,
samego Malachowskiego — J. U. Niemcewicz, Mowa miana na pogrzebie Stanistawa Mata-
chowskiego, niegdys marszatka sejmowego, poézniej Prezesa Rady Stanu, a na koniec
Prezesa Senatu, pierwszego wojewody, w: tegoz, Dziela poetyczne wierszem i prozq, wyd.
J. N. Bobrowicz, Lipsk 1838-1840, t. 12, s. 153.

27 8. K. Potocki, Mowa przy ztozeniu w grobie wilanowskim przewiezionego z Wied-
nia zwlok Ignacego hr. Potockiego, M. W. Ks. L., w roku 1810, w: tegoz, Pochwaly mowy
irozprawy..., t. 1, s. 341—-384.
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warunkujace kierunek i profil zdarzen, ktére maja zadecydowa¢ o sposobie
dalszego egzystowania zbiorowosci. Tak jak dzialo sie choéby w czasie
powstania roku 1794, kiedy — ocenia po latach autor oracji — ,rozpacz
narodowi bron dzielna, lecz bezskuteczna podala” (s. 360). Dla niego
Ignacy Potocki istnieje zatem jako kto$, kto zastuzyl sie dla wolnoéci, dla
rozumnego jej postrzegania, rowniez tym, iz przeciwstawial sie rewolu-
cyjnemu, ,krwawemu zapedowi, co mszczac §lepo krzywde publiczng,
cnote mieni w wystepek, a szukajac sprawiedliwo$ci, zbrodnig znajduje”
(s. 360)=.

Czas, w jakim te akurat stlowa zostaly wypowiedziane, to nie byl czas
wymuszajacy na liderach rodzimego zycia publicznego wyglaszanie, przyj-
mujacych podobny ton, manifestéow spolecznego konserwatyzmu. Tym
wazniejsze dla ksztaltu okolowolno$ciowej refleksji, wpisanej w tre$¢ kolej-
nych méw Stanistawa Kostki Potockiego, wydaje sie wiec zdanie bedace
sugestywnym, bliskim sentencjonalnos$ci rozwinieciem owych stéw na
temat jego rodzonego brata: ,Wiedzial bowiem, iz wolno$¢ nie krzewi sie
gwaltami, ktérych skutkiem nie moga by¢ dla ludzi, jak tylko zbrodnie
ilancuchy” (s. 361).

Sam ,ksigze moéwcoOw” rowniez mial sie sta¢ bohaterem takich, reali-
zujacych retoryczny model genus demonstrativum, wystapien czlonkéow
Towarzystwa Przyjaciét Nauk. I trudno byloby pomina¢ fakt, ze Stanistaw
Staszic, najwazniejszy sposrod nich ranga, bo przeciez bedacy juz wtedy
dlugoletnim prezesem tej instytucji, rozpoczal swe laudacyjne rozwazania
nad ,,obywatelskim zyciem” tworcy Winkelmana polskiego od jego zmagan
z opacznym pojmowaniem i praktykowaniem wolnoéci*. Z jej ,,niszcza-
cymi naréd btedami” (s. 235—236), wérod ktorych ,,wolnoéé elekeji krolow”
i ,zdrowy rozsadek obrazajace” (s. 236) liberum veto wskazywane byly
tylez jako prowadzace nieuchronnie do ,rozprzegania [...] zwiazkoéw spo-
leczenstwa”, ile dowodzace niepojetego w przekonaniu moéwcey ,,oblakania
sie w wyobrazeniach wolnoéci” (s. 236).

Odwotujac sie do treéci sejmowych moéw Potockiego jeszcze z przetomu
lat osiemdziesiatych i dziewiec¢dziesigtych XVIII w., oddajacy mu cze$é autor
Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego przypominatl jednoczeénie, ,,ze tylko
taka wolno$¢ jest prawdziwa i prawa, ktora calkiem gruntuje sie na sprawie-
dliwosci” (s. 237). Pojawiajace sie w tym fragmencie tekstu spostrzezenia
o szlachetnym sprzeciwie pierwszego z nich wobec wykluczenia ,,stanu
rolnikéw” i ,,stanu miejskiego” (s. 237) z bycia objetymi elementarnymi

28 Warto w tym kontek$cie przypomnieé, ze mowa tu o czlowieku, ktéry byt cztonkiem-
-organizatorem Rady Najwyzszej Narodowej, czyli centralnego organu wladzy cywilnej
podczas Insurekc;ji.

29 S, Staszic, Pochwata Stanistawa Potockiego, czytana na publicznym posiedzeniu
Towarzystwa Kroélewskiego Warszawskiego Przyjaciél Nauk dnia 7 maja 1824 roku,
w: tegoz, Pisma 1 wypowiedzi pedagogiczne, red. T. Nowak, Wroclaw 1956, s. 234—261.
Cytowane w tym zdaniu okreSlenie znajduje sie na s. 234 przywolanej publikacji.
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zasadami tej ostatniej — jawnie, zresztg, korespondujace z tonacja myslowa
wezedniejszej publicystyki wywodzgcego sie z mieszezanstwa Staszicase —
mialy by¢ §wiadectwem jego dalekowzroczno$ci, ale tez wypowiadanym
w zupekie innych juz realiach napomnieniem dla tych wszystkich, ktérych
utrata panstwa nie sklonila do refleksji nad pozagdanym ksztaltem wolnoSci
w zyciu spolecznym, niewidzianej wylacznie w perspektywie narodowe;j
suwerennosci. Ostre konflikty wérdd przedstawicieli polskich elit, jakie daty
zna¢ o sobie niebawem, w trakcie powstania listopadowego, a zwlaszcza po
jego klesce, dowiodly, ze nie byla to sprawa, ktéra mozna bylo traktowaé
jako wciaz drugorzedna.

Konczac te rozwazania, nie sposéb nie przywolaé¢ przynajmniej
pokrotce jeszcze jednej — obok Albertrandiego, Potockiego, Staszica... —
wybitnej postaci warszawskiego srodowiska przyjaciél nauk. Nie tylko
dlatego, ze Julian Ursyn Niemcewicz, bo o niego tu chodzi, byl méwea
niepoélednim, dajagcym temu wyraz na forum publicznym od czasu, kiedy
jako posel inflancki znalazl sie w sejmie jesienia 1788 r. Wypada to zrobi¢
rowniez z tego wzgledu, ze ten absolwent Szkoly Rycerskiej i wychowanek
ksiecia Adama Kazimierza Czartoryskiego, uksztaltowany w patrio-
tyczno-czulej atmosferze pulawskiego dworu, dramatyzmem swojego
przebogatego zyciorysu w sposob wyjatkowy — nawet jak na tamten, nie-
zwykle burzliwy okres polskiej historii — po§wiadczal przywigzanie do
wolnoéci. Wtedy zwlaszcza, gdy przyszlo mu znosié¢ wraz z KoSciuszka
dwuletnie uwiezienie po przegranej Insurekcji, a potem towarzyszy¢
Naczelnikowi podczas pobytu w, organizujacych sie jako panstwo, Sta-
nach Zjednoczonych Ameryki.

Z pozycji czlonka Towarzystwa przemawial Ursyn wielokrotnie,
w pochwalnych oracjach zegnal badZ wspominal najwiekszych — Mala-
chowskiego, Stanistawa Kostke Potockiego, Czartoryskiego, Staszica,
samego KoSciuszke... W kontekscie jego spostrzezen dotyczacych wolnoéci
jako takiej bodaj najciekawsza z wygloszonych woéwczas przez niego moéw
jest jednak ta bedaca pochwalg Ignacego Potockiego?®', notabene kilka lat
wcze$niej uchwyconego przez Niemcewicza w arkadyjskim niemal en-
tourage’u w jednej z cze$ci poematu opisowo-profetycznego Pulawy??.

3¢ Chodzi tu o jego polityczne rozprawy z okresu zazartych sporé6w poprzedzajacych
uchwalenie Konstytucji 3 Maja, przede wszystkim o wydane w 1790 r. Przestrogi dla Polski,
z terazniejszych politycznych Europy zwiqzkow i z praw natury wypadajqce, zawierajace
m.in. osobne rozdzialy po§wiecone kazdemu z wymienionych stanéw: Grunta chiopskie,
czyli rolnik pracowity i Miasta.

31 J. U. Niemcewicz, Pochwata pogrzebowa Ignacego Potockiego, M. M. W. Ksiestwa
Litewskiego, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciol Nauk”, t. 8,
cz. 2,1812, s. 101—-122. Niemcewicz odczytal ja w grudniu 1809 r., na tym samym, skadinad,
posiedzeniu Towarzystwa, na ktérym Szaniawski wygtaszal Pochwate Cypriana Godebskiego,
a Stanistaw Kostka Potocki — Pochwate walecznych Polakéw.

32Zob. J. U. Niemcewicz, Putawy. Poemat w czterech piesniach, wyd. i obj. J. Kallenbach,
Brody 1807 (Pie$n III, w. 707—762).
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Ukazujac bohatera swojej laudacji jako tego, ktory ,wsparty Swiattem
wielu gorliwych mezoéw, przyniést Konstytucje na dniu 3-cim Maja przed
oblicze Krdla i Sejmu” (s. 111), Ursyn pragnie, by posta¢ marszatka wiel-
kiego litewskiego zapamietano jako patrona ,rozsgdnej wolnosci” (s. 112),
wyrazem zaistnienia ktorej byly odpowiednie zapisy w Ustawie Rzadowej
z 1791 1. Takze te — podkresla Niemcewicz — sprawiajgce, ze zostal ,,przy-
puszczony do udzialu prawodawstwa stan miejski”, a ,nad ludem rolniczym
rozciggnieta rzadu opieka i baczno$¢” (s. 112). Przenikajaca caly tekst, nie-
wolna od osobistych akcentoéw apoteoza ,,zacnego meza” (s. 122) pozostaje
tez zatem jeszcze jednym z wychodzacych z warszawskiego Towarzystwa
gloséw za wolnoScia madra, roztropna, wykluczajaca nieodpowiedzial-
noé¢ i ksztaltujaca sie ponad spolecznymi uprzedzeniami. Po kilkunastu
latach — juz jako jego prezes, zegnajac Stanistawa Staszica, swego wielkiego
poprzednikass — stwierdzal bedzie Niemcewicz podobnie. Przypomnienie
naukowo-krajoznawczych peregrynacji tworcy Rodu ludzkiego pozwoli
mu wowczas przywola¢ w historycznej paraleli koniec §wiata Rzymian
i ponownie da¢ wyraz przekonaniu o wadze tego, ,,jaka narodowi Swietnosé
i potege nadaje umiarkowana wolno$¢” (s. 46).

W rzeczywistoSci naznaczonej terrorem Nowosilcowa i jego rodzimych
postugaczy wybrzmiewalo to zapewne cokolwiek inaczej niz zaraz po wojen-
nych triumfach ksiecia J6zefas+. O zupelnie innym tez umiarkowaniu byta
tutaj mowa niz tamto, o jakie na samym poczatku dzialalnosci Towarzystwa
Przyjaci6l Nauk apelowal Albertrandi. Istotniejsze jednak, ze przez tych
calych trzydziesSci lat najwazniejsi, najuwazniej stuchani z jego cztonkow
stale, cho¢ nie zawsze wprost, o wolno$ci mowili. Do réznych jej aspektow
sie odnoszac, w rozmaitych uwarunkowaniach funkcjonujac, kierujac sie
niekoniecznie zbieznymi motywacjami i postugujgc — mimo zblizonego
retorycznego sztafazu — odmiennymi jezykami, mieli ja nieustannie w polu
widzenia. Nawet jeSli nie kazdy z nich potrafil by¢ tak ostentacyjnym jej
piewca, jak po raz ostatni zegnajacy KoSciuszke Niemcewicz — na przekor
osobistym urazom przywolujacy posta¢ Naczelnika jako tego, do ktorego,
gdziekolwiek sie poza Polska pojawil, ,wszyscy, co karmili w piersiach
miloé¢ wolnoéci [...], cisneli sie [...] z holdem uszanowania™s. Bedac przy-
jacielem nauk, nie wypadalo o takich holdach zapominaé.

33 J. U. Niemcewicz, Obraz zycia i czynéw Stanistawa Staszica, Prezesa Towarzystwa
Krélewskiego Przyjaciét Nauk, ministra stanu, kawalera orderéw Orta Bialego i Sw. Sta-
nistawa, ,Roczniki Towarzystwa Krolewskiego Warszawskiego Przyjaciét Nauk”, t. 20,
1828, 5. 43—-60.

3¢ Wygladajaca na rutynowa formulka o ,nieSmiertelnym wskrzesicielu naszym Alek-
sandrze I” (s. 54) i przytoczenie panegirycznej wypowiedzi Staszica na jego temat winny
by¢ potraktowane w tym kontekscie raczej jako rodzaj kamuflazu.

35 J. U. Niemcewicz, Mowa miana na obchodzie pogrzebowym Tadeusza KoSciuszki,
w: tegoz, Dziela poetyczne wierszem i prozq..., s. 166.
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