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Streszczenie: Nierownosci dochodowe towarzysza spoteczenstwom od wiekow, a wspol-
czesnie, mimo rosngcego poziomu zycia, poglebiaja si¢. Celem artykutu jest przyblizenie
stanowiska ojca klasycznej ekonomii angielskiej, Adama Smitha, wobec nierownosci docho-
dowych oraz zwrocenie uwagi na szukanie przyczyn i usprawiedliwianie r6znic w dochodach.
Dostrzegal on rosngcg przepas¢ migdzy bogacacymi si¢ przedsigbiorcami i wiascicielami
ziemi a najemnymi robotnikami, chociaz w drugiej potowie XVIII w. nie byta ona jeszcze
najwigksza. Czgsto si¢ uwaza, ze klasycy, bedac liberatami, nie skupiali si¢ zanadto na nie-
réwnosciach dochodowych 1 nie poswigcali im nalezytej uwagi. Artykut podejmuje probe
weryfikacji tak sformutowanej hipotezy, ograniczajac si¢ wprawdzie tylko do stanowiska
Smitha, jednak trzeba pamigtaé, ze to on wyznaczy? kierunek badan swoim nastepcom. Kwe-
stia ta nie tylko zaprzatata umysty wielkich klasykow, ale tez sktaniata do szukania jej zrodta i
mozliwosci ztagodzenia, ale rowniez jej usprawiedliwienia. W artykule wykorzystano metode
analizy zrodet, metod¢ porownawcza oraz prosta metod¢ opisu.

Stowa kluczowe: Adam Smith, nieréwnosci dochodowe, bogactwo, ubdstwo.

1. Wstep

Problem nieréwnosci spotecznych i zwigzanych z nimi nieréwnosci dochodowych
byt przedmiotem analiz filozofow i mezow stanu juz od czasow starozytnych. Trze-
ba pamigta¢, ze nierdwnosci istniaty tez we wspolnocie pierwotnej, a z biegiem
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czasu si¢ poglebiaty. I chociaz starozytno$¢ umownie konczy etap niewolnictwa
i ludzie stali si¢ wolni w sensie prawnym, to nieréwnosci dochodowe miedzy nimi
nie malaty. Zgodnie z powszechnie obowigzujaca teorig wynikaty one z praw natu-
ry, ktore byty wieczne i niezmienne.

Okres dominacji ekonomii klasycznej przypada mniej wigcej na lata 1776-1870.
Wydanie drukiem Bogactwa narodow Adama Smitha wigze si¢ z narodzinami tego
kierunku, za$ rok $mierci Johna Stuarta Milla, epigona szkoty klasycznej (1873),
koficzy go. W ciggu owego stulecia angielska szkota klasyczna wydata wiele prac
swoich przedstawicieli, w ktorych starali si¢ zrozumie¢ i usprawiedliwi¢ nierowno-
mierny podziat bogactwa, bedac apologetami rodzacego si¢ nowego porzadku.

Artykul ma na celu przyblizenie stanowiska ojca klasycznej ekonomii angiel-
skiej, Adama Smitha, wobec nieréwnosci oraz zwrdcenie uwagi na szukanie przy-
czyn i usprawiedliwianie ré6znic w dochodach. Dostrzegal on rosnaca przepasc
mie¢dzy bogacacymi si¢ przedsigbiorcami i wlascicielami ziemi a najemnymi robot-
nikami, chociaz w drugiej potowie XVIII w. réznice nie byly jeszcze najwicksze.
Dopiero rodzacy si¢ w Anglii kapitalizm fabryczny pierwszej potowy XIX w. po-
kazat swoja brzydka twarz. Wyzysk robotnikéw osiggnat apogeum. Jednoczesnie
Anglia byta najlepiej rozwinietym gospodarczo krajem §wiata.

Dos$¢ powszechne przekonanie, ze klasycy, bedac liberatami, nie poswigcali
wigkszej uwagi nierownos$ciom dochodowym nie do konca jest prawdziwe. Artykut
podejmuje probe weryfikacji tak sformutowanej hipotezy, ograniczajac si¢ wpraw-
dzie tylko do stanowiska Smitha, jednak trzeba pamietac, ze to on wyznaczyt kie-
runek badan swoim nastepcom. Kwestia ta nie tylko zaprzatata umysty wielkich
klasykow, ale tez sktaniata do szukania jej zrddta i mozliwosci ztagodzenia, jak
rowniez jej usprawiedliwienia. W artykule wykorzystano metode analizy zrodet,
metodg porownawcza oraz prosta metode opisu.

2. Sytuacja dochodowa angielskiego spoleczenstwa
w drugiej polowie XVIII w.

Angielskie spoteczenstwo drugiej potowy XVIII w. bylo mocno podzielone pod
wzgledem dochodow. Proces ten si¢ nasilat wraz z postepujacg mechanizacjg pro-
dukcji, wymagajaca duzych naktadéw inwestycyjnych. Drobna wytworczos¢ i sys-
tem manufakturowy byly skazane na porazke. Rosly szeregi robotnikow najem-
nych, zasilane spauperyzowanymi rzemieslnikami, doptywem ludzi ze wsi i wy-
sokim przyrostem naturalnym. Wigkszo$¢ spoteczenstwa stanowili ludzie biedni,
najmujacy si¢ do pracy w powstajacych zaktadach produkcyjnych wykorzystuja-
cych nowe rozwigzania techniczne lub w majatkach ziemskich, gdzie czgsto praco-
wali tylko sezonowo. Ich wynagrodzenie byto niskie i nie pozwalalo na godne Zycie.
»Spoteczenstwo, ktorego przewazajaca cze$¢ cztonkow jest biedna i nieszczg$liwa,
z pewnoscig nie moze by¢ kwitnace i szczesliwe” stwierdza Smith, dodajac, ze zwy-



Nieréwnosci dochodowe w ujeciu Adama Smitha 145

kta sprawiedliwo$¢ wymaga, aby ci, ktorzy dostarczajg zywnos¢ i odziez, godnie
uczestniczyli w podziale owych dobr (Smith, 2007, t. I, s. 93). W 1720 r. w Anglii
byto 1,5 mln ngdzarzy, co stanowito ponad 10% populacji (Heilbroner, 1993, s. 53)'.
Problem byt wiec na tyle powazny, ze wielu 6wczesnych politykow i myslicieli za-
stanawiato sig, jak go rozwigzaé. Wielu tez, podobnie jak Bernard de Mandeville,
krytyk merkantylizmu (Mandeville, 1957, s. 199), uwazato, ze n¢dze¢ nalezy tago-
dzi¢, ale nie zlikwidowa¢. Co by si¢ bowiem stalo z wytwornym towarzystwem,
gdyby roznice spoteczne zanikly? Jakim prawem ubodzy nasladuja bogaczy, pijac
herbate i jedzac pszenny chleb zamiast zytniego czy jeczmiennego? Narzekano na
lenistwo nedzarzy, ktore bylo powodem ich ztej kondycji materialnej. Polepszenie
warunkow zycia wigkszo$ci spoteczenstwa wydawato si¢ pozadane, ale tylko do
pewnych granic. Smith — filozof i utylitarysta — oburzat si¢ na takie twierdzenia. Nie
aprobowat pogoni za zyskiem i wykorzystywania robotnikow. Uwazat, ze ptace
beda rosty w sposob naturalny wraz ze wzrostem bogactwa narodowego. Jego na-
stepcy, zyjacy po rewolucji przemystowej, juz tak optymistycznie nie patrzyli w
przysztos$é. Zaakceptowali koniecznos$¢ taniej pracy i pracy nieletnich. Ani Smith,
ani jego nastepcy nie traktowali jednak problemu nierownosci dochodowych priory-
tetowo, a wrecz unikali glebszych rozwazan na ten temat, kwitujac to stwierdze-
niem, ze to rynek dokonuje podziatu bogactwa (dochodu) miedzy poszczegdlne kla-
sy spoteczne. Przez dtugi czas kwestia nierownosci dochodowych pozostawata na
marginesie rozwazan nad istotg procesu gospodarczego (Litwinski, 2017, s. 72).
Smitha niepokoita bieda, ale nie same nieréwnosci dochodowe. Uwazal, ze jesli
wszyscy beda mieli zaspokojone podstawowe potrzeby (jedzenie, ubrania i dach
nad glowg), to nie ma znaczenia, ze jedni maja wigcej, a inni mniej (Rasmussen,
2016b). D. Boucoyannis (2014) szacuje, ze gdyby oprze¢ si¢ na zalozeniach Smitha,
roczna placa minimalna wynositaby ok. 25 000 dolaréw, czyli ponad dwukrotnie
wigcej niz obecnie.

Sporo uwagi Smith poswiecil kwestii przyrostu naturalnego, stwierdzajac, ze
ubdstwo moze sprzyjac rozrodczosci, jednak stanowi wielka przeszkode w wycho-
waniu dzieci, spos$rod ktorych wiekszos¢ umiera. Wniosek, do jakiego dochodzi,
wydaje si¢ nieco naiwny — zdolnos¢ rozrodcza kobiet ubogich jest znacznie wigcksza
niz bogatych, stad problemy z utrzymaniem ich dzieci przy zyciu. Poniewaz zaden
gatunek zwierzat (w tym i ludzi) nie moze rozmnozy¢ si¢ ponad mozliwosci ich wy-
zywienia, rzeczg naturalng jest wysoka §miertelno§¢ wérod dzieci biedakow (Smith,
2007, t. I, s. 94). Popyt na ludzi (robotnikow) reguluje ich rozradzanie si¢: zwick-
sza przyrost, gdy popyt rosnie, i hamuje, gdy spada. Smith wyrdznia trzy stadia
rozwoju spoteczenstwa: ubozenia, stagnacji i bogacenia si¢. W zaleznosci od tego,
w jakim stadium znajduje si¢ gospodarka, taka jest kondycja pracujacej sity najem-
nej. W stanie bogacenia si¢ jest dobra, w stanie stagnacji — ciezka, w stanie ubozenia
—negdzna (Smith, 2007, t. I, s. 96). Uwaza tez, ze wzrost wynagrodzenia wzmaga

' Liczbe mieszkancoéw szacowano na 12-13 min.
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pracowito$¢ i pilnos¢, a przez to wydajnos¢ pracy. Zacheca do kreatywnosci i pobu-
dza wynalazczo$¢, poniewaz dobrze odzywieni robotnicy potrafig logicznie mysle¢
i usprawnia¢ swoja prace (Smith, 2007, t. I, s. 102).

3. Interes osobisty, wiara w rynek i kwestia plac

Tworczos$¢ Smitha przypada na drugg potowe X VIII w., czyli jeszcze na okres przed-
industrialny. Ojciec klasycznej ekonomii angielskiej opisywat rzeczywistos¢ gos-
podarcza w dwoch rézniacych sie pracach. Pierwsza to Teoria uczu¢ moralnych,
wydana w 1759 r., druga za$ to gtéwne jego dzieto z 1776 r. Badania nad naturg
i przyczynami bogactwa narodow*. O ile w pierwszej pracy zaktadat, ze cztowiek
zyje w $wiecie obfitosci dobr i ma wrodzony instynkt dazenia do bogactwa, co
w rezultacie przynosi korzysci catemu spoteczenstwu, o tyle w drugim dziele sytu-
acja nie wygladata juz tak optymistycznie. Cztowiek zyje w §wiecie ograniczonosci
dobr, lecz nadal dazy do jak najwigkszego posiadania kosztem innych. Interes oso-
bisty popycha go do konkurencji, nie zawsze uczciwymi metodami. Jednostka chce
by¢ akceptowana przez innych, cieszy¢ si¢ uznaniem i by¢ szanowana, wobec czego
musi pohamowac swoje egoistyczne instynkty i podporzadkowac si¢ zasadom ryn-
ku, ktore zreszta sama stworzyta. Porzadek spoteczny, istniejace prawa i przywileje
sg dzietem ludzi i zmieniajg si¢ wraz z rozwojem spoteczenstwa. Smith wyznawat
filozofig¢ utylitaryzmu, ktorej tworca byt jego przyjaciel, krytyk merkantylizmu —
David Hume. Zaktadata ona dgzenie do jak najwickszego szczescia jak najwickszej
liczby ludzi. Poniewaz jednak kazdy cztowiek dazy do jak najwiekszego zysku, na
rynku powinien panowac¢ chaos. A jednak tak si¢ nie dzieje, poniewaz ,,jakas niewi-
dzialna reka kieruje nim tak, aby zdazat do celu, ktérego wcale nie zamierzat osiag-
nat. [...]. Majac na celu swoj wlasny interes, cztowiek czgsto popiera interesy spote-
czenstwa skuteczniej niz wtedy, gdy zamierza stuzy¢ im rzeczywiscie” — konkludu-
je Smith (2007, t. 11, s. 40).

W Teorii uczu¢ moralnych Smith wskazal, ze nie ma opozycji migdzy miloscia
wlasng, pobudzajaca do osiggania osobistych korzysci, a aktami sympatii. Dzia-
fanie we wlasnym interesie nie wyklucza zyczliwosci, odczuwania stanéw innych
ludzi, akceptacji tych uczu¢ i solidaryzowania si¢ ze szlachetnymi uczuciami in-
nych czy sympatii do innych ludzi, poniewaz oni wspotodczuwaja z nami. Istnie-
je zatem zasadnicza réznica miedzy interesem witasnym a samolubstwem. To dru-
gie jest dzialaniem szkodliwym spolecznie i przeszkadzajacym w podejmowaniu
racjonalnych ekonomicznie decyzji (Szulczewski, 2014, s. 152). Smith uwazat, ze
»powstrzymanie naszych samolubnych uczu¢, a poddanie si¢ uczuciom zyczliwo-
$ci, stanowi doskonato$¢ natury ludzkiej”, dlatego powinni$my ,,kocha¢ siebie, jak
kochamy naszego blizniego” (Smith, 1989, s. 31). Jednak w Bogactwie narodow nie
patrzyl juz tak optymistycznie. Pisal mianowicie, ze juz u zarania kapitalizmu leza-

2 W 1763 1. te poglady zawarl w publikowanych wyktadach (Lectures on Justice..., 1896).
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a zasada: wszystko dla mnie, nic dla innych. Objawia si¢ ona w dziataniach kupcow
1 wlascicieli manufaktur, ktorzy w celu zdobycia jak najwigkszego zysku oszukuja
i ciemi¢zg spoteczenstwo, wmawiajac mu, ze czynig tak w imi¢ interesu publiczne-
go (Szulczewski, 2014, s. 153).

Z moralnego punktu widzenia kazda jednostka ludzka powinna by¢ jednakowo
traktowana, a kazda forma nierownosci jest niedobra. Smith twierdzi jednak, ze nie
da si¢ przywroci¢ rownosci odgornie, poniewaz wywodzi si¢ ona z tych samych
zrodet, ktore umozliwiaja istnienie ludzkosci. Dlatego mozna tylko nawolywa¢ do
wolnosci, sprawiedliwo$ci i rownos$ci, by w ten sposob ograniczy¢ niesprawiedli-
wos¢ pandow (Cremaschi, 2016).

Smith wierzyt w samoregulujacg site rynku, ktory dzieli wypracowany dochod
pomiedzy robotnikdw, kapitalistow i wtascicieli ziemskich. Pozostawiony jako wol-
ny bedzie regulowac ptace, zyski i renty, prowadzac do korekty dystrybucji bo-
gactwa, dochodow, wiedzy, wtadzy i dost¢pu do stanowisk (Cremaschi, 2016). D.
Grzybek (2012, s. 58) stusznie zauwaza, ,,ze w dziele Smitha zawarta jest koncepcja
rynku pojmowanego jako automatyczny, zdecentralizowany mechanizm koordyna-
cyjny, zapewniajacy wzrost gospodarczy”. Oczywiscie Smith zdawat sobie sprawe,
ze istnieje pewien konflikt intereséw: ,,Robotnicy pragng otrzymaé¢ mozliwie naj-
wiecej, pracodawcy za$ chcg da¢ mozliwie najmniej” (Smith, 2007, t. 1, s. 79). Uwa-
zal jednak, ze wzrost bogactwa narodu begdzie podnosil ptace, a tym samym sto-
pe zyciowa robotnikéw i ich rodzin, pozwalajac im nawet na pewne udogodnienia
i luksusy. Dokuczliwa bieda charakteryzuje bowiem tylko gospodarki stacjonarne
1 schytkowe. Smith milczal jednak na temat ewentualnej pomocy panstwa dla ubo-
gich (Gilbert, 1997, s. 273).

Oburzat si¢ na praktyki obnizania ptac i narzekania przedsigbiorcow na nad-
mierne koszty wynikajace z ich wysokosci, ktore utrudniajg im konkurencj¢ w kra-
ju i za granica. W wyniku kolektywnego samolubstwa, jak okreslat to Smith, pra-
codawcy nieraz tworzg ciche porozumienia, aby obnizy¢ place, i jesli robotnicy si¢
nie sprzeciwig, nie dostaje si¢ to do publicznej wiadomosci. Jednak czesto robotnicy
tez si¢ zrzeszaja, by broni¢ przynajmniej swojego status quo. Woéwczas pracodawcy
domagaja si¢ interwencji panstwa i ukarania uczestnikéw takich zmow. Robotnicy
rzadko zatem osiggaja korzysci z protestow, ,,ktore po czgsci dlatego, ze wmieszaty
si¢ wladze cywilne, po czesci wskutek przewagi i nieustepliwosci pracodawcow,
czasami za$ dlatego, ze wigksza cz¢$¢ robotnikow musi poddac si¢ dla braku srod-
kéw utrzymania, nie konczg si¢ niczym innym jak karg Iub kleska prowodyréw”
(Smith, 2007, t. 1, s. 81). Ptaca musi by¢ wyzsza od kosztéw utrzymania robotnika,
poniewaz konieczne jest utrzymanie jego rodziny; w przeciwnym razie robotnicy
wymarliby w pierwszym pokoleniu.

Czytajac uwaznie dzielo Smitha, mozna zauwazy¢, ze podchodzi on w rdézny
sposob do kwestii ptacy. Z jednej strony, ksztaltuje si¢ ona na poziomie kosztow
utrzymania robotnika i jego rodziny, z drugiej, na skutek dziatan pracodawcow,
spada ponizej tego poziomu. Trzecie podejscie sugeruje, ze bogacenie si¢ spote-
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czenstwa powoduje szybszy wzrost plac realnych niz nominalnych. Wreszcie
czwarta koncepcja mowi o tym, ze pod wpltywem wzrostu ptac ro$nie wydajnosc¢
pracy. Smithowska teoria ptac jest $cisle zwigzana z teorig kapitatu pochodzgcego
z oszczednosei, od ktorego zalezy wielkos$¢ zatrudnienia (Grzybek, 2014, s. 79).
Poniewaz przez pojecie kapitatu rozumie przede wszystkim, oprécz maszyn i narzg-
dzi, gotowe dobra konsumowane przez robotnikéw, stad juz krétka droga do sfor-
mulowania koncepcji ptacy jako zaliczki z dochodu kapitalisty na poczet przysztej
produkcji, co tak chetnie podchwycili XIX-wieczni klasycy (Grzybek, 2014, s. 79).
Sporo migjsca poswigca Smith kwestii zréznicowania stawek ptac. Podaje kilka
kryteriow, wedtug ktorych ptace si¢ roznig: ucigzliwos¢ pracy, dtugos$¢ nauki, by
opanowac¢ dane zajecie, stabilno$¢ lub niestabilno$¢ pracy, zaufanie, jakim obda-
rza si¢ pracownika, zajecia zaszczytne lub hanbigce (np. kat). Szczegdtowo wylicza
stawki ptac w ré6znych zawodach i regionach Anglii, w duzych miastach, w matych
miasteczkach i1 na wsiach. Mozna z tego wywnioskowac, ze rowniez wsrod ludzi
najemnych poziom zycia znacznie si¢ r6znit (Smith, 2007, t. I, rozdz. 8 i 10).

Aktywnos$¢ przedsigbiorcow robita na nim duze wrazenie, nie byt jednak apo-
logeta zwycigskiej burzuazji. Wprawdzie podziwiat jej zaangazowanie, ale dostrze-
gat prawdziwe motywy owej aktywnos$ci. Rozumiat tez potrzeby robotnikow. Nie
opowiadat si¢ jednak po zadnej stronie, stawiajac na pierwszym planie powieksza-
nie bogactwa catego narodu (Heilbroner, 1993, s. 47). Przewidywat ciagla poprawe
sytuacji spoteczenstwa, ktorej bedzie sprzyja¢ dobrze dziatajacy mechanizm ryn-
kowy. Rynek w najlepszy sposob zaspokoi wszystkie potrzeby. Nic dziwnego, ze
teori¢ Smitha okresla si¢ mianem optymistycznej. Niestety, rewolucja przemystowa
przetomu XVIII i XIX wieku obnizyla poziom zycia robotnikéw, wprzeggajac ich
w tryby wielogodzinnej, wyczerpujacej pracy za marne pieniagdze. Nadto mecha-
nizacja pracy doprowadzila do powstania bezrobocia. Istnienie rezerwowej armii
pracy sktaniato pracujacych do jeszcze wigkszego wysitku. O ile rozwdj systemu
manufakturowego do pewnego stopnia podnosit poziom zycia pracujacych, o tyle
system fabryczny — we wczesnym stadium, dopoki robotnicy nie wywalczyli sobie
prawa do zrzeszania si¢ w zwiazki — zwiekszat wyzysk i prowadzit do pauperyzacji
(Zagora-Jonszta, 2009, s. 59-60)°.

Bogactwo kraju zalezy wedtug Smitha w duzej mierze od stopnia produkcyj-
nosci pracy i od ilosci pracy. Produkcyjno$¢ mozna zwigkszy¢, stosujac podziat
pracy, ktéry wynika z naturalnej sktonnosci do wymiany. Dzicki niemu pojawiaja
si¢ nowe rozwiazania techniczne produkcji, ktore najczesciej wymyslaja sami ro-
botnicy (Smith, 2007, t. I, s. 14-15). Duza wage przypisywat kwalifikacjom robotni-
kéw. Podnoszenie kwalifikacji przyczynia si¢ wedtug niego do wzrostu wydajnosci
pracy, a to z kolei — do rozwoju gospodarczego i ogélnego dobrobytu spoteczenstwa

3 Trudno wigce zgodzi€ si¢ z twierdzeniem D. Grzybka (2012, s. 11), ze ,,W ostatnich dekadach
XVIII wieku i w ciggu nastepnego stulecia populacja Wielkiej Brytanii rosta, poczatkowo dziato si¢
to przy malejacych lub stagnacyjnych ptacach realnych (trudno o precyzyjne dane), jednak okoto
przetomu wiekow nastapito odwrdcenie tendencji i ptace realne poczely wzrastac”.
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(O’Rourke, 2009, s. 9-11). Smith przestrzegat jednak przed nadmierng specjalizacja,
ktora, z jednej strony, prowadzi do wzrostu produkcji, z drugiej za$ ujemnie wpty-
wa na rozwoj osobowosci ludzkiej i inteligencji, nie zmuszajac do intelektualnego
wysitku, przez co robotnik staje si¢ ciemny i ograniczony (Lipinski, 1968, s. 287-
-288). ,,Czlowiek, ktory spedza cate swe zycie, wykonujac kilka prostych czynnosci,
ktorych skutki sg by¢ moze zawsze takie same lub prawie takie same, nie ma okazji
rozwina¢ swej inteligencji ani tez ¢wiczy¢ pomystowosci [...]". Jesli wiec rzad nie
podejmie zadnych krokéw zapobiegawczych w uprzemystowionym $wiecie, ubodzy
wyrobnicy beda biegli w swoim zawodzie, ale ograniczeni intelektualnie (Smith,
2007, t. 11, s. 446-447). Dlatego Smith postulowat wprowadzenie obowiazku podsta-
wowego wyksztalcenia — opanowaniu czytania, pisania i rachunkow. Twierdzit, ze
w kazdej parafii panstwo powinno zaktada¢ szkotki, w ktérych dzieci uczytyby sie
tych podstaw. Tak byto w Szkocji, dzieki czemu prawie wszyscy umieli tam czytac.
Uwazal ponadto, ze zanim cztowiek podejmie jakgkolwiek prace, powinien zdac
egzamin z podstaw wyksztatcenia (Smith, 2007, t. 11, s. 451).

4. Stosunek do bogatych i biednych

Dlaczego jedni sg biedni, a drudzy bogaci? Na tak postawione pytanie nie ma jed-
noznacznej i wyczerpujacej odpowiedzi. Podziat dochodu miedzy kapitalistow, wia-
scicieli ziemskich i robotnikow rodzi nieréwnosci, a ponadto podziat pracy prowa-
dzi do nierdwnosci spolecznych, o czym byla mowa wczesniej (Sandmo, 2013).
»lendencja do podziwiania, a nawet do uwielbiania bogatych i moznych i do gardze-
nia, a przynajmniej do lekcewazenia ludzi ubogich i niskiej pozycji, cho¢ konieczna
zardwno do powstania i podtrzymania réznic w rangach ludzi i porzadku spotecz-
nego, jest jednoczesnie najbardziej powszechng przyczyna rozktadu uczu¢ moral-
nych” (Smith, 1989, s. 87). Tak Smith zaczyna rozwazania nad nieréwnos$ciami spo-
lecznymi w swojej pierwszej pracy. W tym zdaniu zawarte sg dwie wazne
informacje: z jednej strony, Smith — w celu utrzymania tadu i porzadku — akceptuje,
a nawet uwaza za pozadane istnienie roznic w spoteczenstwie ,,jako §rodek pobu-
dzania produktywnos$ci i wzmacniania stabilno$ci politycznej”, z drugiej za$ za-
uwaza, ze tak odmienny stosunek do bogatych i biednych ,,podwaza moralnos$¢, jak
iszczesdcie” (Rasmussen, 2016a, s. 342). Tymczasem, zdaniem moralistow, szacunek
nalezy si¢ madrosci i cnocie, pogarda za§ bledom i wadom ludzi. Jednak zycie po-
kazuje, ,,ze mniej pogardza si¢ wadami i btedami moznych niz ubdstwem
i bezsilnoscig ludzi niewinnych” (Smith, 1989, s. 88)*. Dalej Smith rozwodzi si¢ nad
postepowaniem ludzi dazacych do bogactwa i pragnacych zaszczytow oraz uwiel-
bienia ze strony innych, ktorzy czesto pozuja na bogaczy i zyja ponad stan, cho¢

* Smith wzorowat si¢ na pogladach swojego przyjaciela Davida Hume’a (2005, s. 434), ktory
twierdzil, ze: ,,Nic tatwiej nie budzi naszego uwazania dla jakiej$ osoby niz jej moc i bogactwo; i nic
nie budzi tatwiej pogardy niz jej bieda i niski stan”.
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w duchu wcale tego nie pochwalaja, co nierzadko konczy si¢ ich zubozeniem i wy-
kluczeniem z grona majgtnych.

Twierdzi, ze zaré6wno szacunek dla bogatych, jak i w najlepszym razie wspot-
czucie dla biednych nie jest tylko wytworem spotecznym, ale odczuciem natural-
nym, ktore, podobnie jak mitos¢ do najblizszych, wywodzi si¢ z sympatii (em-
patii) (Markwart, 2017, s. 145-146; Smith, 1989, s. 336-337). Ludzie jednak chetniej
wspotodczuwaja z bogatymi niz z biednymi, dlatego bogaci chwalg si¢ bogactwem,
a biedni ukrywaja bied¢. Wynika to z btednego zatozenia, ze ludzie bogaci musza
by¢ szczesliwi. Przygladajac si¢ dzisiejszemu spoteczenstwu, mozna stwierdzi¢, ze
obserwacje Smitha sg nadal aktualne. Interesujemy si¢ zyciem bogatych i nawet
jesli ich nie podziwiamy, to tkwi w nas dazenie do bogactwa. Jednocze$nie pogar-
dzamy biednymi lub, w najlepszym razie, nie dostrzegamy ich (Rasmussen, 2016b,
s. 350). Warto przywota¢ réwniez stowa D. Boucoyannis (2014): ,,zalozenie, ze Adam
Smith zaakceptowat nieréwnosci jako konieczny kompromis dla lepiej prosperuja-
cej gospodarki, jest bledne. W rzeczywistosci system Smitha wykluczat gwaltowne
nierdwnosci nie z normatywnej troski o rownos$¢, ale dzigki projektowi, ktory miat
na celu maksymalizacje bogactwa narodow”, czyli dochodu narodowego. Podobnie
B. Walraevens (2021, s. 209) uwaza, ze ,,Smithowi bardziej zalezato na przyczynach
nierdwnosci niz na ich poziomie per se”.

Kazda klasa spoleczna wychowuje dzieci zgodnie ze swoja pozycja spoleczna,
co w polaczeniu z szacunkiem dla moznych tworzy hierarchi¢ spotecznag, ktorej
efektem jest fad i harmonia (Markwart, 2017, s. 147-148; Smith, 2007, t. II, s. 365-
-368). Wedtug omawianego ekonomisty i filozofa istniejg dwa sposoby, aby stac si¢
szanowanym obywatelem: albo by¢ madrym i szlachetnym, albo bogatym. Zde-
cydowanie cze$ciej wybierane jest to drugie kryterium, poniewaz bogactwo jest
widoczne i fatwiej wyznacza pozycje w hierarchii spotecznej. Watek ten rozwingt
potem w Bogactwie narodow, wymieniajac cztery czynniki zapewniajace powaza-
nie: obok dwoch wezesniejszych, sg to wiek (szacunek do 0sob starszych) oraz uro-
dzenie. Wedtug niego przyjscie na swiat w bogatej od pokolen rodzinie gwarantuje
nabycie pozadanych wzoréw zachowan, lepsze wyksztatcenie i wigksze powazanie
otoczenia. Latwiej si¢ podporzadkowa¢ osobie nalezacej do starego, arystokratycz-
nego rodu anizeli nowobogackiemu, zwlaszcza ze, jak spostrzega sam autor, ,,pre-
tendenci do zdobycia majatku zbyt czgsto musza porzucac $ciezki cnoty” (Smith,
1989, s. 92). Smith (1989, s. 88-89) ostrzega wiec przed oszustami, ktorzy zdoby-
wajg majatek w sposob nieuczciwy, droga ktamstw, intryg czy nawet zbrodni. Jed-
nak wedtug Smitha najwazniejsze jest utrzymanie porzadku spotecznego i dlatego
nie popieral on zadnych form sprzeniewierzania si¢ wtadzy, nawet wowczas, gdy
by¢ moze nie zastugiwata ona w petni na szacunek. Przystawal na niezastuzone
osobistymi przymiotami przywileje i sprzeciwial si¢ wszelkim rewolucyjnym zry-
wom, chcagcym zmieni¢ istniejacy porzadek Swiata. Spokdj spoteczny byt wedtug
niego wazniejszy (Smith, 1989, s. 264). Panstwo powinno dba¢ o jego utrzymanie,
chronigc bogatych przed biednymi. Nalezy zgodzi¢ si¢ z uwaga A. Markwart (2017,
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s. 150-151), ktora pisze: ,,Tak ceniona przez Smitha harmonia oparta na sympatii
nie promuje najzdolniejszych ani najcnotliwszych, ale najbogatszych i najbardziej
zaradnych (lub pysznych). Filozof zwracal uwage na wady naturalnego podziwu
wobec moznych, ale nie podkreslat koniecznosci oparcia spoteczenstwa na cnocie.
Wolat rozwigzanie praktyczne, nawet jesli prowadzi czasem do patologii. [...] nie
przedstawit wizji spoleczenstwa, w ktorym to przymioty osobiste, a nie bogactwo,
zapewnialyby wladze, chociaz wyraznie widaé, ze takie rozwigzanie uznatby za
lepsze. Pozostat jednak przy stwierdzeniu, ze kryterium pochodzenia i kryterium
majatkowe sg naturalne i tatwe do okreslenia”.

Co ciekawe i z czym trudno si¢ chyba zgodzi¢, Smith uwazal, Zze unizono$c¢
wobec bogatych wynika z naturalnego podziwu, a nie z checi zysku (Smith, 1989,
s. 76). Powtarzat w tym wypadku poglad swojego przyjaciela D. Hume’a, ktory
twierdzil, ze szacunek dla bogatych istnieje nawet wowczas, gdy ani nie pomagaja
biednym, ani biedni nie majg z nimi zadnego kontaktu, ktéry mogtby zaowocowac
jakas forma pomocy (Hume, 2005, s. 434)°.

5. Zakonczenie

W wyniku przeprowadzonej analizy stosunku Adama Smitha do nieréwnosci do-
chodowych mozna sformutowac¢ nastepujace wnioski:

1. Ojciec klasycznej ekonomii angielskiej dostrzegat ten problem, mimo iz nie
uwazat jego rozwigzania za priorytetowe.

2. Obserwujac przedindustrialng rzeczywisto$¢, zwracat uwage na relacje mie-
dzy kupcami, wtascicielami manufaktur i robotnikami, widzac stabsza pozycje spo-
teczna tych ostatnich.

3. Do pewnego stopnia aprobowatl nierownos$ci ekonomiczne, uwazajac, ze bo-
gactwo nielicznych przynosi korzysci catemu spoteczenstwu, poniewaz zachgca do
produktywnosci i daje zatrudnienie (Rasmussen, 2016b).

4. Mimo ostrego sprzeciwu wobec pracodawcoéw dazacych do obnizania ptac
robotnikom, Smith aprobowal utrzymanie status quo, krytykujac wszelkie rewolu-
cyjne rozwigzania.

5. Szacunek do ludzi bogatych i pogarda lub wspotczucie dla biednych wynika-
ly, jego zdaniem, z uczucia sympatii (empatii).

6. Wierzac w sile rynku, uwazatl, ze doprowadzi on do wilasciwej dystrybucji
dochodow.

> Bogactwo wywotuje zadowolenie, ktdre za posrednictwem wyobrazni oddzialuje na obserwatora.
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INCOME INEQUALITIES IN TERMS OF ADAM SMITH

Abstract: Income inequalities have accompanied societies for centuries, and today, despite the growing
standard of living, they are deepening. The aim of this article is to present the position of the father of
classical English economics, Adam Smith, on income inequality and to draw attention to looking for
causes and justifying income differences. He noticed the growing gap between the richer entrepreneurs
and landowners and wage labourers, although in the second half of the 18" century it was not yet
the largest. It is often believed that the classics, being liberals, did not pay much attention to income
inequality and did not pay it due attention. The article attempts to verify the hypothesis formulated in
this way, although it is limited only to Smith’s position, however, it must be remembered that it was
he who set the direction of research for his successors. This issue not only occupied the minds of great
classics, but also prompted the search for its source and the possibility of mitigation, as well as its
justification. The article uses the source analysis method, the comparative method as well as a simple
description method.

Keywords: Adam Smith, income inequality, wealth, poverty.
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