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Abstract

Saxony, the Polish-Lithuanian Commonwealth and Sweden
and the End of the Great Northern War (1721-1732)

Diplomatic negotiations aimed at ending the Great Northern War, conducted
by Saxony, the Polish-Lithuanian Commonwealth and Sweden, which in the years
1721-1732 were formally still in conflict despite the Treaty of Nystad concluded by
Sweden and Russia in 1721, have not yet been analysed from the perspective of Saxon
and Polish diplomacy. The aim of this article is to examine this process, mainly in the
light of primary sources of Saxon origin. Contrary to the popular belief that the many
years of neglect to solve this issue were due solely to the weakness of the Polish-Lithua-
nian Commonwealth, the author proves that there were many other factors involved.
Some of the most important ones involved different political interests of the Common-
wealth, Saxony and Sweden, and the changing international circumstances, including
alliances, in the years 1721-1732. The article also presents how the original form of
the peace agreement was developed. Instead of the signing of a peace treaty, it resulted
in an exchange of royal letters between Sweden and, respectively, Saxony in 1729 and
the Commonwealth in 1732. They included a declaration to ‘restore the old friendship’
Such a form of peace agreement, whose aim was to bypass Russian mediation, became
the source of a common misconception that the Polish-Lithuanian Commonwealth
was not a party in the Great Northern War.
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Dnia 30 VIII/10 IX 1721 r. w Nystad zostat podpisany separatystyczny ro-
syjsko-szwedzki traktat pokojowy konczacy wojne pdtnocng miedzy tymi pan-
stwami. Niestety, wbrew wcze$niejszym postanowieniom polsko-rosyjskiego
aliansu narewskiego (z 1704 r.), Rzeczpospolita i August II nie zostali dopusz-
czeni do rokowan, co oznaczalo, ze wcigz formalnie pozostawali w stanie woj-
ny. Ani Saksonia, ani Rzeczpospolita nie prowadzily juz ze Szwecjg zadnych
dzialann wojennych, jednak nieuregulowanie wzajemnych stosunkéw nieko-
rzystnie wplywalo na ich pozycje miedzynarodowa. Proces pacyfikacji, czyli
wychodzenia ze stanu wojny, trwal jeszcze wiele lat po traktacie nysztadzkim.
Dla Saksonii zakonczyl sie dopiero w 1729 ., dla Rzeczypospolitej - w 1732 .,
zaledwie kilka miesiecy przed $miercig Augusta II.

Kwestia rokowan pokojowych sasko-polsko-szwedzkich u kresu woj-
ny pétnocnej i po traktacie nysztadzkim byta juz obiektem badan history-
kow. Syntetycznie proces ten opisal Gustaf Jonasson, dat si¢ jednak zasugero-
wa¢ szwedzkim zrodlom, gloszacym, jakoby stanu wojny z Rzeczpospolita nie
byto'. Zbigniew Anusik wyraznie stwierdzil, Ze uznanie, iz stan wojny miedzy
Szwecja a Rzeczpospolita i Saksonig nie istnial, bylo fikcja prawna®. Miejsce
sprawy polskiej w trakcie rokowan nysztadzkich 1721 r. poruszal Leonid Ni-
kiforow, w kilku miejscach wzmiankowat o tym tez James Frederick Chance’.
Rokowania pokojowe sasko-polsko-szwedzkie po Nystad opisal Nils Ahnlund,
oparl sie jednak wylacznie na zrédlach szwedzkich i pominat istotne aspek-
ty rozmow*. Szwedzkie misje w Saksonii i Rzeczypospolitej z lat 1719-1732
na podstawie relacji Johanna Trautvettera i Gustava Ziilicha oraz nielicznych
archiwaliow polskich oméwil Wladystaw Konopczynski, ale i on, z uwagi na

' W Szwecji uwazano, ze skoro nie bylo wojny z Rzeczapospolita, niepotrzebne sg tez ukta-
dy pokojowe”; Gustaf JoNassoN, Karol XII August i Stanistaw Leszczyriski, Slaski Kwartalnik
Historyczny Sobétka, R. 37: 1982, nr 3-4, s. 400. Autor ten podobnie wypowiedziat si¢ w in-
nym tekscie: ,,Szwecja uwazala, ze nie musi zawiera¢ pokoju z Rzeczapospolita, gdyz od pokoju
w Oliwie w 1600 [sic!] nie prowadzi z nig wojny”; idem, Szwecja i druga elekcja Stanistawa Lesz-
czyniskiego, Rocznik Gdanski, t. 46: 1986, z. 1-2, s. 107-114, zwlaszcza s. 107.

? Zbigniew ANUSIK, Stosunki polsko-szwedzkie w poczgtkach panowania Stanistawa Augu-
sta Poniatowskiego (1764-1774), Przeglad Nauk Historycznych, R. 5: 2006, nr 1 (9), s. 139.

? Jleorng A. HUKU®OPOB, BHewnsis nonumuxa Poccuu 8 nocnednue 200bi ceéepHoti 80LIHYL.
Huwaomckuii mup, Mocksa 1959 [Leonid A. NIKIFOROW, Whieszniaja politika Rossii w posled-
nije gody siewiernoj wojny. Niszadtskij mir, Moskwa 1959]; James F. CHANCE, George I and the
Northern War: A Study of British-Hanoverian Policy in the North of Europe in the Years 1709
to 1721, London 1909; Einar CARLSSON, Freden i Nystad, d. 1, Uppsala 1932. E. Carlsson dopro-
wadzil analize rokowan pokojowych zaledwie do lata 1720 r., drugi tom jego pracy nigdy nie po-
wstal.

* Nils AHNLUND, Sveriges sista fred med Polen. "Viinskapens dterstillande” efter det stora
nordiska kriget och dess forhistoria, Karolinska forbundets drsbok, 1915, s. 269-312.



[591]  Saksonia, Rzeczpospolita i Szwecja a koniec wojny péinocnej (1721-1732) 31

nieznajomos¢ akt strony saskiej, w wielu kwestiach byl niescisty’. Sprawe zo-
bowigzan Szwecji wobec Stanistawa Leszczynskiego i prob uregulowania ich
w rokowaniach nysztadzkich wyjasnifa Janina Kowalik®. Piszaca te stowa (na
podstawie przede wszystkim niewykorzystanych dotad materiatéw saskiej pro-
weniengcji i rosyjskiej korespondencji dyplomatycznej z Rzeczpospolitej) opra-
cowala nieudane sasko-polskie rokowania ze Szwecja w latach 1719-1720".
Przebieg dalszych rozmoéw, zwlaszcza za§ wymiana deklaracji z 1729 i 1732r.
przywracajacych dobre stosunki miedzy tymi trzema panstwami, nie zostat
dotad oméwiony z perspektywy zrédel powstalych na dworze saskim?®.
Przeprowadzona w Dreznie kwerenda objefa kilkanascie niewykorzysta-
nych dotad przez historykéw toméw korespondencji saskich dyplomatéw
w Szwecji z lat 1727-1732, czyli okresu, w ktérym po $mierci Piotra I spra-
wa uregulowania wzajemnych stosunkéw odzyla i zaowocowata odpowiedni-
mi aktami z 1729 i 1732 r.” Kwerenda nie objeta jalowych - jak si¢ zdaje - lat
1721-1726, dla scharakteryzowania ktérych opartam si¢ na syntetycznych
omoéwieniach Nikiforowa, Ahnlunda i Konopczynskiego oraz protokolach
Geheimes Konsilium z 1726-1727". Uzupelnily to nieliczne materiaty polskie
oraz ,,odpryski” akt saskich (z archiwum sekretarza Augusta II, Johanna Anto-
na Thiolyego) przechowywane w Bibliotece Czartoryskich''. Wykorzystatam
takze teksty omawianych traktatéw i deklaracji pokojowych, zaréwno wydane

* Wladystaw KoNopczyNsk1, Dwie proby pacyfikacji migdzy Polskg a Szwecjg po Wojnie
Pétnocnej (misja Trautvettera 1719-21, misja Ziilicha 1729-32), Przeglad Dyplomatyczny, R. 2:
1920, nr 7-8, s. 301-340. Tekst ten jako rozdzial trzeci zostal opublikowany w ksiazce: idem,
Polska a Szwecja. Od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczypospolitej 16601795, Warszawa 1924,
s.76-113.

¢ Janina KOWALIK, Stanistaw Leszczy#iski — ett besvirligt arv efter Karl XII, Karolinska for-
bundets arsbok, 1978, s. 93-118. Zob. tez po polsku w nieco zmienionej wersji: eadem, Stanistaw
Leszczytiski - ucigzliwe dziedzictwo po Karolu XII, Rocznik Gdanski, t. 53: 1993, z. 1, 5. 33-44.

7 Urszula KosINska, Rokowania Augusta II ze Szwecjg w latach 1719-1720, Kwartalnik
Historyczny, R. 111: 2004, nr 3, s. 23-44; eadem, Stanowisko Rosji wobec rokowan Augusta 11
ze Szwecjg w 1720 r., Kwartalnik Historyczny, R. 112: 2005, nr 4, s. 31-46.

8 Pomija je moja ksiazka: Urszula KosiNsSkaA, August II w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy
aliansem wiederiskim i hanowerskim (1725-1730), Warszawa 2012.

° Cytuje materiaty z Hauptstaatsarchiv Dresden (dalej cyt. HStAD), Loc. 3081/5-8; HStAD,
Loc. 3082/2; HStAD, Loc. 3305/2; HStAD, Loc. 3348/2, 4, 13. Wszystkie majg strony niepagino-
wane. Tomow przejrzanych a niewykorzystanych nie cytuje. Niestety, trwajaca od marca 2020 r.
pandemia i zwigzane z nig ograniczenia uniemozliwily przeprowadzenie przed oddaniem tek-
stu do druku kwerendy sprawdzajacej dla lat 1721-1725, ktéra by¢ moze pozwolitaby dodac do
analizy kilka interesujacych szczegétdow o przyczynach dyplomatycznej flauty w stosunkach sa-
sko-polsko-szwedzkich.

1 Biblioteka Ksigzat Czartoryskich (dalej cyt. BCzart.), sygn. 635-636.

" BCzart., sygn. 209, 467, 557, 647-648.
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drukiem, jak i rekopi$mienne. Poniewaz materialy szwedzkie z rokowan z Au-
gustem II byly juz przedmiotem analizy, nie przeprowadzalam kwerendy
w Sztokholmie.

Celem artykutlu jest ukazanie rokowan ze Szwecja o wyjscie z wielkiej woj-
ny poinocnej z perspektywy dworu Augusta II. Granice chronologiczne wy-
znacza okres od podpisania traktatu nysztadzkiego w 1721 r., przez wymiane
deklaracji o przywrdceniu przyjazni z Saksonig w 1729 1., do podobnego aktu
z Rzeczapospolita, zawartego w 1732 r. Poza odtworzeniem przebiegu negocja-
cji chce odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego nie doszto wéwczas do podpisania
formalnego traktatu pokojowego, a zastosowano ekstraordynaryjng procedu-
re wymiany deklaracji - listéw krélewskich. Z jakich odmiennych intereséw
i uwarunkowan to wynikalo? Sprébuje tez dociec Zrédel mitu, jakoby Rzecz-
pospolita nie byla strong w wielkiej wojnie pétnocne;j.

Gdy po $mierci Karola XII (30 XI 1718r.) wojna pdinocna zaczeta do-
gasaé, nikt w Rzeczypospolitej, ani w calej Europie nie mial watpliwosci, ze
panstwo polsko-litewskie uczestniczyto w konflikcie, byto sojusznikiem Ro-
sji, a tym samym - wrogiem Szwecji. Pierwsze sondazowe rozmowy o pokoj
polsko-sasko-szwedzki rozpoczeto wkrotce po objeciu tronu przez nastgpczy-
nie Karola XII - Ulryke Eleonore. Za posrednictwem niedawnego ,,karolin-
czyka” Stanistawa Poniatowskiego wznowiona zostata korespondencja miedzy
wiladcami, co moglo by¢ potraktowane jako uznanie przez Szwecje majestatu
Augusta II (przypomnijmy, Karol XII uznawal swego nominata z 1704 r., Sta-
nistawa Leszczynskiego) i zadatek przyszlej poprawy stosunkow'>. W latach
1719-1720 wymieniono migdzy Dreznem, Warszawg a Sztokholmem kilka mi-
sji dyplomatycznych, ktorych celem miato by¢ nie tylko podpisanie pokoju, lecz
takze wspdlny z Anglia, Austrig i innymi panstwami sojusz antyrosyjski. Wig-
zalo si¢ to z podjeta przez Augusta II probg emancypacji z zaleznosci od Ro-
sji. Juz wowczas w kwestiach terytorialnych zakladano obustronnie utrzyma-
nie status quo. W sprawach szczegétowych pojawily si¢ jednak réznice zdan®.

W 1720r. strona szwedzka przekazala saskiej swoj projekt traktatu preli-
minaryjnego (dat. 7 I 1720 st. st.). Obok zapowiedzi rozejmu, przywrdcenia
przyjazni, wzajemnego zrzeczenia si¢ pretensji i rychlego zawarcia pokoju za-
ktadano w nim amnesti¢ dla pozostajacych wcigz poza granicami stanistaw-
czykow'. Sztokholm oczekiwal tez zaangazowania si¢ Augusta II i Rzeczypo-

12 Urszula KosINSKA, Poczgtki kariery Stanistawa Poniatowskiego w stuzbie Augusta II, [in:]
Faworyci i opozycjonisci. Krdl a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII wieku, red. Mariusz
MARKIEWICZ, Ryszard SKOWRON, Krakow 2006, s. 410.

13 U. KosINSkaA, Rokowania, passim.

!4 Na mocy art. VIII, pkt 4 traktatu warszawskiego z 1716 r. stanistawczycy, ktérzy nie wro-
cili do kraju, nie byli objeci amnestia. Zob. Volumina legum, t. 6, wyd. Jozafat OHRYZKO, St. Pe-
tersburg 1860 (dalej cyt. VL, t. 6), fol. 266.
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spolitej w wojne z Rosja. Warunki te okazaly si¢ nie do przyjecia dla Polakdw,
obawiajacych si¢ nie tylko konfliktu z carem rosyjskim, lecz takze nierezygnu-
jacych z marzen o Inflantach i odszkodowaniach szwedzkich za zniszczenia
wojenne. Nie godzono si¢ tez na pelng amnestig, bo jej konsekwencja bylyby
roszczenia bylych stanistawczykéw do utraconych w Polsce dobr'®. Kolejnym
punktem niezgody stala sie kwestia potwierdzenia traktatu oliwskiego z 1660 .
Przypomnienie tego punktu stawialo pod znakiem zapytania obecne prawo
Rzeczypospolitej (na mocy paktéw narewskich z 1704 r.) do przekazania jej
przez Rosje¢ Inflant. August IT jako elektor saski takze nie miaf zamiaru zrzeka¢
sie roszczen indemnizacyjnych za obecnos¢ Szwedéw w Saksonii od 1706 1.,
a jako krol polski — uznawac krélewskosci Leszczynskiego'.

Warto odnotowac jeszcze jeden pomysl, ktory pojawil sie we wzajemnych
rozmowach juz jesienig 1720 r. i mial znaczace konsekwencje. Strona szwedz-
ka zaproponowala wéwczas, by w traktacie z Rzeczgpospolita oprze¢ si¢ na
zalozeniu, ze wojny wlasciwie nie bylo i by od razu (bez rozejmu) rozpoczaé
rokowania miedzy ,dwojgiem przyjaciol” na rzecz odnowienia dawnych trak-
tatow. Kierujacy saska polityka zagraniczng Jakub Henryk Flemming zakwe-
stionowat to stanowisko, twierdzac, ze jesli dotad moéwiono o potrzebie za-
warcia pokoju, skoro w Rzeczypospolitej uznaje si¢ traktat narewski z 1704 r.,
aadherentoéw szwedzkich na mocy konstytucjiz 1717 r. za zdrajcéw ojczyzny, to
znaczy, ze wojna byla. Uznal tez, ze kwestionowanie udzialu Rzeczypospolitej
w wojnie stawia pod znakiem zapytania jej prawo do wystania przedstawicieli
na przyszty kongres pokojowy, do ubiegania si¢ 0 uznanie pretensji terytorial-
nych i indemnizacyjnych, moze tez wesprze¢ pretensje Leszczynskiego i jego
zwolennikéw do skonfiskowanych dobr, jak i - co jeszcze grozniejsze — do pol-
skiego tronu'. Ogoélna zmiana sytuacji miedzynarodowej, obok wspomnia-
nych zastrzezen, sprawila, ze nie podjeto wowczas rokowan nad propozycja
szwedzka, co Sztokholm uznat za brak checi do zawarcia pokoju.

'* Sam Leszczynski utracit liczne dobra w Polsce, za co Szwecja zobowiazala si¢ wyptacac
mu 100 tys. talaréw rocznej pensji. W latach dwudziestych i na poczatku trzydziestych nie za-
wsze byla w stanie to realizowa¢ wskutek ruiny wtasnej gospodarki i deficytu w skarbie. Zob.
J. KowALIK, Stanistaw Leszczyriski - ucigzliwe dziedzictwo, s. 35, przyp. 6. Szwedzi pragneli, aby
strona polska uznata dozywotnio tytut krola i zapewnita Stanistawowi jakie$ $rodki utrzymania,
zdejmujac ze skarbu Szwecji obowigzek wyplacania mu pensji. Zob. U. Kosi¥ska, Rokowania,
s.25-27. Wbrew temu, co twierdzil Konopczynski, jakoby krélowa Ulryka Eleonora obiecata, ze
nie pogodzi si¢ z Augustem II, zanim ten nie przystanie na zadania Leszczynskiego, Zrédta nie
potwierdzaja, by taka obietnica zostala w wiazacy sposob ztozona. Zob. J. KOwALIK, Stanistaw
Leszczynski - ett besvirligt arv, s. 99-100.

16 U. KoSINSKA, Rokowania, s. 32-41; eadem, Rosja wobec sejmu jesiennego 1720 r., Kwartal-
nik Historyczny, R. 111: 2004, nr 1, s. 46.

17 W. KoNoPczYNsKI, Polska a Szwecja, s. 87, 94, 305, przyp. 44; U. KosiNska, Rokowania,
s.42-43.
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Nie bez znaczenia byla tez kontrakcja dyplomacji rosyjskiej skutkujaca
m.in. podsycaniem w Rzeczypospolitej oporu opozycji i w efekcie zrywaniem
sejmow (1719/1720, 17201 1722)"*. Stanowisko Rosji wobec separatystycznych
rokowan sasko-polsko-szwedzkich bylo od poczatku z oczywistych wzgledow
negatywne. Ewentualny sukces tych negocjacji oznaczalby dla niej nie tylko
utrate ostatniego sojusznika w wojnie ze Szwecja, lecz takze rozszerzenie an-
tyrosyjskiej koalicji ztozonej z Austrii, Anglii-Hanoweru i Saksonii o Szwecje
i tym samym (gdyby doszlo do wojny) realna grozbe utraty dotychczasowych
wojennych zdobyczy terytorialnych i politycznych®.

Rozpad koalicji antyrosyjskiej w konicu 1720 r. zmusit dyplomacje saska do
odlozenia kwestii pokoju ze Szwecja do ,lepszych czaséw”. Ten pierwszy etap
zaowocowal jednak osobistym uznaniem przez Ulryke Eleonore (1719) i jej
meza Fryderyka I (1720) Augusta II za krola polskiego®.

Tymczasem Szwecja, ngkana atakami floty rosyjskiej na swoje wybrze-
ze, zawiedziona niepowodzeniami w montowaniu antyrosyjskiego sojuszu,
zwlaszcza za$ brakiem realnej pomocy ze strony Anglii-Hanoweru, wiosna
1721r. rozpoczeta w Nystad negocjacje pokojowe z Rosja*'. Wiaczenie Rze-
czypospolitej do tych rozmoéw nie byto mozliwe bez zgody cara, a ten odrzucit
postulaty Wettyna, by dopusci¢ do negocjacji jego przedstawiciela, nie chciat
bowiem mie¢ na miejscu rokowan zadnych obcych postéw, posrednikow, me-
diatoréw czy obserwatorow?.

Cho¢ Piotr I, powolujac sie na swe zobowiazania, podkreslal w instruk-
cjach konieczno$¢ wlaczenia Rzeczypospolitej do traktatu jako warunek sine
qua non, to jednak owo ,wlaczenie do traktatu” nie moze by¢ utozsamiane
z réwnoczesnym podpisaniem ukladu pokojowego ze Szwecja przez Rzeczpo-
spolitg jako trzeciego, rOwnorzednego sygnatariusza. Chodzilo raczej o wspo-

18 Urszula KOSINSKA, Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiederiskiego, Warszawa
2003, passim; eadem, Rosja wobec sejmu, passim.

! Przeciwdziatania dyplomacji rosyjskiej w tej kwestii w latach 1719-1720 omoéwili-
$my w innym miejscu. Zob. U. KosINSKA, Sejm 1719-1720, passim; eadem, Stanowisko Rosji,
s. 31-46; eadem, Rosja wobec sejmu, s. 47, 58-59.

2 W. KoNoprczyYNsKI, Polska a Szwecja, s. 95; J. KOWALIK, Stanistaw Leszczyriski - ett be-
svirligt arv, s. 112-114; U. KosINsKaA, Rokowania, s. 31, przyp. 27, 31. Podsumowanie tego etapu
rokowan w: Copie eines Schreibens aus Stockholm, 12 11729, HStAD, Loc. 3349/13.

21 J1. A. HUKH®OPOB, op.cit., s. 395 i nn.; J. E. CHANCE, George I, s. 423 i nn.

2 Jednym z wygodnych pretekstow do odparcia saskich propozycji stata si¢ w 1721 r. spra-
wa tzw. projektu rozbiorowego Berndta Lehmanna, ktéry Piotr I wykorzystal, by podwazy¢
zaufanie dworéw europejskich do Wettyna, a jego samego zastraszy¢ i zmusi¢ do kapitulacji
w sprawie Inflant oraz rosyjskich uzurpacji w Kurlandii. Zob. Urszula KosiNska, Sondaz czy
prowokacja? Sprawa Lehmanna z 1721 1., czyli o rzekomych planach rozbiorowych Augusta II,
Warszawa 2009, passim; eadem, Rosja wobec sejmu, s. 26-28, 63-64, 87-89.
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mnienie panstwa polsko-litewskiego w tekscie jako strony uczestniczacej
w wojnie i ewentualne opisanie warunkow, na jakich miat by¢ skonkludowany
przyszly pokdj polsko-szwedzki. Jeszcze przed otwarciem kongresu nysztadz-
kiego Petersburg zastrzegal, ze pokdj polsko-szwedzki powinien by¢ podpisa-
ny przy posrednictwie rosyjskim, co kaze przypuszcza¢, ze od poczatku plano-
wal, by traktat rosyjsko-szwedzki byl pokojem separatystycznym bez udziatu
przedstawiciela Augusta II*. I rzeczywiscie, chociaz Piotr I wcigz stwarzat ztu-
dzenia co do uczestnictwa polskich czy saskich przedstawicieli w kongresie,
ostatecznie do tego nie dopuscit, obwarowujac to warunkami niemozliwymi
do spetnienia.

Ale i Szwedzi nie byli chetni wpisaniu Rzeczypospolitej do traktatu, ozna-
czatoby to bowiem mozliwos$¢ wysuniecia przez Warszawe zadan indemnizacji
(odszkodowania) za kontrybucje pobrane przez wojska Karola XII w czasie ich
pobytu na ziemiach polskich. Interesy szwedzkie zwigzane z zobowigzaniami
wobec kréla Stanistawa (a przypomnijmy, ,,Rzeczpospolita Leszczynskiego”
na mocy traktatu warszawskiego 1705 r. byta sojuszniczky Szwecji) wymaga-
ty, by uzna¢, ze Polska nie byta wrogiem Szwecji*’. Ostatecznie w art. 15 trak-
tatu nysztadzkiego wspomniano Rzeczpospolita jako sojuszniczke cara oraz
gwarantowano jej przystapienie do pokoju, a poniewaz na miejscu rokowan
nie bylo (bo ich nie dopuszczono) pelnomocnych ministréw polskich, wiec
formalny traktat miedzy Szwecja a Rzeczgpospolita miat by¢ zawarty pdzniej.
W akcie umieszczono tez zapis, ze musi by¢ on wynegocjowany i podpisa-
ny przy mediacji rosyjskiej i ze nie bedzie zawieral niczego, co by szkodzito
obecnemu traktatowi; ocena owej szkodliwosci zaleze¢ miata od mediatora®.
Rosja ,,z ochotg” przyjela na siebie obowiazek posrednictwa, ktérego sama

» Ahnlund nie ma racji, twierdzac, ze dopiero na ostatnim etapie obrad Rosjanie wysu-
neli postulat wlaczenia do pokoju takze kréla Augusta II i Rzeczypospolitej — znalazt sie on juz
w pierwszych reskryptach Piotra dla jego pelnomocnikéw. Zob. N. AHNLUND, op.cit., s. 274.
Zdaniem L. A. Nikiforowa byt to przejaw troski i lojalnoéci Piotra I wobec sojuszniczki, by nie
zostawiac jej w stanie wojny. Zob. JI. A. HuKneoopros, op.cit., s. 399, 439-440. Radziecki histo-
ryk ignorowat jednak fakty wskazujace, ze car nie chcial dopusci¢ do kongresu polskich nego-
cjatorow. Znamienne, ze we wlasnych rokowaniach Rosja nie dopuszczala zadnego posrednic-
twa (np. francuskiego), wychodzila bowiem z zalozenia, ze ,,mocpeHMKY Bcerfa MMEIOT CBOK
oco6ble nHepecs’; ibid., s. 404.

2 U. KosINsKaA, Rosja wobec sejmu, s. 47-48, 66; J. F. CHANCE, George I, s. 478.

» N. AHNLUND, op.cit., s. 274; JI. A. HUKM®OPOB, op.cit., s. 428.

* TTonnoe cobpanue 3akonos Poccuiickoil umnepuu, T. 6, Cr. ITetep6ypr 1830 [Polnoje so-
branije zakonow Rossijskoj impierii, t. 6, St. Pietierburg 1830], nr 3819. Francuska wersja tek-
stu: Jean pu MoNT, Corps universel diplomatique du droit des gens, t. 8, partie 2, Amsterdam-La
Haye 1731, s. 36—-39; W. KoNOPCZYNSKI, Polska a Szwecja, s. 96-97; ]. F. CHANCE, Georg I, s. 482.
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zazadala, poniewaz pozwalato ono jej kontrolowa¢ stosunki miedzy Rzeczpo-
spolita a Szwecja®.

Co do Inflant, car oczywiscie chciat zachowac je dla siebie. Udato mu sie
doprowadzi¢ do rozwigzania dlan najwygodniejszego: w traktacie zapisano,
ze Inflanty zostaja przez Rosje ,wykupione” od Szwecji, co pozwalalo usungé
roszczenia stron trzecich. Na wniosek Fryderyka I heskiego, ktory chcial zapo-
biec przekazaniu Inflant swemu rywalowi do tronu, przysztemu zieciowi cara,
ksigciu holsztynskiemu Karolowi Fryderykowi, umieszczono w tekscie klau-
zule, ze na zadanie Szwecji Rosja zobowiazuje si¢ nie oddawa¢ nikomu tych
ziem. Punkt ten Rosja poparta z zapatem, widzac w nim narzedzie, ktore po-
zwoli jej wykpic¢ sie od obietnicy danej Polakom w 1704 r.?

Sprawa uregulowania intereséw Leszczynskiego, podnoszona przez Szwe-
cje pragnaca zdjac z siebie cigzar subsydiow, spotkata sie jednak z oporem Ro-
sji. Mimo obietnic Fryderyka I danych Stanistawowi, ze wlaczy jego ,,la bonne
cause” do traktatu, tak sie nie stato. W protokole rozméw odnotowano jedynie,
ze w przysztych rokowaniach z Rzeczapospolitg car bedzie mediowal na rzecz
Leszczynskiego®. Z kolei strona polska zostata poinformowana przez Piotra I
o podpisaniu traktatu nysztadzkiego i wpisaniu Rzeczypospolitej do art. 15, ale
bez szczegotowej komunikacji tresci ukladu®.

Zdaniem Wtadystawa Konopczynskiego po traktacie nysztadzkim Polacy
»zobojetnieli wobec zagadnienia pokoju lub wojny z rzagdem Ulryki Eleonory,
ale nie zobojetnieli Szwedzi™'. Zastuzony historyk zredukowat problem. Wyda-
je sie, ze w momencie, gdy uklad zostat podpisany, a zawigzanie wymierzonego

%7 Teopruit A. HEKPACOB, Porv Poccuu 6 esponetickoii mesic0yHapooroii nonumuxe, 1725-
1739 ce., Mocksa 1976 [Gieorgij A. NIEKRASOW, Rol’ Rossii w jewropiejskoj miezdunarodnoj po-
litikie, 1725-1739 gg., Moskwa 1976], s 213.

# JI. A. HUKH®OPOB, op.cit., s. 437; Carl G. MALMSTROM, Sveriges politiska historia frin
konung Karl XII:s dod till statshvilfningen 1772, d. 1, Stockholm 1893, s. 329. Podobno punkt ten
zostal wlozony do jednego z projektow przez francuskiego posrednika - Jacquesa Campredona
na zyczenie Fryderyka I. Ksigze holsztynski Karol Fryderyk, pretendent do tronu Szwecji, byt
przewidywany na meza (zareczyny w 1724 r., a w 1725 r. zadlubiny) cérki Piotra I - Anny. Nie-
watpliwie byl to zapis dla Rosji niezwykle wygodny. Nie ma jednak wystarczajacych dowodéw,
by stwierdzi¢, ze podsunat on Fryderykowi pomyst zrodzony na dworze rosyjskim. Wensheim
twierdzi, ze Campredon, kierujac si¢ tu wlasnym interesem, w czasie negocjacji okazywat wyjat-
kowo duze ,,zrozumienie” wobec rosyjskich warunkéw pokoju. Zob. Géran WENSHEIM, Studier
kring freden i Nystad, Lund 1973, s. 213.

¥ 1. KOWALIK, Stanistaw Leszczyniski — ett besvirligt arv, s. 114-118. Por. eadem, Stanistaw
Leszczynski - ucigzliwe dziedzictwo, s. 42-44.

* Piotr I do kanclerza Jana Szembeka, 24 IX 1721 oraz Grigorij Fiodorowicz Dolgoruki do
J. Szembeka, 24 IX 1721, BCzart., sygn. 557, s. 129-130; Projekt deliberatoriéw Augusta II do se-
natoréw, [b.d.], BCzart., sygn. 557, s. 95-101; Projekt listu Augusta II do Piotra I w sprawie ko-
munikacji traktatu nysztadzkiego, [b.d.], BCzart., sygn. 557, s. 117-120.

' W. KoNopPCzYNsKI, Polska a Szwecja, s. 100.
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w Rosje sojuszu z Rzeczapospolita stalo sie bezprzedmiotowe, to Szwedzi stra-
cili zapat do rokowan z Augustem II*2. W ich rzadzie przewage na kilka lat zdo-
byta kontrolowana przez Rosje frakcja holsztynska, a tej nie zalezato na dopro-
wadzeniu do pokoju z Rzeczgpospolita®. To strona polska tuz po Nystad (lata
1721-1722) miata nadziej¢ na szybkie przeprowadzenie rokowan pokojowych
przy mediacji rosyjskiej. Uptywajace miesigce pokazaly jednak, ze Rosja raczej
utrudnia ich rozpoczecie. Car domagal sie np. wyznaczenia akredytowanych
przez Rzeczpospolita pelnomocnikéw, a zarazem pilnowal, by polskie sejmy
nie dochodzily - to uniemozliwialo spetnienie warunku. W momencie rozpo-
czecia wojny perskiej przez Piotra I w 1722 r. August II postanowil zrezygno-
wa¢ z mediacji, zarzucajac Rosji, ze odwleka zawarcie formalnego traktatu, by
nie oddawa¢ Rzeczpospolitej Inflant i trzyma¢ swe wojska w Kurlandii**. Do
rokowan ze Szwedami w 1722 r. wyznaczyt odwolanego wczesniej z Petersbur-
ga Martina Frensdorfta, jednak jego misja przez kilka nastepnych lat nie przy-
niosla efektow®. Sprawe blokowaly zaréwno zaleznos¢ polityki szwedzkiej od
Rosji oraz kwestia krolewskosci Leszczynskiego, jak i roszczen Rzeczypospoli-
tej**. W 1723 r. nad Melarem w sprawie pokoju postanowiono, by czeka¢ albo
na $mier¢ Piotra I, albo Augusta II: ta pierwsza otwieralaby nowe mozliwo-
$ci dla polityki Sztokholmu, ta druga — perspektywe powrotu Leszczynskiego
na tron polski. Uporzadkowanie wzajemnych stosunkéw bylo jednak wazne,
cho¢by z uwagi na handel z Rzeczpospolita; Szwecja nie byta samowystarczal-
na, jesli chodzi o zboze. Szwedzka Tajna Rada w 1723 i 1724 r. zalecala wiec
ugode z Augustem II, ale uwazala, ze to nie Szwecja powinna wykona¢ pierw-
szy krok”.

Tymczasem polityka Sztokholmu uzalezniala si¢ od Petersburga coraz bar-
dziej - dowodem jest podpisany 22 IT 1724 r. alians defensywny. Rosja ponownie

2 N. AHNLUND, op.cit., s. 277.

3 Syntetyczny obraz stosunkow szwedzko-rosyjskich po 1721r. przedstawil: Zbigniew
ANuUSIK, W cieniu rosyjskiego imperium. Zarys dziejéw wewnetrznych i polityki zagranicznej
Szwecji w latach 1718-1751, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica, nr 69: 2000, s. 15.

3 U. KosiNskaA, August II w poszukiwaniu sojusznika, s. 449.

% Kopia listu ze Sztokholmu, 19 11729, HStAD, Loc. 3349/13. Martin Frensdorff otrzymat
pierwsza instrukcje 25 VI 1722 1. Zob. Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit
dem Westfilischen Frieden (1648), Bd. 2: 1716-1763, hrsg. v. Friedrich HAusMANN, Ziirich 1950
(dalej cyt. Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder), s. 376. Konopczynski bled-
nie podal, ze Frensdorff pojechal nad Melar dopiero w 1726 r. Zob. W. KoNnoprczyNsK1, Polska
a Szwecja, s. 307, przyp. 117.

* W. KoNoPCzYNsKI, Polska a Szwecja, s. 101; N. AHNLUND, op.cit., s. 276-277.

7 N. AHNLUND, op.cit., s. 278-280, Teopruit A. HEKPACOB, Pyccko-ueedckue omuouerus
u nonumuxa eenuxux depicas 6 1721-1726 ze., Mocksa 1964 [Gieorgij A. NIEKRASOW, Russko-
-szwiedskije otnoszenija i politika wielikich dzierzaw w 1721-1726 gg., Moskwa 1964], 5. 122-123;
I. A. HEKPACOB, Ponv Poccuu, s. 214.
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nie dopuscita w nim do wpisania punktu o usatysfakcjonowaniu krola Stani-
stawa w przyszlym traktacie z Rzeczapospolita®. Szwecja co prawda nie po-
zwolifa na zapisy o braku swej zgody na prosukcesyjne dzialania Augusta II
w Polsce, dala si¢ jednak wciagna¢ do rosyjskiego systemu polityki negatyw-
nej wobec Rzeczypospolitej, zapoczatkowanego deklaracja poczdamska z Pru-
sami z 1720 r. W drugim tajnym artykule traktatu (podpisanym 2 III 1724 r.)
oba panstwa zobowigzaly si¢ czuwac nad utrzymaniem praw i wolnosci Rze-
czypospolitej oraz wolnej elekcji, a w razie ich zagrozenia interweniowac
zbrojnie®. Jest oczywiste, ze w takich okoliczno$ciach kwestia traktatu pol-
sko-szwedzkiego nie mogta by¢ procedowana.

Zdawa¢ by si¢ moglo, ze $mier¢ Piotra I (8 II 1725) i ostabienie pozycji
Rosji pod rzadami Katarzyny I dawaly szans¢ uniezaleznienia si¢ Szwecji od
Rosji* i zignorowania niewygodnych zapiséw ukladéw nysztadzkiego oraz
sztokholmskiego o posrednictwie. Rok 1725 przyniost jednak istotng zmia-
ne w polozeniu Stanistawa Leszczynskiego. Biedny rezydent z Wissemburga
nieoczekiwanie zostal tesciem krola Francji Ludwka XV. Tym samym zyskat
poteznego protektora, stajac si¢ powaznym kandydatem do polskiego tronu
w razie bezkrolewia*. Kolejna palaca kwestig byla sprawa torunska z 1724 r.
i miedzynarodowa reakcja na nig. Szwecja, wyzwalajaca sie spod rosyjskiej za-
leznosci i zaciesniajaca zwigzki z panstwami protestanckimi skupionymi wo-
kol powstajacej wowcezas ligi hanowerskiej, wlaczyla si¢ (acz bez zbytniego
zapalu) w wywieranie nacisku dyplomatycznego na Polske w obronie praw dy-
sydentéw*2. Z tego powodu kwestia traktatu pokojowego z Augustem II po-
nownie zawista w powietrzu. Dopiero gdy w 1726 r. kierownikowi szwedzkiej
polityki zagranicznej Arvidowi Bernhardowi Hornowi udalo si¢ przetama¢
przewage holsztynczykow w Radzie Panstwa, podjeto rokowania®.

* N. AHNLUND, op.cit., s. 276-277.

¥ Ibid., s. 279; W. KoNopczYXNsKi, Polska a Szwecja, s. 99; I. A. HEKPACOB, Pyccko-uigeo-
ckue omuoulenus, s. 124, 126; U. KoSINSKA, August II w poszukiwaniu sojusznika, s. 40. Skan
artykulu traktatu z 1724 r. w sprawie polskiej dostepny na stronie internetowej: https://www.
ieg-friedensvertraege.de/treaty/1724%2011%2022%20Defensivallianz%20von%20Stockholm/t-
692-22-de.html?h=18 [dostep z 26 VII 2021 r.].

* James F. CHANCE, The Alliance of Hanover: A Study of British Foreign Policy in the Last
Years ofGeorge I, London 1923, s. 163.

“' N. AHNLUND, op.cit., s. 275. O grozbie wznowienia od 1725r. szwedzkich pretensji do
ziem utraconych na rzecz Rosji zob. I. A. Hexpacos, Pyccko-uisedckue omHoueHus, s. 194.

“21.F. CHANCE, The Alliance of Hanover, s. 206-207. Flemming wyrazal przekonanie, ze
sprawa torunska z 1724 r. w znacznym stopniu utrudnila porozumienie ze Szwecja. Zob. Proto-
kot Geheimes Konsilium, 2 IV 1726, BCzart., sygn. 635, k. 179.

8 ].E. CHANCE, The Alliance of Hanover, s. 538-540, 678-681; Z. ANUSIK, W cieniu rosyjskiego
imperium, s. 15-16.
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Inicjatywe w 1726 r. nalezy przypisa¢ jednak stronie sasko-polskiej. Au-
gust II takze probowal wykorzystac ,,za¢mienie uroku Rosji”* po $mierci Pio-
tra L. Juz w styczniu 1726 r. saska Tajna Rada obradowala nad sprawa utozenia
sie z krélem szwedzkim badz z Rzeczapospolita, badz osobno*. Wkrotce w tej
kwestii przeprowadzono rozmowe z biskupem krakowskim Konstantym Feli-
cjanem Szaniawskim. Spotkanie wykazalo jednak znaczacg réznice stanowisk
w kwestii dobr Leszczynskiego i indemnizacji*. Widzac trudno$¢ prowadze-
nia wspolnych sasko-polskich rokowan, krdl postanowil wies¢ je oddzielnie.

Zasadnicze rozmowy mialy si¢ potoczy¢ nad Melarem przez rece i usta
dyplomatéw saskich. Od 1722r. przebywal tam Frensdorff. Jego misja nie
przyniosta dotad nic konkretnego, wiec w 1726 r. otrzymal nowe instrukcje®.
Réwnoczesnie ulozono projekt traktatu partykularnego sasko-szwedzkiego,
a biskup Szaniawski przedstawil propozycje traktatu miedzy Rzeczapospoli-
ta a Szwecja*®. Gotowe instrukcje czytano na konferencji saskiej Tajnej Rady
30 VIII 1726, a podpisano 4 IX 1726r. Zadaniem naczelnym Frensdorffa
mialo by¢ jak najszybsze wynegocjowanie oddzielnego (particuliére) sasko-
-szwedzkiego traktatu pokojowego. Pokoj z Saksonig posel mial ukazywac
jako klucz do szybszego dogadania sie z Rzeczapospolita, ale tez zatagodze-
nia spraw konfliktowych na terenie Rzeszy (np. kwestii indemnizacji Sak-
sonii przez cesarza za nieudzielenie jej pomocy w czasie wojny). Frensdorff
winien stara¢ sie, aby Szwedzi jako pierwsi przedstawili pisemny projekt po-
koju (datoby to Saksonii wieksze pole manewru); dopiero, gdyby okazalo si¢
to niewykonalne, mégt postuzy¢ sie przygotowanym projektem saskim. Wia-
czeniu sprawy Leszczynskiego do ukladu z Saksonig Drezno stanowczo sie
sprzeciwiato - ta problematyka winna naleze¢ do traktatu z Rzeczgpospolita.
W projekcie ,,polskim” (podobno autorstwa Flemminga) rzecz byta jednak
bardzo ,0szczednie” przedstawiona jako ,kwestia hrabiego Leszczynskiego,
tescia krola Francji. Zakazano tez wspominania sprawy torunskiej, bo mogta
mie¢ zle konsekwencje — przypominano m.in. odwolanie z Rzeczypospolitej
w 1726 1. posta angielskiego Edwarda Fincha®. Zalaczony do instrukcji pro-
jekt pokoju ze Szwecja skladal sie z pieciu punktéw: o wzajemnym uznaniu
wladzy, o amnestii i zrzeczeniu si¢ pretensji za szkody, o braku sprzecznosci

“ Zwrot zaczerpniety z: W. KoNOPCzYNsKI, Polska a Szwecja, s. 103.

* Protokot Geheimes Konsilium, 26 I 1726, BCzart., sygn. 635, k. 70.

6 Protokot Geheimes Konsilium, 8 IT 1726, BCzart., sygn. 635, k. 95.

47 Protokol Geheimes Konsilium, 12 IIT 1726, BCzart., sygn. 635, k. 138-138v.

4 W. KoNoPczYNsKI, Polska a Szwecja, s. 308, przyp. 125; za: BCzart., sygn. 635, k. 393.

* Instrukcja dla M. Frensdorffa, odpis, 4 IX 1726, HStAD, Loc. 3348/2. O sprawie Fincha
zob. J. E. CHANCE, The Alliance of Hanover, s. 500-506; Grzegorz KrOL, Anglia wobec wydarzet
torunskich roku 1724, Zapiski Historyczne, t. 56: 1991, z. 1, s. 25-46; U. KosINSKa, August II
w poszukiwaniu sojusznika, s. 119-123.
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z innymi traktatami i potrzebie przedstawienia tegoz ukladu do ratyfikacji na
powszechnym kongresie pokojowym™.

Tymczasem jesienig 1726 r. w Rzeczypospolitej odbyt si¢ sejm, ktéry po-
stanowil odnowi¢ ,,dawne uklady” ze Szwecja i wyznaczyl do tego specjalna
komisje, zastrzegajac jednak wyniki jej prac do swej ratyfikacji*'. Pozostal on
gluchy na starania postéw rosyjskich, by Rzeczpospolita przyjeta zapis trakta-
tu nysztadzkiego o posrednictwie Rosji. Wystosowal tez list do krola szwedz-
kiego z informacja, ze August II pragnie pokoju®. Jak wynika z dokumentéw,
co prawda Rzeczpospolita powolywata sie na swa pierwotnie uznawana po-
trzebe zawarcia formalnego traktatu pokojowego, jednak sposob sformutowa-
nia konstytucji sejmowej Pro renovandis confirmandisquae anterioribus perpe-
tuis pactis pozwala sadzi¢, ze idea zasiana przez Treutvettera jeszcze w 1720 .,
by obejs¢ kwesti¢ uczestnictwa Rzeczypospolitej w wojnie ze Szwecja i rozwia-
za¢ problem mediacji rosyjskiej poprzez ,,odnowienie dawnych paktéw”, a nie
nowy traktat pokojowy, zyskata uznanie polskich (i saskich) politykow.

Choroba Augusta II na przetomie 1726 i 1727 r. omal nie zniweczyla tych
przygotowan. Byla tak ciezka, ze szykowano si¢ na bezkrolewie®. Po niebez-
piecznej operacji krol na szczg$cie wyzdrowial, ale z kolei zaniemogt Frens-
dorft. W styczniu 1727 r. Drezno podjeto decyzjg, ze przysle mu do pomocy
sekretarza Johanna Christopha Waltera**. Niedomaganie Augusta II wykorzy-
stal Stanistaw Leszczynski, ktory wspierany przez zigcia — Ludwika XV wystat
listy do Szwecji, aby utrzymano pensj¢ przyznang mu przez Riksdag. Sporo tez
namieszaly prowadzone przez Szwecj¢ rokowania o akcesj¢ do aliansu hano-
werskiego (zakonczone 14/25 I1I 1727 r.), Francja bowiem prébowata wlaczy¢
do aktu potwierdzenie paktéw oliwskich i odszkodowanie dla Leszczynskiego,

% Projekt zum Frieden mit Schweden, HStAD, Loc. 3348/2.

*1 salva relatione et approbatione na sejmie przyszlym”; VL, t. 6, fol. 414-415. Inicjatywa
ta wyszla chyba od dworu, jednak brak monografii sejmu 1726 r. kaze stawia¢ podobne hipote-
zy z ostroznoscia.

52 August IT do Fryderyka I, Grodno, minuta, 28 XI 1726, BCzart., sygn. 483, s. 511.

3 U. KosiNska, August I w poszukiwaniu sojusznika, s. 101-107. Doniesiono wéwczas
Frensdorffowi, Ze ma zakomunikowa¢ Szwedom kolejny, trzeci juz projekt traktatu pokoju z Sak-
sonig ,,sub sigillo silenti”. Zob. protokét Geheimes Konsilium, 23 XII 1726, BCzart., sygn. 635,
k. 476. W lutym 1727 r. projekt czytano w szwedzkiej Radzie Panstwa. Zob. Johann Christoph
Walter do sekretarza w saskim departamencie spraw zagranicznych Georga Wilhelma Waltera,
19111727, HStAD, Loc. 3081/5.

** Flemming do Frensdorffa, 21 I 1727, HStAD, Loc. 3081/5. Wbrew twierdzeniu Konop-
czynskiego, J. Ch. Walter nie zastapit calkowicie Frensdorffa, ktéry pozostal na placéwce az do
sierpnia 1728 r. Zob. W. KoNoprCzYNSKI, Polska a Szwecja, s. 307, przyp. 117; Repertorium der
diplomatischen Vertreter aller Linder, s. 342. O kompetencjach sekretarza jako do$wiadczone-
go juz dyplomaty, cho¢ nizszej rangi, $wiadczy, ze w Wiedniu to on konstruowat siatke agentury
saskiej. Zob. Flemming do J. Ch. Waltera, 3 IIT 1728, HStAD, Loc. 3349/8.
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co szkodzito sprawie pokoju z Augustem II*°. Co prawda na przetomie 1726
i 1727 r. szwedzka Rada Panstwa otrzymala pelnomocnictwa do zawarcia po-
koju z Rzeczapospolita®, a w marcu 1727 r. zapowiedziala wystanie swego po-
sta nad Wisle, jednak pod warunkiem potwierdzenia traktatéw oliwskich;
punkt ten byl nie do przyjecia dla Polakow®.

Mimo to Drezno zalecalo Frensdorffowi robi¢ wszystko, aby nie opdzni¢
pokoju z Saksonia, dlatego w sprawie polskiego traktatu mogl p6j$¢ na nie-
wielkie ustepstwo i wlozy¢ do projektu zapis o ,dobrych ustugach dla Cham-
bord”, byle nie wspomina¢ o odszkodowaniu®. W maju 1727 r. oméwiono
w Dreznie stan negocjacji. Frensdorft chorowat coraz bardziej i - jak stwier-
dzono - stracit zaufanie dworu szwedzkiego. Akredytowano wigc sekretarza
poselstwa Johanna Christopha Waltera, ktéry co najmniej od lutego przeby-
wal juz nad Melarem®. Instrukcja z 31 V 1727 1.9 zlecala mu przede wszyst-
kim prowadzi¢ sprawe pokoju Szwecji z Saksonia (z Rzeczpospolita tylko przy
okazji), nie wdawac si¢ w szwedzkie walki fakcyjne i ukazywaé Augusta II jako
neutralnego wobec sporéw ogolnoeuropejskich®. Poufna ,Nebeninstruction”
nakazywata $ledzi¢ ksztalt stosunkéw z Rosja®.

Przejawszy rokowania z rak Frensdorffa®, Walter szybko zorientowat sig,
ze uklad sil w szwedzkim rzadzie nie sprzyjal finalizowaniu porozumienia.
Wiekszos¢ Rady Panstwa przychylna byta partii holsztynskiej i trzymata sie
idei mediacji rosyjskiej. Jedynie Arvid Horn sprzyjal porozumieniu, ale i on,
z obawy przed Rosjanami i opinig Riksdagu, rekomendowal utajnienie spra-
wy®. Tak wigc mimo saskiej gotowosci do rokowan i $wiezej energii Waltera,

5 Frensdorff do G. W. Waltera, 26 11 1727, 12 19 111 1727, HStAD, Loc. 3081/5.

¢ N. AHNLUND, op.cit., s. 288; I. A. HEKPACOB, Ponv Poccuu, s. 215.

” N. AHNLUND, op.cit., s. 288-292.

* Pro memoria pour servir d'information au baron de Frensdorft, Bialystok, 2711727,
BCzart., sygn. 636, s. 39-41; Protokdt Geheimes Konsilium, Bialystok, 21 I 1727, BCzart., sygn.
636, brak paginacji; Frensdorff do G. W. Waltera, 12 III 1727, HStAD, Loc. 3081/5.

% Protoko6t Geheimes Konsilium, 10 V 1727, BCzart., sygn. 636, k. 139-140.

% Pro Instructione vor [...] Legations — Secretarium Walther, 31 V 1727, HStAD, Loc. 3305/2.

1 U. KosiNska, August II w poszukiwaniu sojusznika, s. 91, 128-135, 147, 151-161.

©2 Nebeninstruction dla J. Ch. Walthera i Frensdorffa, 31 V 1727, HStAD, Loc. 3348/2. Pisa-
na atramentem sympatycznym, instrukcja ta zostata zredagowana juz po otrzymaniu informacji
o $mierci 6/17 maja carycy Katarzyny I i sukcesji matoletniego Piotra II.

% N. AHNLUND, op.cit., s. 294; J. Ch. Walter do G. W. Waltera, 19/30 VII 1727, 20 VIII/10 IX
1727, HStAD, Loc. 3081/5. O odwotaniu z placéwki zob. Ernst Christoph Manteuffel do Frens-
dorffa, 31V 1728, HStAD, Loc. 3348/4. Ostateczne przejecie przez J. Ch. Waltera misji nasta-
pito latem 1728 r. Zob. Manteuffel do J. Ch. Waltera, 27 VII 1728, HStAD, Loc. 3081/6; Relacje
J. Ch. Waltera, 4 i 18 VIII 1728, HStAD, Loc. 3081/6.

6 ]. Ch. Walter do G. W. Waltera, 24 IV i 16/27 VIII 1727, HStAD, Loc. 3081/5; Relacja
Frensdorffa i J. Ch. Waltera, 29 X 1727, HStAD, Loc. 3081/5.
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przez caly rok 1727 sprawa nie posunetla si¢ do przodu®. Takze rok nastepny
nie przynidst postepow. Drezno, przekonane, ze strona szwedzka nie chce za-
wiera¢ pokoju, by nie zamykac¢ Leszczynskiemu drogi do tronu polskiego, zaje-
fo si¢ zaciesnianiem zwigzkow z Berlinem i czekalo, az Szwedzi zmienig kurs®.

Jak wiec wida¢, sprawa pokoju z Saksonia i Rzeczpospolita zalezala od
szerszego ukladu sit miedzynarodowych i wewnetrznych w samej Szwecji,
a nie tylko od woli kréla polskiego i jego ministrow. Dokumenty wskazuja,
ze to stronie saskiej bardziej zalezalo w tym momencie na traktacie, byta jed-
nak bezsilna. Wydaje sig, ze $mier¢ kierujacego saska dyplomacja Flemminga
(30 IV/1 V 1728) nie miala wiekszego wplywu na kolejne zwloki, gdyz zastdj
widoczny byt juz wezesnieje’.

Dopiero w koncu 1728 r. strona szwedzka o$wiadczyla, ze jest gotowa pod-
pisa¢ porozumienie i wysta¢ do Rzeczpospolitej swego pelnomocnika, znane-
go Polakom z czaséw wojny poinocnej, wladajacego polskim i tacing gen. Gu-
stawa Ziilicha. Tym razem impuls wyszed! z Francji, ktéra wciagnela Szwecje
we wlasng skomplikowang gre prowadzong w Rzeczypospolitej*s. Oto latem
1728 r. kolejna choroba Augusta II znéw podniosta notowania Leszczynskiego.
Mimo ze Wettyn znéw wywinal si¢ $mierci, w konicu 1728 r. Francja wystala
nad Wiste emisariusza Michelle’a de Villebois z zadaniem wysondowania na-
strojow Polakéw i szans Leszczynskiego do tronu®. W tej sytuacji Szwecja
(wciaz powigzana z Francja) ponownie przedluzyta wsparcie finansowe dla
Stanistawa™. Staneta jednak wobec dylematu: czy lepiej pojednac si¢ z Augu-
stem I i Rzeczapospolita przed bezkrélewiem, czy pdzniej. Z jednej strony po-
godzenie si¢ z krélem polskim (czyli uznanie jego tytuléw i wladzy) wzmac-
niatoby pozycj¢ miedzynarodowa Wettyna i stawialo pod znakiem zapytania
krolewskos¢ Leszczynskiego, ale z drugiej — uregulowanie stosunkéw z Rze-
czapospolita pozwalaloby Szwecji dziala¢ na jej terenie w czasie elekcji. Nad
Melarem postanowiono wiec ztapa¢ dwie sroki za ogon™.

% N. AHNLUND, op.cit., s. 292-293; Relacja Frensdorffa i J. Ch. Waltera, 25 X/5 XI 1727,
HStAD, Loc. 3081/5; Frensdorff do Flemminga, 24 XII 1727, HStAD, Loc. 3081/5.

% W. KoNorczyNsKI, Polska a Szwecja, s. 308, przyp. 140. Zob. liczne listy Frendsdorfta
i]. Ch. Waltera wystane od stycznia do czerwca 1728 r. w: HStAD, Loc. 3081/6; HStAD, Loc. 3348/4.

¢ Ulrich Spenner do Frensdorffa, Wieden, 5 V 1728, HStAD, Loc. 3348/4.

% W. KoNoPczyYNsKI, Polska a Szwecja, s. 103; N. AHNLUND, op.cit., s. 295-296; I. A. HE-
KPACOB, Ponv Poccuu, s. 215.

% Emanuel RosToworowsKl, O polskg korong. Polityka Francji w latach 1725-1733, Wro-
claw 1958, 5. 100-116; U. KosiNska, August II w poszukiwaniu sojusznika, s. 409-411.

707. Ch. Walter do Augusta IT, 18 i 25 VIII 1728, HStAD, Loc. 3081/6; I. A. HEKPACOB, Ponb
Poccuu, s. 215.

"' W. KoNoPCZYNSKI, Polska a Szwecja, s. 104. Przelom 1728 i 1729 r. przynidst w catym re-
jonie zaniepokojenie aktywizacja Francji na rzecz ponownego wyniesienia Leszczynskiego na
tron. Zob. U. KosINska, August II w poszukiwaniu sojusznika, s. 352.
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Na szwedzki sygnal gotowosci do rozméw Drezno odpowiedziato z zado-
woleniem, ale i ostroznoscig, zrozumiala po tylu miesigcach zwloki. Uznano,
ze dowodem dobrych intencji Sztokholmu powinna sta¢ si¢ odpowiedz na li-
sty Augusta II z Grodna z 1726 r. W przeciwnym razie Walter mial postawi¢
ultimatum i zagrozi¢ wyjazdem™.

Od stycznia 1729r. szwedzki dwor pracowal nad instrukejg dla Ziilicha
i cho¢ jej ostateczng wersje podpisano dopiero 12 maja, to zalozenia Walter
poznal wczesniej. Szwedzki posel otrzymal dwa zadania, pozornie sprzeczne.
Po pierwsze, miat doprowadzi¢ do uregulowania stosunkéw z Saksonig i Rze-
czgpospolita”®. Punktem wyjscia musialo by¢ jednak uznanie przez Polakéow,
ze Szwecja toczyla wojne tylko z Augustem II i jego zwolennikami, a nie z cala
Rzeczgpospolity, dlatego formalny traktat pokojowy nie wchodzit w gre, a je-
dynie odnowienie dawnych paktéw pokoju i przyjazni - w tym traktatu oliw-
skiego. To dawaloby Szwecji podstawy do zadania w przyszlosci cesji Inflant
i uznania za niewazne aktéw anatemy i banicji wobec czgsci stanistawczykow
i karolinczykéw. Umozliwialo tez ominiecie mediacji rosyjskiej, bo art. 15
traktatu nysztadzkiego méwil o niej tylko w kontekscie formalnego pokoju.
O ile jednak instrukcja wspominala o regulacji stosunkéw z Saksonig jako
pryncypium, o tyle w sprawie Rzeczypospolitej na pospiech juz nie naciska-
no. Po drugie, zadaniem Ziilicha bylo ostrozne wspoéldzialanie z nowym po-
stem francuskim w Warszawie Antoineem Felixem de Monti w celu przygoto-
wania nastrojow na rzecz kandydatury Leszczynskiego do tronu w przysztym
bezkrolewiu™.

Mimo takiego tenoru instrukeji szwedzkich Walter uspokajal, ze Szwedom
nie zalezalo na ,irytowaniu” dworu saskiego, ze pragna oni dobrych stosun-
kow z Augustem II, ale muszg wspotdziata¢ z Francja”. Saski dyplomata do-
nosil, ze zaproponowal, aby usuna¢ trudnosci zwigzane z mediacjg rosyjska
za pomoca wzajemnej wymiany listow, ktdre zastapilyby formalny traktat po-
kojowy. Nie jest oczywiste, kto pierwszy zaproponowat to rozwigzanie. Szwedzi
chcieli, aby to Walter przedstawil im projekty tych listow. August II musial jed-
nak wyrazi¢ zgode na to rozwigzanie, a saski dyplomata na pewno sam z siebie

72 E. Ch. Manteuffel do J. Ch. Waltera, 31 XII 1728, HStAD, Loc. 3349/13 (tam streszczenie
relacji Waltera z 15 grudnia).

73 J. Ch. Walter do Augusta II, 19 1 1729, 9 11 1729, HStAD, Loc. 3081/7.

74 Kopia listu ze Sztokholmu z 12 T 1729 r. i kopia listu z Kopenhagi z 15 1 1729 ., HStAD,
Loc. 3349/13; N. AHNLUND, op.cit., s. 296-298; W. KoNoPCzYNsKI, Polska a Szwecja, s. 104.

73 ]. Ch. Walter do Augusta II, 19 I 1729, HStAD, Loc. 3081/7; Protok6t Geheimes Konsi-
lium, 8 II 1729, BCzart., sygn. 636, k. 31-31v; E. Ch. Manteuffel do J. Ch. Waltera, 19 II 1729,
HStAD, Loc. 3349/13. Pézniejsze zrodia wskazuja, ze Walter pozyskiwat (placac za to) informa-
cje m.in. od sekretarza ekspedycji Klinskowstroma oraz sekretarza Olthofa. Zob. J. Ch. Walther
do Augusta IT, 7 V 1732, HStAD, Loc. 3081/8.
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nie mogt wysuna¢ takiej propozycji. Przypuszczamy, ze wyplyneta ona znad
Melaru, zwlaszcza ze pomyst deklaracji-listow zastepujacych formalny traktat
pokojowy znalazl sie takze w instrukcji Ziilicha. To w interesie Szwecji bylo,
by nie wspomina¢ o stanie wojny miedzy panstwami; godzono si¢ natomiast
nie wymienia¢ zadnego pokoju (zwlaszcza oliwskiego) jako bazy rokowan. Wi-
doczng oznaka szwedzkich dobrych intencji staly sie odpowiedzi na wszyst-
kie przemilczane dotad listy Augusta II wyslane z Saksonii i Rzeczpospolitej™.

Wreszcie sprawy ruszyly z martwego punktu. August II, ktérego w kwiet-
niu 1729 r. zapoznano ze stanem spraw, przystat na formule, aby oznajmic po-
koj (,declarer le paix”) i przywrdci¢ przyjazn za pomocg wzajemnych listow,
bez warunkéw, bez mediacji i bez wspominania traktatu z Nystad. Zgodzit si¢
tez, aby na razie wymienic listy tylko miedzy Saksonig a Szwecja, bo zyskanie
aprobaty polskich ministréw potrwa jakis czas. Drezno uznalo, ze dla ulatwie-
nia sprawy polskiej Szwedzi mogliby tymczasem odpowiedzie¢ na list tacinski
krola polskiego z listopada 1728 1. podobnym pismem, w ktérym zadeklaro-
waliby gotowos¢ do pokoju z Rzeczapospolita. Calo$¢ miata by¢ prowadzona
w najglebszej tajemnicy””. Do reskryptéw dla Waltera zalaczono projekty li-
stow-deklaracji w imieniu kréla Szwecji i elektora saskiego”.

W pierwszych dniach maja 1729 r. Walter przedstawit te teksty jako wlasny
pomysl, a 4 maja szwedzki rzad je zaakceptowal, proszac jednak o przystanie
aprobaty Augusta IT ,sous cachet volant’, czyli w otwartej kopercie. Te kolejna
zwloke tlumaczono koniecznoscig zamknigcia ust malkontentom w Senacie -
posiadanie odpowiedzi kréla polskiego pozwolitoby dokonaé¢ wymiany doku-
mentéw jednego dnia. Z géry zakladano, ze daty na listach beda fikcyjne”™.

Dnia 25 V 1729 r. dwor saski zaaprobowat procedure i wyslal zagdane do-
kumenty, ktére dotarly nad Melar przed 13 czerwca. Nieoczekiwane absen-
cje (m.in. Horna) znéw spowolnily procedowanie. Zdesperowany Walter ob-
jezdzal urzednikéw, wzywajac do pospiechu i ostrzegajac o nasilajacych sig
protestach rosyjskich zwigzanych z ominieciem mediacji*. Ostateczna decyzja
podjeta zostata przez kolegium szwedzkie 17/28 VI 1729 1., dzien pdzniej sko-
lacjonowano teksty listéw i dokonano wymiany. Na deklaracji kréla szwedz-
kiego wstawiono date 28 kwietnia st.st. (czyli 9 V 1729), a na odpowiedzi

76 J. Ch. Walter do Augusta II, 1911729, 91 16 11 1729, 30 III 1729, HStAD, Loc. 3081/7.

77 E. Ch. Manteuftel do J. Ch. Waltera, reskrypt pro instructione, 15 IV 1729, HStAD, Loc.
3349/13.

78 Oba projekty bez dat w: HStAD, Loc. 3349/13. Projekt listu Fryderyka I do Augusta II
rézni sie od rzeczywiscie podpisanego tylko bardzo drobnymi zmianami stylistycznymi.

7 ]. Ch. Walter do Augusta II, 4 V 1729, HStAD, Loc. 3081/7.

80 E. Ch. Manteuffel do J. Ch. Waltera, 25 V 1729, HStAD, Loc. 3349/13; J. Ch. Walter do
Augusta IT, 13122 VI 1729, HStAD, Loc. 3081/7.
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Augusta IT - 2 czerwca n. st.®! Krol szwedzki wyrazal gotowo$¢ odnowienia
z Saksonig przyjazni, ktéra - jak to oglednie napisano - ,,bekandter mafien
unterbrochen worden, durch glimpfliche Wege wieder hergestellet werden
mogte” (,w wiadomy sposob zostala przerwana, aby teraz mogta by¢ przy-
wrocona fagodnymi $rodkami”). Przypomnial wznowienie korespondencji
po wojnie pdinocnej oraz wieloletni juz stan rzeczywistego pokoju. Minione
krzywdy uznawal za niebyte, darowane i zapomniane, a o§wiadczenie listow-
ne za majace range formalnego traktatu®’. List Augusta II oznajmial to samo
w podobnych stowach®.

Szwedzi byli niewatpliwie zadowoleni. Walter otrzymal od Fryderykal
zgodng z tradycja dyplomatyczng znaczng gratyfikacje za doprowadzenie do
zawarcia pokoju. Tekst deklaracji opublikowano po niemiecku i szwedzku,
a w kosciolach Szwecji 17/18 sierpnia $piewano Te Deum w podzigce za po-
koj. Normalizacja stosunkéw, mimo protestow Moskwy, paradoksalnie przy-
czynila si¢ do przetamania bariery w stosunkach Szwecji z Rosja, jaka powsta-
ta po przystapieniu Sztokholmu do traktatu hanowerskiego w 1727 r. W 1729r.
Szwedzi uznali wreszcie tytul imperatorski cara i przywrdcili korespondencje
miedzy dworami, odpowiadajac (po dwoch latach milczenia) na zawiadomie-
nie o $mierci Katarzyny I**.

Akt uregulowania stosunkow sasko-szwedzkich dokonat sig, zanim w sierp-
niu 1729r. Gustaw Zilich dotart do Warszawy. Przyczynilo si¢ to do zmiany
celow jego misji. Korekty instrukcji postane 18 VI i 8 X 1729r. st. st. infor-
mowaly, ze skoro pokdj z Saksonig zostal przywrécony, jego misja ma na celu
przede wszystkim dogodzenie Francji. Rzad chcial, aby w rokowaniach z Rze-
czapospolita Ziilich nie poruszal sprawy Leszczynskiego, a poprzestal na zjed-
nywaniu dlan zwolennikéw na przyszte bezkrélewie. Na pokoju z Rzeczapo-
spolita Szwecji tez szczegdlnie nie zalezato — rokowania mozna byto odwleka¢.

81 Zdaniem N. Ahnlunda ostatecznej wymiany dokonano 19/30 VI 1729r. Zob. N. AHN-
LUND, op.cit., s. 298. Z akt saskich wynika jednak, ze juz 29 czerwca - tego dnia Walter donosit
bowiem, Ze po wymianie ztozono sobie zyczenia i uéciskano si¢ na znak pokoju. Zob. J. Ch. Wal-
ter do Augusta II, 29 VI 1729, HStAD, Loc. 3081/7.

8 N. AHNLUND, op.cit., s. 298. Druk w: Sverges traktater med frammande magter. Jemte an-
dra dit horande handlingar, d. 8: 17231771, utg. av Bertil BoETHIUS, Stockholm 1922 (dalej cyt.
Sverges traktater), s. 123. Tekst omawiam za przedrukiem na stronie Européische Friedensver-
trage der Vormoderne online: https://www.ieg-friedensvertraege.de/---_site.popup..html_dir._
treaty.126_comment.341_notrans.1_likecms.html [dostep z 26 VII 2021 r.]. Tamze skan ory-
ginalu rekopisu deklaracji szwedzkiej z archiwum drezdenskiego przechowywanej w: HStAD,
Originale Urkunden, 1663b (na deklaracji prezenta: Warszawa 20 VII 1729).

8 Tekst deklaracji krola polskiego w: Sverges traktater, s. 123-125. Omawiam za wskaza-
nym powyzej przedrukiem.

8. Ch. Walter do Augusta II, 13120 VII 1729, 3 i 10 VIII 1729, HStAD, Loc. 3081/7 (tam-
ze wspomniane druki szwedzkie).
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W ostateczno$ci, gdyby Polacy nalegali na konkluzje, posel mogt zawrze¢ zwy-
kta konwencje na podobienstwo tej z Saksonig. Warunki okreslono zaporowo:
pelna amnestia i ponowienie dawnych traktatow (tj. oliwskiego)®.

Przez kolejne miesigce rozmowy z Polakami wlekly sie wiec zgodnie z owy-
mi instrukcjami, dlatego — wbrew twierdzeniom Konopczynskiego — trudno
uznad, by jakis szczegdlny wpltyw miato na owg zwloke zerwanie sejmu 1729 r.
Po tak dobrym zakonczeniu rozmoéw z Saksonig owa niespieszno$¢ dziwita,
zwlaszcza ze zauwazano bliskie stosunki Szweda z dawnymi stanistawczykami
i aktualng opozycja. Dopiero w styczniu 1730 r. zaczely sie rozmowy Ziilicha
z wielkg komisjg sejmowa z 1726 r. Rej wiedli w niej ludzie dworu: wojewo-
da mazowiecki Stanistaw Poniatowski i biskup plocki Andrzej Stanistaw Za-
tuski. Ziilich obstawal, by Polacy uznali, ze oba panstwa ze sobg nie wojowaly.
Wiekszos$¢ komisarzy protestowala, nie godzac si¢ tez na potwierdzenie daw-
nych paktéw oliwskich. Poniatowski (dawny karolinczyk!) gotéw byl jednak
sie zgodzi¢ na taka plaszczyzne rozmoéw. Sformulowat nawet projekt deklaracji
podobny do tej z 1729 r.,, ktéry précz amnestii zawieral obietnice wzajemne-
go poreczenia swobdd i wolnosci. Dnia 10/21 II 1730 r. Horn zaaprobowat ten
projekt, ale chcial zmodyfikowa¢ wstep o amnestii, by stanistawczycy nie byli
traktowani jako zbrodniarze stanu (chodzilo o zamian¢ zwrotu ,,per amne-
stiam generalem” na: ,in modum amnestiae generalis”). Szwedzki kanclerz
uznal, ze przyjeta formula wymiany deklaracji potwierdzi panowanie Augu-
sta II, ale nie zamknie Leszczynskiemu drogi do ubiegania si¢ o tron w bezkro-
lewiu®. Na to jednak strona polska si¢ nie godzita. Raporty Waltera ze Sztok-
holmu (luty 1730) tez sugerowaly, ze Szwedzi nie grali w otwarte karty, chcieli
bowiem uregulowa¢ stosunki z Rzeczpospolita, nie odstepujac swoich celéw,
niezmiennych od poczatku rokowan®.

Tymczasem od lutego 1730 r. sytuacja miedzynarodowa zaczela sie szyb-
ko zmienia¢. Na tronie rosyjskim zasiadla kurlandzka ksiezna - wdowa Anna
Iwanowna. Dwor polski miat poczatkowo ztudzenia, ze bedzie mégt wykorzy-
sta¢ rzady kolejnej kobiety, nieomal ,,obywatelki” Rzeczypospolitej, by pod-
nie$¢ swe roszczenia do Inflant. To czasowo moglo usztywni¢ stanowisko
Augusta II wobec Szwed6w. Na ostateczng jego gotowo$¢ do ustepstw i los
rozméw polsko-szwedzkich wplynal jednak catoksztalt spraw migdzynarodo-
wych. W Europie dojrzewata nowa wojna. Po upadku Ernsta Christopha Man-
teuffla (sierpien 1730) w Dreznie zaczat si¢ kurs na sojusz z Francja, ktory

% N. AHNLUND, op.cit., s. 298-299; W. KoNoPczyNsK1, Polska a Szwecja, s. 104-105; T. A. HE-
KPACOB, Ponv Poccuu, s. 215.

8 W. KoNoPczYNsKI, Polska a Szwecja, s. 108-109; N. AHNLUND, op.cit., s. 302-304.

87]. Ch. Walter do Augusta II, 1 II 1730, HStAD, Loc. 3081/7; N. AHNLUND, op.cit., s. 301;
W. KoNoprczYNsK1, Polska a Szwecja, s. 106-107.
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nakazywal, aby porozumiec si¢ z jej sojuszniczka — Szwecja. Prawdopodobnie
takze coraz wieksza byla swiadomo$¢ polskiego krdla, ze jego panowanie do-
biega konca i trzeba ,wyczysci¢” rdzne sprawy, aby przygotowa¢ synowi grunt
pod sukcesje polska®. Wobec wieloletniego impasu w stosunkach mi¢dzyna-
rodowych i izolacji nawet slaby traktat ze Szwecja byl czyms pozytywnym.

W niestabilnej sytuacji tych lat marzec 1731 r. przyniost kolejny przewrdt
przymierzy. Anglia stala si¢ sojuszniczka Wiednia, co jeszcze bardziej skom-
plikowalo sytuacje Szwecji, zwigzanej zobowigzaniami wobec Leszczynskiego
i Francji, a zarazem pozostajacej w bliskich stosunkach z Anglig. Ku nieza-
dowoleniu Wettyna krdl szwedzki zapowiedzial gotowos¢ do gwarancji sank-
cji pragmatycznej. Jego zblizenie z cesarzem oznaczalo tez (w dobie zaciesnia-
nia zwigzkéw austriacko-rosyjskich) kurs na niedraznienie Rosji — Szwecja
deklarowala, Ze nie podpisze niczego, co mogltoby zaniepokoi¢ caryce®. Nasta-
pit wiec kolejny paradoksalny zwrot: ochlodzenie szwedzko-francuskie nafo-
zylo si¢ na zblizenie sasko-francuskie®.

Nie préznowala tez polska opozycja, onegdaj stanistawowskiej prowe-
niencji, a obecnie wystugujaca si¢ Rosji w czczej nadziei, ze ta odrzuci sukce-
sje wettynska i poprze Leszczynskiego. Juz w 1730 r. donosita ona ,,zyczliwie”
Moskwie, ze August II planuje jakoby wraz ze Szwedami zamach na wolnos¢
Rzeczypospolitej i napad na Rosje, oraz prosita caryce o pomoc w rozbiciu ko-
lejnego sejmu’’. W efekcie ani rok 1730, ani 1731 nie przyniosty postepu roz-
mow polsko-szwedzkich. Ziilich kilka razy wyjezdzat z Warszawy, a po decyzji
Senatu z 1730 1., Ze komisja ds. rokowan wznowi posiedzenia dopiero w lutym
1731 r., wrocil do Szwecji™.

Rezydujacy w Sztokholmie Walter, postrzegany jako cztowiek odsunigte-
go od wiladzy Manteuftla, mimo zastug z 1729r. stracil na jaki$ czas zaufa-
nie swego kroéla. Pod wplywem frakcji profrancuskiej August II zdecydowal,

% Dowodem tego s liczne materialy z lat 1730-1732 (memorialy i listy) zachowane m.in.
w »archiwum Thiolyego” w Bibliotece Ksigzat Czartoryskich. Por. Urszula Kosi¥ska, Polityka
zagraniczna Augusta II w ostatnich latach jego panowania. Rozwazania nad ksigzkg Emanuela
Rostworowskiego ,,O polskg korong”, [in:] W kregu badaczy dziejéw politycznych XVIII wieku. Jo-
zef Feldman, Emanuel Rostworowski, Jerzy Michalski, red. Zofia Z1ELINSKA, Wojciech KRIEGS-
EISEN, Warszawa 2010, s. 54-56.

7. Ch. Walter do Augusta II, 12 IX 1731, 12 XII 1731, HStAD, Loc. 3081/8; J. Ch. Wal-
ter do Frangois Wicardela de Fleury, 24 X 1731, 7 XI 1731, HStAD, Loc. 3081/8; E Wicardel de
Fleury do J. Ch. Waltera, Warszawa, 14 XI 1731, HStAD, Loc. 3081/8.

% O dwczesnym ukladzie sit w saskim gabinecie zob. U. KosiNska, August II w poszukiwa-
niu sojusznika, s. 431 i nn.

! W. KoNoPCzYNsKI, Polska a Szwecja, s. 109-110; Urszula KosiNska, U Zrédel zjawiska
odwolywania sig do potencji osciennych w polskich sporach wewnetrznych - casus roku 1730, Stu-
dia z Dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej, t.54:2019, z. 1,s. 5-26, zwlaszcza s. 10-19.

%2 1. Ch. Walter do Augusta II, 15 XI 1730, HStAD, Loc. 3081/7.
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by wysta¢ don ,,do pomocy”, a raczej kontroli, Adama Adolfa Utterodta®. Ten,
z tytulem posta nadzwyczajnego i z instrukcja w kwestiach czysto niemieckich,
pojechat jednak do Cassel (w Rzeszy), gdzie akurat przebywat Fryderyk I**.
Pozwolito to Walterowi utrzymac stanowisko do kolejnej zmiany koniunktur,
mial jednak zwigzane rece, bo zakazano mu jakichkolwiek inicjatyw”. W po-
fowie grudnia 1731 r. nagly upadek Frangois Wicardela de Fleury i przejecie
sterow polityki zagranicznej przez samego Augusta II pozwolily mu odzyskac
zaufanie wladcy®.

Rok 1732 przynidst wreszcie jakis postep w rokowaniach. Powodem - jak
sadze - byl z jednej strony coraz gorszy stan zdrowia kréla polskiego, a z dru-
giej — zmiany w Rosji oznaczajace wzmocnienie jej aktywnosci na arenie mie-
dzynarodowej. Szybko zacie$nialy si¢ stosunki rosyjsko-austriacko-pruskie.
Rokowania prowadzone przez posta carycy Karla Gustava Loéwenwoldea do-
tyczyly zaréwno spraw polskich (sukcesja tronu i Kurlandia), jak i szwedz-
kich (sprawa heska i malzenstwo ksi¢zniczki meklemburskiej Elzbiety, czyli
Anny Leopoldowny). Nie bedziemy szczegdétowo wyjasniac tych spraw, budzi-
ty one jednak niepokdj Augusta II i mobilizowaly go do zakonczenia roko-
wan ze Szwecj3, mimo rozczarowania zwigzanego z odmiennym stosunkiem
Sztokholmu do sankcji pragmatycznej i do Leszczynskiego, ktéremu nad Me-
larem wznowiono wyplacanie pensji. Szwedzi takze patrzyli z niepokojem na
negocjacje Lowenwolde’a, ktore mogly sprowokowa¢ wojne Rosji ze Szwecja
(np. o Finlandie)”.

Wznowienie przez Sztokholm rokowan z Rzeczapospolita w 1732 r. nie
bylto jednak dla polskiej strony zachecajace. W styczniu Szwedzi przekaza-
li do Warszawy swoje ,,Ultimatum’, czyli kontrprojekt wobec ostatniego pro-

% NN [J. A. Thioly?] do J. Ch. Waltera, Drezno, 28 IV 1731, HStAD, Loc. 3081/8; J. Ch. Wal-
ter do Wicardela de Fleury, 29 VIII 1731, HStAD, Loc. 3081/8.

* Instruction secrete pour le Baron d’Utterodt, 9 VIII 1731, HStAD, Loc. 3082/1. Zob. pro-
jekt reka Wicardela de Fleury w papierach Thiolyego w: BCzart., sygn. 646, s. 491-494.

* F. Wicardel de Fleury do J. Ch. Waltera, 20 I 1731, HStAD, Loc. 3081/8; August II do
J. Ch. Waltera, 24 III 1731, HStAD, Loc. 3081/8; J. Ch. Walter do Augusta I, relation separée,
111V 1731, HStAD, Loc. 3081/8; Wicardel de Fleury do J. Ch. Waltera, 161 23 IX 1731, HStAD,
Loc. 3081/8. Tres¢ relacji Waltera z tego okresu jest wyjatkowo blaha, co stanowi signum tempo-
ris dwczesnej dyplomacji saskiej kierowanej przez Wicardela de Fleury. Por. Urszula KosINska,
Stosunki Augusta 11 z Rosjg w latach 1730 - poczgtek 1733 w Swietle relacji saskiego posta w Mo-
skwie i Petersburgu Jeana Le Forta, Kwartalnik Historyczny, R. 121: 2014, nr 3, s. 580.

% J.Ch. Walter do Augusta II, 12 IX 1731, 12 XII 1731, HStAD, Loc. 3081/8. Przybyly
wreszcie do Sztokholmu Utterodt mial prowadzi¢ negocjacje wspdlnie z Walterem, a nie jako
jego zwierzchnik. Zob. August IT do A. A. Utterodta, 19 11732, HStAD, Loc. 3082/2.

°7]. Ch. Walter do Augusta II, 911732, 12 111732, 5111 1732, HStAD, Loc. 3081/8; August II
do J. Ch. Waltera, 16 I1 1732, HStAD, Loc. 3349/13; August I do A. A. Utterodta, 1612911 1732,
HStAD, Loc. 3082/2; A. A. Utterodt do Augusta II, 23 I1/5 III 1732, HStAD, Loc. 3082/2.
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jektu polskiego (prawdopodobnie tego z 1729 r.)*®. Proponowali, by zamiast
stowa ,wojna’, ktérego chcieli unikna¢, zastosowaé zwrot ,,zerwanie przyjaz-
ni” (,interruption d’amiti¢”). Zdaniem Waltera byla to proba wymuszenia na
Polakach, by uznali, Ze wojny nie bylo. Na pytania Waltera, dlaczego nie chca
stwierdzi¢ prawdy co do stanu wojny, ktdry wszak istnial, Szwedzi odpowia-
dali, ze wola nie dystansowac sie publicznie od tego, co przez wiele lat twier-
dzil Karol XII (mieli na mysli sojusz z czg¢scig Rzeczypospolitej reprezento-
wang przez Leszczynskiego). Zdaniem saskiego dyplomaty chodzilo im raczej
o to, aby mozna bylo powiedzie¢, ze dawne traktaty nadal s3 wazne, poniewaz
nie bylo formalnej wojny miedzy dwoma panstwami, a to dawaloby podstawe
prawna do rewindykacji Inflant®. W efekcie August II uznat szwedzki projekt
za niesatysfakcjonujacy'®.

W marcu Szwedzi przedstawili kolejne propozycje, ktore Sasi uznali za wy-
raz gotowosci do dalszych negocjacji'®'. August II jako salomonowy srodek
zaproponowal, aby ministrowie polscy wtajemniczeni w t¢ sprawe zastano-
wili sie, jakich stéw uzy¢, by nie naktada¢ na Rzeczpospolitg zobowigzan dla
niej niekorzystnych, a zarazem pozwoli¢ Szwedom zachowa¢ wazne dla nich
pryncypia. Wzywal do poépiechu, by nie da¢ malkontentom czasu na reakcje.
Stwierdzal, ze w obecnej sytuacji miedzynarodowej Polska jest najbardziej za-
grozona i nie bedzie w stanie przeciwstawic sie ztu, jesli spotka si¢ z obojetno-
$cig, a pryncypialno$¢ Szwedow przyniesie fatalne nastepstwa. Zachecat Wal-
tera, by sie nie zniechecal przebiegiem rokowan, ale zagrzewat Szwedéw do
kontynuacji rozmoéw i do ustepstw'®. Dopiero w maju 1732 r., gdy uzgodnio-
no wigkszo$¢ warunkéw, Waltera odwotano ze Sztokholmu, a pelnomocnic-
twa przekazano Utterodtowi'®.

% 7. Ch. Walter do Augusta II, 23 I 1732, HStAD, Loc. 3081/8 (prezenta: 12 I1 1732).

% ]. Ch. Walter do Augusta II, 5 III 1732, HStAD, Loc. 3081/8 (prezenta: Warszawa 24 III
1732). Kopia tej relacji zostata zaprezentowana polskim ministrom. Zob. BCzart., sygn. 467,
s. 235-238; ,quon pourra avec le temps [...] par l'assistance de la Pologne regagner la Livonie™;
J. Ch. Walter do Augusta II, 7 V 1732, HStAD, Loc. 3081/8.

1 August IT do J. Ch. Waltera, 16 IT 1732, HStAD, Loc. 3349/13.

1017, Ch. Walter do Augusta II, 12 III 1732, HStAD, Loc. 3049/7; ,simplement un traité
d'amitié entre les deux rois sans se servir du nom de paix”; Utterodt do Augusta II, 15/26 III
1732, HStAD, Loc. 3082/2.

192 August II do J. Ch. Waltera, szyfrowany, 26 III 1732, HStAD, Loc. 3349/13; J. Ch. Walter
do Augusta II, 23 IV 1732, HStAD, Loc. 3349/7; . Ch. Walter do Augusta IT, 30 IV 1732, HStAD,
Loc. 3081/8; August IT do Utterodta, 16 IV 1732, 14 V 1732, HStAD, Loc. 3082/2.

19 August IT do J. Ch. Waltera, Warszawa, 28 V 1732, HStAD, Loc. 3349/13; Lettre de rappel
dla J. Ch. Waltera, 28 V 1732, HStAD, Loc. 3081/8. Zob. list z wyrazami pelnej satysfakcji dla
dokonan Waltera: Fryderyk I do Augusta II, 4/15 VII 1732, HStAD, Loc. 3081/8. Walter wyje-
chat ze Sztokholmu 27 lipca, do Drezna przybyt 21 VIII 1732 r. Zob. J. Ch. Walter do Augusta II,
22 VIII 1732, HStAD, Loc. 3081/8.
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Ciag dalszy negocjacji nalezal do Polakéw — w maju w Warszawie dwor sa-
ski zaczal konsultacje z nimi. Przyniosly one kolejny (polski tym razem) pro-
jekt listéw o odnowieniu przyjazni — bliski w formie temu, co zaproponowali
Szwedzi. Co prawda biskup Szaniawski uznatl go za nie do przyjecia, ale wkrot-
ce zmart (2 VII 1732)'*. Szwedom zapowiedziano, ze jesli przysla teraz mini-
stra z listem w takiej formie, bedzie mozna sprawe dokonczy¢ i zatwierdzi¢ na
sejmie'®. Ziilich mégl wiec powroci¢ nad Wisle. Instrukeje (z czerwca 1732 1.)
nakazywatly mu, by nie godzil si¢ na posrednictwo Rosji, ale wing za jego od-
rzucenie zrzucal na Rzeczpospolitg. Szwedzi stali twardo przy tym, aby unikac
wyrazen stwierdzajacych fakt wojny migdzy obu panstwami, ale godzili sie, by
amnestie omowi¢ eufemistycznie (,ad modum amnestiae”). Ostatecznie, dla
unikniecia dalszej zwloki, gotowi byli zaakceptowa¢ ostatni projekt warszaw-
ski — posel widzl nawet oparty na nim i juz podpisany krélewski dokument
z okienkiem na date'®.

Zachowal si¢ niedatowany memoriat opisujacy stan spraw z lata 1732r.
Przedstawia on scenariusz, ktéry mial zapobiec przeciwdziataniom Rosji. Au-
gust I zdecydowal, Ze istota negocjacji bedzie znana tylko trzem komisarzom
Rzeczypospolitej (S. Poniatowski, A.S. Zatuski i podkanclerzy litewski Michat
Fryderyk Czartoryski). Ustalony przez nich projekt listow pacyfikacyjnych
zostanie zaproponowany na plenum Komisji jako oferta strony szwedzkiej,
a trzej wtajemniczeni zatroszcza si¢ o to, by nie wywola¢ sprzeciwéw i zagwa-
rantowa¢ akceptacje. Nastepnie, na mocy konstytucji z 1726 ., sejm otrzyma
dokument do ratyfikacji'?”.

Tak tez si¢ stato. Tuz przed sejmem, we wrzesniu 1732 r. komisja trakta-
towa wznowila obrady. Mimo utajnienia prac nad formufg listow, nie unik-
nieto dyskusji, a prymas Teodor Potocki (bedacy w opozycji) przeciwstawit
zaprezentowanym deklaracjom zadanie odszkodowania za zniszczenia wojen-
ne. Ziilich replikowal, ze przeciez wojne wszczgli Polacy, nie Szwedzi, wiec po-
winni - dla zgody - pusci¢ pretensje w niepamie¢. W kuluarach protestowat
przeciwko uktadom posel rosyjski Friedrich Kasimir Lowenwolde. W dniu
14 wrzesnia Czartoryski z Poniatowskim odwiedzili Ziilicha i sklonili go do
przyjecia tekstu deklaracji, na ktéry zgodzita si¢ wigkszos¢ komisarzy'®. Z ko-
lei 6 pazdziernika na plenum doszto do ponownego zwarcia. Przeciwko pod-
kanclerzemu litewskiemu staneli nie tylko Potoccy, lecz takze stronnicy dworu,

104 Copie d’une réponse de l’Evéque de Cracovie, [b.d.], HStAD, Loc. 3082/2; August IT do
Utterodta, 16 VII 1732, HStAD, Loc. 3082/2.

1% August IT do Utterodta, 4 VI 1732, HStAD, Loc. 3082/2.

1% 'W. KoNopPczyXsKl, Polska a Szwecja, s. 111.

17 Exposition de la Proposition de la negotiation de la Republique de Pologne avec la Cou-
ronne de Suede, [b.d.], BCzart., sygn. 467, s. 231-234.

1% W. KoNoPCZYNSKI, Polska a Szwecja, s. 111-112.
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m.in. Jan Lipski i Stefan Humiecki. Czartoryski uprzedzil, ze drugi raz taka
okazja si¢ nie zdarzy, by krdl szwedzki przystat juz podpisany blankiet. To
uciszylo oponentéw i uktad podpisano. Dnia 15 X 1732 r. nastgpita wymia-
na analogicznych, cho¢ niejednobrzmigcych deklaracji antedatowanych na
7 X 1732 r. z Warszawy (polska) i 26 IX/7 X 1732 1. ze Sztokholmu (szwedz-
ka)'”. W obu dokumentach mdéwiono o naruszeniu dawnej przyjazni i do-
brego sasiedztwa wérdd enigmatycznie brzmiacych ,zaburzen pétnocnych”
(»septentrionis turbas”), deklarowano przywrdcenie pokoju wieczystego oraz
przyjazni (,pax universalis et amicitia mutua”). Powolywano si¢ na konstytu-
cj¢ sejmowa z 1726 r. jako podstawe negocjacji, bez wzmianki o dawnych pak-
tach. Obiecano poprzez ,amnestiam generalem” zapomnienie wzajemnych
krzywd, jakie powstaly na tle ,zaburzen pétnocnych” Deklarowano, ze dla
zabezpieczenia pokoju, wolnosci, konstytucje i prawa obu panstw pozostana
nienaruszone'"’.

Wypracowany tekst byt owocem obustronnego kompromisu. Trudno oce-
ni¢, czy przyniostby Rzeczypospolitej realne korzysci. Niestety, uklad nie zo-
stal ratyfikowany. Opozycja i rosyjscy jurgieltnicy 2 X 1732r., czyli jeszcze
przed podpisaniem deklaracji, zdazyli zerwaé sejm. Dnia 23 X 1732 r. doku-
menty zatwierdzila co prawda rada senatu''!, ale formalnej ratyfikacji miat
dokona¢ kolejny, nadzwyczajny sejm zwolany przez kréla na koniec stycznia
1733 r. Sejm ten, jak wiemy, z powodu $mierci Augusta II (1 II 1733) rozwia-
zano, pokoj nie zostal wiec ratyfikowany. Nie dopelniono tego ani w czasie
konwokacji, ani sejmu elekcyjnego 1733 r. Rosja, ,zgwalciwszy” wolng elekcje,
sifa sttumita opozycje i osadzita na tronie polskim Augusta III. Stajac sie pa-
nig Rzeczypospolitej, z oczywistych wzgledéw nie dopuscita do ratyfikacji na

' N. Ahnlund podaje, ze obie deklaracje datowano na 26 IX/7 X 1732 r. Zob. N. AHNLUND,
op.cit., s. 310. Podobnie G. A. Nekrasow — zob. I. A. HEKPACOB, Posiv Poccuu, s. 215. Konopczyn-
ski blednie, ze na 8 pazdziernika. Zob. W. KoNnoprczYNsKI, Polska a Szwecja, s. 112. Pojawiaja-
ca sie w niektorych opracowaniach data 6 pazdziernika wynika najprawdopodobniej z faktu, ze
wowczas podpisano dokumenty na plenum Komisji i te egzemplarze przechowywane sg w War-
szawie. Por. egzemplarz szwedzki: Tractatus pacis et amicitiae inter Augustum regem Poloniae
et Fridericum regem Sueciae a[nno] 1732 6. octobris per plenipotentiarios utriusque regni Var-
saviae initus, Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie, Archiwum Koronne Warszawskie,
dz. szwedzki, sygn. 11b/223. Polski oryginal z datg ,Warszawa 7 Oct 1732” przechowywany jest
w Riksarkivet w Sztokholmie - transkrypcja obu wspomnianych dokumentéw dostepna na stro-
nie: https://www.ieg-friedensvertraege.de/---_site.popup..html_dir._treaty.174_comment.444_
notrans.1_likecms.html [dostep z 26 VII 2021 r.]. Edycja z okienkami na daty (a wiec na pod-
stawie projektow) w: Teka Gabryela Junoszy Podoskiego arcybiskupa gnieznieriskiego, t. 4, wyd.
Kazimierz JAROCHOWSKI, Poznan 1856, s. 297-307. Kopie takze w ,Tekach Naruszewicza’
w: BCzart., sygn. 208, nr 99, 100, s. 395-410 (szwedzka z data: Holmiae 26 IX/7 X 1732).

10 W. KoNoPczYNsKI, Polska a Szwecja, s. 112. Podobno Ziilich obiecal ustnie zwrot armat,
ale dopiero po ratyfikacji.

11 BCzart., sygn. 209, s. 417-420 (kopia).



52 Urszula Kosinska [612]

sejmie pacyfikacyjnym 1736 r. owych deklaracji podpisanych z pominigciem
jej mediacji.

Co za$ do Szwecji, to w czasie wojny o sukcesje polska nie zdecydowata sie
ona na konflikt z Rosjg i nie udzielita swemu bylemu protegowanemu - Lesz-
czyfiskiemu - realnej pomocy. Jej dzialania okazaly si¢ malo zdecydowane,
proporcjonalne do stabosci francuskich obietnic finansowego wsparcia owego
zaangazowania. Nie zaryzykowano nawet, by dyplomatyczng droga interwe-
niowa¢ w Rosji. Ograniczono si¢ do znacznie bezpieczniejszych stownych re-
monstracji nad Tamiza i w Niderlandach. W pazdzierniku 1736 r. Sztokholm
uznal Augusta III'*2, lecz Polska, w ktérej po 1736 1. az do $mierci Wettyna nie
doszedl zaden sejm, nigdy nie ratyfikowala deklaracji z 1732 r.'*

Tymczasem dalekosiezng konsekwencja przyjecia w 1732 r. przez Rzeczpo-
spolita na zadanie Szwecji ekstraordynaryjnej formuly pacyfikacyjnej, w ktorej
nie zadeklarowano otwarcie zakonczenia stanu wojny, stalo si¢ uznanie przez
wielu historykow za prawdziwg fikcji prawnej, jakoby Rzeczpospolita w ogole
nie byta strong w wielkiej wojnie potnocne;.

BIBLIOGRAFIA

Ahnlund, Nils. “Sveriges sista fred med Polen. “Vinskapens éterstillande’ efter det
stora nordiska kriget och dess forhistoria” Karolinska forbundets drsbok (1915):
269-312.

Anusik, Zbigniew. “Stosunki polsko-szwedzkie w poczatkach panowania Stanistawa
Augusta Poniatowskiego (1764-1774)” Przeglgd Nauk Historycznych 5/1 (2006):
137-170.

Anusik, Zbigniew. “Szwecja wobec rozdwojonej elekcji w Rzeczypospolitej w 1733
roku” In Wokét wolnych elekcji w panistwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku.
O znaczeniu idei wyboru - miedzy prawami a obowigzkami, edited by Mariusz
Markiewicz, Dariusz Rolnik and Filip Wolanski, 409-429. Katowice: Wydawnic-
two Uniwersytetu Slaskiego, 2016.

Anusik, Zbigniew. “W cieniu rosyjskiego imperium. Zarys dziejéow wewnetrznych
i polityki zagranicznej Szwecji w latach 1718-17517 Acta Universitatis Lodziensis.
Folia Historica 69 (2000): 5-36.

"2 G. JONASSON, Szwecja i druga elekcja, s. 110-111; Z. ANUSIK, W cieniu rosyjskiego im-
perium, s. 19-22; idem, Szwecja wobec rozdwojonej elekcji w Rzeczypospolitej w 1733 roku, [in:]
Wokot wolnych elekcji w panstwie polsko-litewskim XVI-XVIII wieku. O znaczeniu idei wybo-
ru — miedzy prawami a obowigzkami, red. Mariusz MARKIEWICZ, Dariusz RoLNIK, Filip Wo-
LANSKI, Katowice 2016, s. 409-429.

* Wzmianki o potrzebie unormowania wzajemnych stosunkéw polsko-szwedzkich moz-
na znaleZ¢ jeszcze w materialach z drugiej polowy lat trzydziestych XVIII w., kwestia ta wykra-
cza jednak poza zakres niniejszego artykutu i nie podlegata badaniu.



[613]  Saksonia, Rzeczpospolita i Szwecja a koniec wojny péinocnej (1721-1732) 53

Boéthius, Bertil, ed. Sverges traktater med frammande magter. Jemte andra dit horande
handlingar, vol. 8: 1723-1771. Stockholm: P. A. Norstedt & Soner, 1922.

Carlsson, Einar. Freden i Nystad, vol. 1. Uppsala: Almqvist & Wiksell, 1932.

Chance, James F. George I and the Northern War: A Study of British-Hanoverian Policy
in the North of Europe in the Years 1709 to 1721. London: Smith, Elder & Co., 1909.

Chance, James F. The Alliance of Hanover: A Study of British Foreign Policy in the Last
Years of George I. London: John Murray, 1922.

Hausmann, Friedrich, ed. Repertorium der diplomatischen Vertreter aller Linder seit
dem Westfilischen Frieden (1648), vol. 2: 1716-1763. Ziirich: Fretz & Wasmuth,
1950.

Jarochowski, Kazimierz, ed. Teka Gabryela Junoszy Podoskiego arcybiskupa gnieznies-
skiego, vol. 4. Poznan: Kamienski i Spotka, 1856.

Jonasson, Gustaf. “Karol XII August i Stanistaw Leszczynski” Slgski Kwartalnik Histo-
ryczny Sobotka 37/3-4 (1982): 395-401.

Jonasson, Gustaf. “Szwecja i druga elekcja Stanistawa Leszczynskiego” Rocznik Gdaii-
ski 46/1-2 (1986): 107-114.

Konopczynski, Wladystaw. Polska a Szwecja. Od pokoju oliwskiego do upadku Rzeczy-
pospolitej 1660-1795. Warszawa: Kasa Mianowskiego, 1924.

Konopczynski, Wiadystaw. “Dwie proby pacyfikacji miedzy Polska a Szwecja po Woj-
nie Polnocnej (misja Trautvettera 1719-21, misja Ziilicha 1729-32)” Przeglgd
Dyplomatyczny 2/7-8 (1920): 301-340.

Kosinska, Urszula. August II w poszukiwaniu sojusznika. Miedzy aliansem wiederiskim
i hanowerskim (1725-1730). Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2012.

Kosinska, Urszula. “Poczatki kariery Stanistawa Poniatowskiego w stuzbie Augusta II”
In Faworyci i opozycjonisci. Krél a elity polityczne w Rzeczypospolitej XV-XVIII
wieku, edited by Mariusz Markiewicz and Ryszard Skowron, 407-422. Krakow:
Zamek Krolewski na Wawelu, 2006.

Kosinska, Urszula. “Rokowania Augusta II ze Szwecja w latach 1719-1720 Kwartal-
nik Historyczny 111/3 (2004): 23-44.

Kosinska, Urszula. “Rosja wobec sejmu jesiennego 1720r” Kwartalnik Historyczny
111/1 (2004): 39-67.

Kosinska, Urszula. Sejm 1719-1720 a sprawa ratyfikacji traktatu wiederiskiego. War-
szawa: Wydawnictwo Semper, 2003.

Kosinska, Urszula. Sondaz czy prowokacja? Sprawa Lehmanna z 1721 r., czyli o rzeko-
mych planach rozbiorowych Augusta II. Warszawa: Wydawnictwo Neriton, 2010.

Kosinska, Urszula. “Stanowisko Rosji wobec rokowan Augusta II ze Szwecja w 1720t
Kwartalnik Historyczny 112/4 (2005): 31-46.

Kosinska, Urszula. “Stosunki Augusta I z Rosja w latach 1730 - poczatek 1733 w $wie-
tle relacji saskiego posta w Moskwie i Petersburgu Jeana Le Forta” Kwartalnik Hi-
storyczny 121/3 (2014): 571-592.

Kosinska, Urszula. “Polityka zagraniczna Augusta II w ostatnich latach jego panowa-
nia. Rozwazania nad ksigzka Emanuela Rostworowskiego ‘O polska korong.” In
W kregu badaczy dziejow politycznych XVIII wieku. Jozef Feldman, Emanuel Ro-
stworowski, Jerzy Michalski, edited by Zofia Zielinska and Wojciech Kiegseisen,
45-56. Warszawa: Wydawnictwo Semper, 2010.



54 Urszula Kosinska [614]

Kosinska, Urszula. “U zrodet zjawiska odwolywania sie do potencji o$ciennych w pol-
skich sporach wewnetrznych - casus roku 17307 Studia z Dziejéw Rosji i Europy
Srodkowo-Wschodniej 54/1 (2019): 5-26.

Kowalik, Janina. “Stanistaw Leszczynski - ett besvirligt arv efter Karl XII”” Karolinska
forbundets darsbok (1978): 93-118.

Kowalik, Janina. “Stanistaw Leszczynski — ucigzliwe dziedzictwo po Karolu XII” Rocz-
nik Gdariski 53/1 (1993): 33-44.

Krol, Grzegorz. “Anglia wobec wydarzen torunskich roku 1724 Zapiski Historyczne
56/1 (1991): 25-46.

Malmstrom, Carl G. Sveriges politiska historia fran konung Karl XII:s dod till statshvil-
fningen 1772, vol. 1. Stockholm: P. A. Norstedt & Séner, 1893.

Nekrasov, Georgiy A. Rol’ Rossii v yevropeyskoy mezhdunarodnoy politike, 1725-1739 gg.
Moskva: Izdatel'stvo ,,Nauka’, 1976.

Nekrasov, Georgiy A. Russko-shvedskiye otnosheniya i politika velikikh derzhav v 1721~
1726 gg. Moskva: Izdatel’stvo ,,Nauka’, 1964.

Nikiforov, Leonid A. Vneshnyaya politika Rossii v posledniye gody cevernoy voyny. Nish-
tadtskiy mir. Moskva: Izdatel'stvo AN SSSR, 1959.

Ohryzko, Jozafat, ed. Volumina legum, vol. 6. St. Petersburg: Jozafat Ohryzko, 1860.

Rostworowski, Emanuel. O polskg korone. Polityka Francji w latach 1725-1733. Wro-
ctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1958.

Wensheim, Goran. Studier kring freden i Nystad. Lund: C. W. K. Gleerup, 1973.



