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Комунікативний вимір формування і просування 
публічного іміджу держави

Анотація: У рамках авторських наукових пошуків ви-
ділено три типи комунікативних моделей держав світу, 
що відображають базові принципи побудови держав-
ної інформаційної політики та віддзеркалюють най-
важливіші характеристики політичної системи. Серед 
них – субсидіарна, вертикальна та перехідна моделі. За 
допомогою інституційного методу проаналізовано спе-
цифіку держави як політичного інституту, що є носієм 
загальнонаціональних образів, а також роль і ступінь 
впливу саме державної політики на формування уявлень 

про державу в зовнішньому інформаційному просторі, 
на політику просування і трансформації цих іміджів 
з акцентом на дії тих держав, які формують глобальний 
політичний дискурс сучасності. Автори пропонують 
інтегральну модель формування публічного іміджу 
держави, що передбачає синергію суб’єктів публічної 
дипломатії. Результатом її має стати формування «зни-
зу» частини складових іміджу держави (регіональних, 
полікультурних, кулінарних, освітніх, експертних) 
разом з офіційними продуктами (державними симво-
лами, репутаційними характеристиками, соціально-
-економічними показниками розвитку, рейтинговими 
індикаторами та продуктами цифрової дипломатії). 
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Для реалізації успішної політики формування іміджу 
слід залучати і центральну владу, і локальні громади 
в контексті впровадження політики «знизу». Автори 
наголошують на тому, що політику формування іміджу 
держави в зовнішньому інформаційному просторі слід 
розглядати як багатоаспектний складник зовнішньо-
політичного курсу держави. Інструменти, канали та 
суб’єкти формування і коригування іміджу держави 
мають бути закладені в кожному з векторів зовнішньої 
політики, а саме в безпековому, дипломатичному, еко-
номічному, соціальному, правовому та безпосередньо 
інформаційному.

Ключові слова: імідж держави, інформаційний простір, 
політика формування іміджу держави, інтегральна мо-
дель формування іміджу держави, комунікаційні моделі 
держав світу.

Communicative Dimension of Formation  
and Promotion of the State`s Public Image
Abstract: Within the framework of the author’s scientific 
research, three types of communicative models of the world’s 
states were identified, which reflect the basic principles of 
building state information policy and reflect the key charac-
teristics of the political system. Among them are subsidiary, 
vertical, and transitional models. The institutional method 
was used to prove the specifics of the state as a political insti-

tution that is the bearer of national images, as well as the role 
and degree of influence of public policy on the formation of 
ideas about the state in the external information space, on the 
policy of promoting and transforming these images, with an 
emphasis on the actions of those states that shape the global 
political discourse of today. The authors propose an integral 
model of state’s public image formation, which provides for 
the synergy of actors of public diplomacy. The result of its 
implementation is the formation of the components of the 
state image (regional, multicultural, culinary, educational, 
expert) together with official products (national symbols, 
reputation characteristics, socio-economic development in-
dicators, rating indicators and e-diplomacy products) «from 
below». Both the central government and local communities 
in the context of the implementation of «bottom-up» policy 
should be involved in the realization of a successful image 
formation policy. The authors emphasize that the policy of 
state’s image formation in the external information space 
should be considered as a multifaceted component of the 
foreign policy of the state. The tools, channels and subjects 
of formation and adjustment of the stateʼs image should 
be embedded in each of the vectors of foreign policy- in 
security, diplomatic, economic, social, legal, and directly 
information vectors.

Keywords: image of the state, information space, policy 
of state’s image formation, integral model of state’s image 
formation, communication models of the states of the world.

Вступ

Світовий комунікативний простір за сучасних 
умов став територією гібридних війн, де точиться 
боротьба за контроль над інформаційним полем 
держав, корпорацій, персон. Починаючи з 2014 
року, світ зіткнувся з масовим використанням 
мови ворожнечі, дезінформації, «фейків», актів 
психологічного тиску і символічного насилля, 
інформаційно-психологічних операцій, спрямо-
ваних на дестабілізацію та руйнацію політичних 
систем сучасності, формування і просування 
негативного іміджу цілих держав, компрометації 
публічних осіб. Системні приклади застосуван-
ня сучасних брудних інформаційних технологій 
надає Російська Федерація (далі – РФ), що про-
дукує безліч інформприводів з метою створення 
напруги на певних територіях, передовсім у при-
кордонних державах, що виступають плацдармом 

РФ перед Європейським Союзом (далі – ЄС) та 
Північноатлантичним альянсом (далі – НАТО) 
і становлять, на думку РФ, загрозу для її безпеки 
й стабільності.

Публічний імідж держави автори розуміють як 
продукт конструйованої реальності, що просу-
вається шляхом спільних для всіх стратегічних 
наративів (основних меседжів, легенд, сюжетів), 
івентів, рішень і дій, що пояснюють бачення (ві-
зію) держави цільовим аудиторіям з урахуванням 
їхніх інтересів та очікувань.

Публічний імідж держави формується інстру-
ментами стратегічних комунікацій і векторами 
державної політики (зовнішнім та внутрішнім) 
з метою просування позитивного публічного 
іміджу держави та усталеного попиту на неї 
в певних сферах для конкретних цільових груп і 
в межах конкретного ринку світової економіки. 
Одним з інструментів просування публічного 
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іміджу держави є публічна дипломатія – складова 
стратегічних комунікацій держави, поле, де поза 
традиційними дипломатичними протоколами 
формуються соціальні установки на лояльність 
до держави. Програма просування публічного 
іміджу держави підкріплюється додатковими 
спеціальними програмами. Серед них такі:

•	 програми персонального іміджу перших осіб 
держави і проєкти, пов’язані з «персоніфіка-
цією території»;

•	 програма стратегічних комунікацій держави та 
формування її позитивного іміджу;

•	 програма івент-менеджменту просування дер-
жави за кордоном;

•	 галузеві програми (туризму, інвестиційного 
клімату, освіти тощо);

•	 програми узгодження ієрархії іміджів (міст, спе-
ціальних зон, областей, субрегіонів) тощо.

Політика формування іміджу держави, як 
комплекс реальних механізмів та цілеспрямова-
них дій з формування та просування в інформа-
ційному просторі сукупності уявлень (образів, 
асоціацій, потрактувань) про неї, є результатом 
ефективної міжнародної співпраці та внутріш-
ньої консолідації нації. Інформаційна політика за 
сучасних умов є складником загальнодержавної 
стратегії розвитку кожної держави, індикатором 
її світогляду та показником реалізації принципу 
співпраці між державами з метою збереження 
власних традицій та світової інтеграції. Ізоляція 
держав від інформаційних потоків і каналів за 
умов глобальних викликів та швидких технологій 
не можлива.

До групи дослідників, що представляють про-
відні зарубіжні наукові центри й школи в галузі 
публічного іміджу, інформаційного простору і ко-
мунікацій, включно з тими, які спеціалізуються 
на проблематиці формування і просування пози-
тивного іміджу держави, можна зарахувати таких: 
С. Ангольт (Anholt, 2007), К. Келлер (Keller, Aperia 
and Georgson, 2007), А. Сенгупта (Sengupta, 2017), 
А. Скотт (Scott, 2019), Е. Сепсон (Sampson, 1994), 
Ф. Вебстер (2004) та ін. Корисні методичні підходи 
подано в роботах українських науковців-практи-
ків Я. Грицака (2015), Д. Богуша (2016), Г. Почепцо-
ва (2016), Т. Водотика та Є. Магди (2016).

Стратегічний і соціокультурний потенціал 
робить держави політичним інститутом і соці-

альною спільнотою одночасно. Взаємозв’язок 
соціокультурного, комунікативного та владного 
чинників розвитку регіонів є необхідною перед
умовою залучення територіальних громад до 
інформаційно-комунікаційного середовища та 
можливості впливу на ухвалення політичних 
рішень як повноцінного актора політики. Отож 
держави, виконуючи функції агрегування та арти-
куляції інтересів місцевої влади, громад, бізнесу, 
мають спиратися на дієву комунікаційну модель 
у просуванні державної політики на всіх рівнях.

Якісні комунікації є важливим чинником функ-
ціонування політичної системи. На важливість ко-
мунікації та комунікаційної взаємодії вказували 
роботи К. Дойча (Deutsch, 1966), Дж. Коулмана 
(Coleman, 1986), Ю. Габермаса (Habermas, 1984) 
та ін. Можна констатувати, що без забезпечення 
ефективної комунікації досягнути запланованих 
результатів не можливо. Особливо, якщо мова 
про існування держав в  інформаційному про-
сторі в умовах жорсткої конкуренції за вплив на 
думку населення та сприйняття цим населенням 
навколишнього світу і процесів, що відбуваються 
навколо.

Активізація стратегічних комунікацій держав 
та їхніх територіально-адміністративних одиниць, 
як політичних агентів із конституційним правом 
керувати територією, глибоко пов’язана зі сві-
товими зрушеннями та кризою політичної іден-
тичності. Для вивчення цих процесів дослідники 
залучали кілька векторів політичного знання: гі-
перглобалізм (Р. Kогейн (Keohane Robert O., 1984), 
Дж. Най (Nye, 2004), Т. Фридман (Friedman, 2005)); 
антиглобалізм (Д. Koртен (Korten, 2015), M. Чосу-
довський (Chossudovsky, 2003), Дж.  Стигліц, 
(2003)); урбаністику (С.  Сассен (Sassen, 1991), 
Р. Флоріда, (2019)).

Серед українських дослідників, які аналізують 
тему конструювання медіадискурсу, О. Жеребко 
(2017), Л. Климанська та Г. Герасим (2015), В. Ку-
лик (Kulyk, 2016), П. Леньо (2013), Р. Офіцинський 
(2007), Я. Турчин (2014). Авторами наукових робіт, 
присвячених можливості застосування страте-
гічних комунікацій держави, є В. Ляпоров (2007), 
В. Тарнавський (2002), Л. Шульгіна (2011), О. Шев-
ченко (2012), Є. Тихомирова (2016).

Розвиток сучасного інформаційного суспіль-
ства характеризується розмиттям державних 
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інформаційних кордонів, втратою монополії на 
вироблення, а головне, на трактування суспільно 
важливої інформації. Це призводить до зростання 
конкуренції за увагу і думки населення тих чи тих 
держав та їхніх союзів.

Активізація глобалізаційних процесів призве-
ла до трансформації мети формування інформа-
ційного простору, до спростування політичної 
ролі національних держав у світі та вразливості 
національної ідентичності громадян держав. Тра-
диційні цінності національної держави зазнають 
ерозії. Інноваційний прогрес став фактором пере-
форматування традиційних культурних змістів. 
Разом із цим універсалізація стандартів спожи-
вання посилює прагнення національних держав 
зберегти та передати культурний досвід. Відкриті 
інформаційні системи розширюють такі мож-
ливості. Інформаційні технології, з одного боку, 
сприяють ідентифікації міжкультурних зв’язків, 
а з іншого – фрагментують національні культури.

Якщо досліджувати політичний дискурс як 
особливий вид комунікації, де учасники ство-
рюють комунікативну дію, то політичний діалог 
забезпечується політичними інститутами як нор-
мотвірний вимір політики. Головними учасника-
ми такої комунікації є політична еліта, інститути, 
контреліта, фінансово-промислові групи, громад-
ські інститути та медіа. Вони через опозицію до 
інституційного дискурсу наповнюють офіційний 
інформаційний простір тими темами політично-
го дискурсу, що є надважливими в політичному 
житті країни.

Основна частина дослідження

Глобалізаційні процеси, що притаманні сучасному 
суспільству, створюють об’єктивні передумови 
для виходу політики за межі політичних терито-
рій. Це пов’язано не лише з необхідністю пошу-
ку ресурсів (фінансових, природних, людських 
тощо). Такий вихід слід розглядати крізь призму 
геополітичних процесів. Розвиток засобів і техно-
логій інформаційного управління в поєднанні з 
використанням керівних впливів у сфері політи-
ки, економіки й культури робить інформаційний 
простір керованим об’єктом, проте лише з боку 
тих акторів міжнародних відносин, які мають 

важелі контролю над інформаційним порядком 
денним світу. Поділяючи погляди французького 
соціолога та філософа, П. Бурдьє (2005), автори 
визначають інформаційний простір як поле, де 
створюється, передається і трактується інформа-
ція. Кордони такого простору умовні, а характер 
функціонування динамічний і мінливий.

У  контексті дослідження особливий інтерес 
викликають напрацювання німецького соціолога 
та політолога К. Дойча, який розглядає політичну 
систему як мережу комунікацій та інформацій-
них потоків, процес управління і координації 
зусиль людей з досягнення поставлених цілей. 
Політичні рішення ухвалюються на підставі двох 
потоків інформації – зовнішнього та внутріш-
нього (Deutsch, 1966). Отож структурні елементи 
та сама політична система для свого існування 
повинні взаємодіяти у  внутрішньо- та зовніш-
ньосистемному середовищі, отримувати ззовні 
та виробляти власну інформацію, поширювати її, 
отримувати зворотній зв’язок з метою забезпечи-
ти стабільність та просування інтересів. Умовно 
всю сукупність принципів вироблення та функ-
ціонування інформаційного складника системи 
можна назвати її інформаційною політикою. Якщо 
використати синергетичний підхід для визначен-
ня інформаційного простору, його можна подати 
у вигляді системи, що здатна до самоорганізації та 
складається із сукупності інформаційних потоків 
і полів, що взаємодіють між собою.

Для розуміння інформаційно-комунікаційної 
сутності політичної системи доречно розглянути 
теорію комунікативної дії Ю.  Габермаса (1984). 
У  рамках цієї теорії особливий інтерес станов-
лять такі поняття, як «система», «життєвий світ», 
«комунікативна дія», «комунікативна раціональ-
ність», «інструментальна раціональність», «полі-
тична раціональність». Вони, на думку авторів, 
описують базові характеристики взаємодії між 
структурними елементами під час комунікації не 
лише на рівні взаємодії політичних інститутів, а й 
на рівні людини, яка є основним елементом будь-
якої суспільної системи, у т. ч. політичної.

«Система», за Ю. Габермасом, це «процеси, які 
гарантують оформленість соціальної взаємодії, 
стабільність та стійкість цих форм (статус-кво); 
вона прагне підпорядкувати собі світ змістів та 
значень, який створюють в  інтерсуб’єктивній 
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повсякденній комунікації («життєвий світ»), 
підміняючи процес узгодження спільних цілей 
процесом маніпулювання та підпорядкування» 
(Вербилович, 2013).

Виходячи з вище наведеного, констатуємо: по-
літична система акумулює в собі кілька ролей, які 
забезпечують її функціонування в різних полях. 
Одним із головних, на нашу думку, є інформацій-
ний простір.

Інформаційний простір – не обмежене дер-
жавними кордонами поле, в якому інформація 
створюється різними категоріями продуцієнтів 
(і внутрішніми, і іноземними), передається че-
рез канали комунікацій реципієнтам та інтер-
претується ними (цілеспрямовано під впливом 
власників таких каналів або підсвідомо). Таке 
поле формується в середині країни на всіх рів-
нях – від локального до національного, проте 
часто вплив на його наповнення мають зовнішні 
щодо країни актори – прикордонні держави, про-
відні держави світу, недержавні актори світової 
політики. Можна зазначити, що інформаційний 
простір держави складається з таких інформа-
ційних полів, що накладаються один на одного: 
1) інформаційне поле територіальних громад та 
локальних територій, 2) інфополе регіонів та ве-
ликих міст, 3) офіційний дискурс державної вла-
ди та її центральних інститутів; 4) поле впливу 
геополітичних суб’єктів та зовнішніх атракторів 
(Осмоловська, 2021).

Зважаючи на вищенаведене, можемо зробити 
висновок, що унікальністю сучасного політичного 
простору слід вважати його властивість проника-
ти в інші простори, які не притаманні класичному 
розумінню політики. Він достатньо гнучкий і пе-
ретинається з іншими просторами – інформацій-
ним, образним, смисловим тощо.

У  широкому розумінні під інформаційними 
простором розуміємо всю сукупність дій і про-
цесів, основною метою яких є вироблення та 
поширення інформації, яка забезпечує життєді-
яльність усього суспільства, продукує і поширює 
політико-релевантне знання (Бондаренко, 2017). 
Під образним слід розуміти простір, у  якому 
функціонують знакові системи, через які віддзер-
калюються об’єкти світу; під смисловим – сукуп-
ність сутнісних характеристик та уявлень про світ 
(Бондаренко, 2019).

Політику формування публічного іміджу держави 
у  внутрішньому та зовнішньому інформаційному 
просторах визначаємо як комплекс реальних 
механізмів та цілеспрямованих дій для форму-
вання та просування в інформаційному просторі 
сукупності уявлень (образів, асоціацій, потракту-
вань, смислів) про неї через локальні образи та 
загальнонаціональні ідентифікації. Така політика 
є результатом ефективної міжнародної співпраці 
та внутрішньої консолідації нації. Відповідно до 
стратегічної мети й місця країни у світовому спів-
товаристві політику формування її образу можна 
розглядати на трьох рівнях її функціонування – 
глобальному, національному, регіональному.

Під механізмами реалізації інформаційної по-
літики формування публічного іміджу держави 
слід розуміти сукупність концептуальних засад 
та практичних інструментів з вироблення та 
поширення політико-релевантного знання про 
державу, яке забезпечує досягнення політичних, 
економічних, гуманітарних та інших цілей; із за-
безпечення та налагодження зворотного зв’язку 
з цільовими авдиторіями з метою роз’яснення та 
забезпечення підтримки національних інтересів. 
Незважаючи на відмінності в стратегічних цілях, 
амбіціях територій та їхніх можливостях, автори 
виділяють такі механізми інформаційно-кому-
нікаційної діяльності, що об’єднують території 
різних рівнів:

Публічна політика (public affairs) – поточна 
діяльність органів державної влади та місцево-
го самоврядування, метою якої є забезпечення 
цільовим аудиторіям доступу до інформації 
(можливість самостійно отримати необхідну ін-
формацію), поширення інформації про територію 
через контрольовані канали комунікації (власні 
сайти, інформаційні бюлетені, зустріч з цільови-
ми авдиторіями в рамках діяльності того чи того 
органу тощо).

Публічна дипломатія (public diplomacy) – діяль-
ність територій з поширення інформації та знан-
ня, налагодження прямих контактів з «агентами 
впливу» цільових авдиторій з метою просування 
національних інтересів, цінностей, ідей, політики 
та налагодження позитивного емоційного зв’язку. 
На відміну від традиційної дипломатії, громадська 
дипломатія використовує інструменти умовно 
неформальної комунікації через організацію та 
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проведення різних програм професійних, спор-
тивних і культурних обмінів, вивчення мови те-
риторії тощо.

Засоби масової інформації (mass media) – взає
модія із засобами масової інформації як одним 
з потужних інструментів поширення знання та 
інформації про території.

Нові медіа (new media) – поширення інформа-
ції та знання про територію через контрольовані 
канали комунікації, як-от соціальні мережі та інші 
онлайн сервіси для розміщення фото-, відео- та 
авдіоматеріалів. Головною рисою є те, що це не-
формальний канал комунікації, тому можливе 
вільне спілкування та висловлення особистих 
позицій і думок.

Спеціальні заходи (events) – діяльність тери-
торій з організації та проведення різного роду 
заходів, метою яких є поширення знання про те-
риторію та налагодження комунікації з цільовими 
авдиторіями у форматі «face-to-face».

Державно-приватне партнерство (public-
private partnerships) – міжсекторальна взаємодія 
між представниками державного та приватного, 
зокрема неурядового, сектору для вироблення, 
поширення та оцінки знання про територію, на-
лагодження комунікацій з цільовими авдиторіями 
та акумуляції ресурсів в інформаційному просто-
рі (Бондаренко, 2017).

Ефективна брендингова стратегія держави ра-
зом з інструментами публічної дипломатії є одним 
з основних механізмів формування іміджу держа-
ви та підтримки або побудови її позитивних ре-
путаційних характеристик. Наприклад, Стратегія 
публічної дипломатії Міністерства закордонних 
справ України, яку було ухвалено в березні 2021 
року, визначає такі напрями публічної диплома-
тії: культурна, економічна, експертна, кулінарна, 
науково-освітня, спортивна і цифрова (2021). 
Кожен із цих напрямів може бути реалізований 
«знизу» на підтримку публічної дипломатії Укра-
їни. Синергія напрямів – так звана «мережева 
дипломатія» – стає новою формою стратегічних 
комунікацій держав, що покликана формувати 
публічний імідж.

Вплив одних країн світу на формування ін-
формаційного дискурсу інших країн стає одним 
з найпоширеніших засобів ведення «гібридних 
війн», а також досить результативним способом 

чинення тиску на геополітичних суперників, кра-
їн-сусідів або стратегічних партнерів. При цьому 
як технологію політичного тиску, спрямованого, 
зокрема, на підрив або підміну іміджу певних 
держав, використовують і відповідну діяльність 
державних або недержавних інститутів, а також 
створюють та поширюють у глобальному інфор-
маційному просторі необхідний дискурс щодо 
країн, івентів, окремих персон тощо. Отже, деякі 
держави, а  іноді й недержавні актори, за наяв-
ності певних фізичних або ментальних ресурсів 
впливу, підміняють реальний образ іншої країни 
симулякрами.

Конфліктогенність світових політичних про-
цесів, вразливість національних інтересів країн, 
порушення національної безпеки в міжнародних 
відносинах як тренди світової політики можуть 
бути нівельованими за рахунок впровадження 
країнами напівпериферії та периферії в рамках 
світ-системного аналізу, за американським соціо-
логом І. Валлерстайном (2006), зваженої політики 
формування іміджу в зовнішньому інформацій-
ному дискурсі та побудови контрольованого 
(наскільки це можливо) внутрішнього інформа-
ційного простору, який би збігався з державни-
ми кордонами країни. Визначити, де є ядро, а де 
периферія в системі, можна тоді, коли конкретно 
можна побачити риси виробничого процесу – мо-
нополії (для країн ядра) або вільного ринку (для 
країн периферії). На основі розуміння ступеня 
економічного прибутку виникає і розуміння дис-
курсу, що структурує систему від периферії до 
центру і навпаки. Адаптація зовнішнього інфор-
маційного поля відбувається завдяки комуніка-
ції як дискурсній практиці, що змінює кордони 
в системі, розставляючи пріоритети в уже нових 
центрах (і не обов’язково ці кордони збігаються з 
офіційними кордонами тої чи тої держави).

Світові політичні процеси набувають якісно 
нових змістів в умовах становлення нового світо-
порядку та розмиття національних ідентичностей 
і державних кордонів. З інтенсивним розвитком 
інформаційних технологій та зменшенням рівня 
непроникності кордонів центри прийняття рі-
шень та формування інформаційного простору 
зміщуються з держав на недержавних акторів.

Кордони інформаційного простору не підля-
гають чіткій ідентифікації, а суспільним життям 
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в умовах системної кризи керують актори (кому-
нікатори), які першими отримують інформацію 
та інтерпретують її в зручний для ухвалення та 
реалізації необхідних політичних рішень спосіб. 
Про це йдеться в таких теоріях, як «Agenda Setting 
Theory» (Maxwell McCombs & Donald Shaw, 1972) 
та «Gatekeeping Theory» (Lewin, 1947). Ці рішення 
не обмежуються політичною системою або дер-
жавною владою.

Посилюється роль глобальних міст, «людей 
світу», неурядових інституцій, транснаціональних 
корпорацій та influencer`s. Інформаційне поле як 
система не локалізується лише в державі. Проте 
образ держави у внутрішньому та зовнішньому 
інформаційному просторі, наскільки динамічним 
і неконтрольованим цей простір не був би, зали-
шається найважливішою категорією. Незважаючи 
на трансформацію змісту держави як політичного 
інституту (актора), ухвалення та виконання по-
літичних рішень залишається за нею, у т. ч. щодо 
функціонування інформаційного простору. За 
цих умов необхідно переглянути принципи та 
системи комунікування держави в глобальному 
та регіональному, внутрішньому інформаційному 
просторі.

Пропонуємо визначення поняття «глобальний 
інформаційний простір» як сукупність усіх інфор-
маційних полів окремих територій (державних і 
наддержавних утворень, регіонів, локальних те-
риторій), усіх каналів розповсюдження інформа-
ції, офіційних інформаційних дискурсів держав, 
а також засобів впливу на ці поля з боку різних 
акторів.

У  контексті дослідження стратегічних кому-
нікацій, а  також глобального інформаційного 
простору необхідним стає визначення поняття 
«зовнішній інформаційний простір». Зовнішній 
(щодо окремої держави) інформаційний простір – це 
поле поза межами державних кордонів, у якому 
продукується інформація, для передачі якої за-
лучено різні канали комунікацій, проте зміст та 
інтерпретація цієї інформації не завжди піддаєть-
ся контролю з боку держави. Зовнішній інформа-
ційний простір є сукупністю: 1) інформації, яку 
просуває держава про себе; 2)  інформаційного 
поля, в якому інтерпретують і подають меседжі 
канали комунікацій інших держав; 3)  інформа-
ційного впливу тих держав, які контролюють ін-

формаційний простір не тільки на своїй території, 
а й поза її межами, використовуючи різні важелі 
такого впливу.

Регіональний інформаційний простір, на нашу 
думку, – це сукупність інформаційних полів те-
риторій (у межах або поза межами їхніх держав-
них кордонів), що розташовані в межах окремого 
регіону, з урахуванням географічного та історич-
ного розподілу, а також каналів розповсюдження 
інформації, що діють у цьому регіоні, офіційних 
інформаційних дискурсів держав регіону, а також 
засобів впливу на ці поля з боку різних акторів, 
що перебувають у межах або поза межами цього 
регіону. Регіональними аспектами формування 
інформаційного простору виступають такі: 1) на-
явність союзів держав або організацій у регіоні 
та їхня взаємодія; 2) соціально-економічний роз-
виток регіону; 3) вплив регіону в міжнародних 
відносинах або вплив на регіон з боку інших 
держав чи регіональних утворень; 4)  політичні 
інтенції впливових країн регіону і вектор їхньої 
зовнішньої політики. Для України таким регіоном 
виступає Європа, частиною якої географічно є 
Українська держава (Східна Європа).

Під внутрішнім інформаційним простором ро-
зуміємо всю сукупність інформаційних явищ 
і процесів, що відбуваються в межах певної по-
літичної території (держави) та орієнтовані на 
забезпечення її стабільного існування, стійкості 
через вироблення та поширення інформації задля 
непорушності кордонів та збереження інформа-
ційного суверенітету. У цьому контексті можна 
стверджувати: що сильніша і міцніша держава, 
то більше вона контролює власний (внутрішній) 
інформаційний простір і здатна забезпечувати 
експансії в інші інформаційні простори.

Сучасний інформаційний простір – це поле бо-
ротьби конкурентоспроможних держав за ви-
знання, повагу та за можливість впливу на інші 
країни або союзи країн. В  епоху багатополяр-
ності світу провідні країни визначають вектор 
світового розвитку, решта – або адаптуються та 
шукають шляхи збереження власних національ-
них інтересів, або змушені поступатися своїми 
регіональними амбіціями на користь реалізації 
сценаріїв сильних акторів, щоб не втратити своєї 
територіальної цілісності та інформаційного су-
веренітету. Провідні держави світу за сучасних 
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умов для закріплення свого впливу на глобальний 
інформаційний простір поєднують свої стратегії 
розвитку (економічного, політичного, соціаль-
ного) з механізмами впливу на світові процеси, 
зокрема й через канали передавання інформації. 
Такий вплив стає особливо небезпечним у часи, 
коли національні процеси програють на користь 
локальним інтересам міст або територій, діяльно-
сті окремих корпорацій та дейтократій, «економі-
ки вражень».

Після занепаду Радянського Союзу та закінчен-
ня «холодної війни» такі важливі актори геопо-
літики, як США та Російська Федерація, у своїй 
зовнішній політиці перейшли від концепції 
«стримування впливу один одного» до концепції 
«поширення власного впливу». Проте в  цьому 
процесі актуальним стає розповсюдження про-
відними державами свого впливу через вплив на 
глобальний інформаційний простір або інформа-
ційні простори окремих держав.

У  міжнародних відносинах відбувається 
формування нових центрів сили, які можуть 
у найближчому майбутньому мати потужний по-
літичний вплив, наприклад, азійський регіон. За 
таких умов Росія прагне зберегти в орбіті свого 
впливу території колишнього СРСР. Найзручні-
шими важелями впливу стають саме інформаційні 
технології. США розширює свої економічні та 
військово-політичні зв’язки з країнами, що вхо-
дили до зони впливу Радянського Союзу, серед 
яких і Україна. За таких умов у сучасній світовій 
політиці не слід очікувати формування стійкої 
моделі міжнародних відносин, яка б базувалася на 
принципах міжнародного права, взаємодопомоги 
та співпраці. Регіональні кризи, гібридні війни, ін-
формаційні блокади стають атрибутами сучасної 
міжнародної політики.

Основні загальні тенденції світового розвитку 
такі: глобалізаційні процеси розмивають кордони 
між державами, провокуючи диференціацію дер-
жав і територій, або їх індивідуалізацію (бороть-
бу за збереження національних ідентичностей); 
сучасний світопорядок має відповідати на нові 
технологічні виклики, серед яких інформація як 
зброя; конструкт міжнародних відносин вже не 
базується на міждержавних відносинах та між-
народних урядових організаціях – основними 
акторами стають глобальні міста, медіа та їхні 

власники, недержавні утворення; формування 
багатополярного світу після закінчення «холодної 
війни» все більше видається симулякром: триває 
протистояння США та Росії з одночасним поси-
ленням регіональних центрів, які врешті-решт 
потрапляють під вплив однієї з двох держав.

Звертаючись до теорії комунікації німецького 
політолога Карла Дойча (Deutsch, 1966) та його 
підходу до політичної системи суспільства як ко-
мунікаційної структури, можемо говорити про так 
званих інформаційних інвесторів, або держави на 
світовій арені, які формують інформаційний про-
стір сьогодення, що виходить далеко за межі їхніх 
державних кордонів, розмиваючи національні 
ідентичності. Слід зауважити, що інформаційний 
простір держави не обмежується її державними 
кордонами, а може бути меншим (напр., в Україні) 
або, навпаки, більшим (напр., США, РФ).

Концепт щодо прямого впливу геополітичного 
чинника на політику формування та зовнішнього 
сприйняття іміджу держави в  інформаційному 
просторі інших держав світу покладено в осно-
ву цього дослідження. Інформаційний простір, 
наприклад, України, держава не контролює, що 
робить його полем боротьби за сфери впливу. 
Під загрозою в цій боротьбі стають національні 
інтереси держави та цілісність її території.

Доказом цього виступають образи України 
в  дискурсі прикордонних країн (на прикладі 
Польщі та Угорщини), дискурсі країни-стратегіч-
ного партнера (на прикладі США) і країни-ворога 
(на прикладі Російської Федерації), як різні моделі 
іміджу, що не формуються Україною (рис.1).

Частка присутності України в  медіапросторі 
зазначених двох груп країн, за результатами мо-
ніторингу англомовних інтернет-видань, свідчить 
про інтерес до українського питання з урахуван-
ням спільного кордону між державами, тісних 
культурних та національних зв’язків, якщо ми 
говоримо про Польщу та Угорщину, а також осо-
бливого політичного дискурсу та питань націо-
нальної безпеки країн у випадку із США та Росією. 
Образи України, що продукуються закордонними 
інтернет-виданнями, є суперечливими і залежать 
від контексту.

Так, новинний медіапростір США містить пози-
тивно забарвлені наративи, що розкривають аме-
риканцям особливості української ідентичності. 
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«Сьогодні Україна формує окрему ідентичність 
після століть російського панування, зміцнюючи 
зв’язки з Європейським Союзом та США, – пи-
шуть The New York Times. – Пострадянська націо
нальна ідентичність України характеризує її як 
мирне плюралістичне суспільство, яке відчуває 
смак свободи».

На відміну від США, Росія бачить Україну че-
рез політичну та економічну складові, нівелюючи 
культурний чинник. Образ України як території 
війни активно просувається в російському інфор-
маційному просторі. Проте ця війна, виходячи з 
семантичного аналізу, має повністю ендогенний 
(внутрішній) характер, і ця риторика не зміню-
ється з 2014 року.

Вплив Росії на інформаційний простір Угорщи-
ни є помітним. Польські видання демонструють 
більш лояльну позицію до України та негативну 
– до Росії як країни-ворога свого східного сусіда» 
(Осмоловська, 2019).

Отже, США, як стратегічний партнер, і Росія, 
як держава-агресор, продукують різновекторні 
погляди на Україну. Це, у  свою чергу, свідчить 
про безумовний вплив позицій основних грав-
ців міжнародної арени на меседжі в  світовому 
інформаційному просторі та в інформаційному 
дискурсі тих країн, які підпадають під вплив їх-
ньої зовнішньої політики.

Суперечність образів України в  зазначених 
медіаполях є результатом відсутності ефективної 
публічної дипломатії і стратегічних комунікацій 
України. Неспроможність політичних інститутів 
сформувати цілеспрямовану стратегію інформа-
ційної політики в частині зміцнення позитивного 
іміджу держави призводить до формування об-

разу України сторонніми акторами (Нагорняк, 
Осмоловська 2020).

В умовах інформаційної конкуренції та бажан-
ня поглинути інформаційні простори одних дер-
жав іншими постає питання пошуку оптимальних 
комунікаційних моделей держав.

У рамках авторських наукових пошуків було 
виділено три типи комунікаційних моделей дер-
жав світу, що відображають базові принципи 
побудови інформаційної політики та віддзерка-
люють найважливіші параметри політичної сис-
теми, як-от: субсидіарна, вертикальна та перехідна 
моделі (Bondarenko Sergii, Nagornyak Tetyana & 
Polovyi Mykola, 2018).

Субсидіарна модель характерна для держав так 
званих «розвинутих» демократій. Вона орієнту-
ється на горизонтальну інформаційно-комуніка-
ційну взаємодію між структурними елементами 
політичної системи. Її метою є створення розга-
луженої мережі учасників процесу, які можуть 
самостійно протидіяти загрозам і забезпечувати 
реалізацію політики захисту національних інте-
ресів на місцях.

Залучення максимального кола зацікавлених 
сторін до вироблення та реалізації політики за-
безпечує не лише розуміння базових параметрів 
національних інтересів, а й участь у їх формуван-
ні. Однією з особливостей такого підходу є стра-
тегічна пріоритетність створення горизонтальних 
каналів комунікації на різних рівнях. Це забезпе-
чує адаптацію інформаційної політики до потреб 
цільових авдиторій та більш гнучку реакцію на 
інформаційно-комунікаційні впливи. Досягнення 
компромісу й узгодженості інтересів центру та 
базових елементів системи дає змогу зменшити 

США: Україна – не Росія, міст між Сходом і Заходом, незалежна 
держава з демократичними інститутами, які не ефективні через 
бюрократію і корупцію; ресурсно потужна країна, що видобуває 
сланцевий газ, але поки газозалежна від РФ; автентична і має 
велику культурну спадщину, локальні розбіжності етнічного та 
конфесійного характеру

Польща: Україна – держава, що постачає трудових мігрантів 
і розвиває національну економіку Польщі. Це країна в стані 
системної кризи і війни, стратегічний партнер в частині експорту 
польських товарів, академічного обміну, спільних наукових 
досліджень, інвестицій в нерухомість Польщі з боку українських 
громадян.

РФ: Україна – братній народ, який зараз охоплений насиллям, 
свавіллям нелегітимної влади і насаджуванням штучних героїв; 
Україна – молода країна, що переписує історію, демонструє 
анархію під виглядом економічних реформ.

Угорщина: Україна – дестабілізована, кризова, ебезпечна 
територія, зона конфлікту з потенціалом демократичного 
розвитку на європейських принципах і сильними 
позиціями в майбутньому.

Рис. 1.  Україна в зовнішньому інформаційному просторі (склали автори).
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рівень впливу деструктивних факторів на життє-
діяльність всієї системи, а також мати можливість 
рівнозначної відповіді на загрози і з боку «цен-
тру», і з боку елементів системи.

Вертикальна модель характерна для держав з 
тоталітарною або авторитарною формою правлін-
ня, де все концентрується навколо влади. Участь 
широкого кола зацікавлених осіб у її розробленні 
та реалізації обмежена. Базовими структурни-
ми елементами системи є уряд, міністерства та 
відомства, підконтрольні владі ЗМІ, інститути 
громадянського суспільства, які виконують по-
рядок денний, розроблений «центром» ухвалення 
рішень. Потужний контроль над інформаційною 
інфраструктурою (контроль над мережею Інтер-
нет, соціальними мережами, засобами масової 
інформації тощо) створює умови для унемож-
ливлення просування альтернативних думок 
та інформації. Зовнішні впливи блокуються та 
нівелюються через систему цензури, розгалужені 
мережі «тролів» та професійних «коментаторів».

Перехідна модель характерна для держав, які 
перебувають у стані трансформації. Парадигмаль-
ні зміни в принципах формування та реалізації 
державної політики свідчать про перехід від вер-
тикальної до субсидіарної моделі або навпаки 
(Bondarenko Sergii, Nagornyak Tetyana & Polovyi 
Mykola, 2018).

Незважаючи на відмінність принципів та під-
ходів у вищевказаних моделях, найважливішим і 
спільним завданням для кожної з них є форму-
вання, просування та підтримка власного пози-
тивного іміджу з метою впливу на внутрішню та 
зовнішню авдиторії.

Українські та закордонні дослідники зробили 
висновки про те, що державна політика в галузі ін-
формації постає невід’ємним складником політи-
ки гарантування національної безпеки. В Україні 
реалізація державної політики у сфері інформації 
відбувається на трьох рівнях – загальнодержавно-
му, регіональному та місцевому.

Рис. 2. Інтегральна модель політики формування іміджу держави (склали автори)
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Для моделювання зовнішнього іміджу держави 
пропонуємо схему, подану на рис. 2.

В основу такої моделі було покладено бачення 
інтегральних показників політики формування 
іміджу держави як складника її зовнішньопо-
літичного курсу. Імідж держави вбирає в  себе 
образи, формування яких може відбуватися на 
основі цілеспрямованої співпраці всіх зацікав-
лених суб’єктів брендингу. Основними акторами 
політики формування і просування позитивного 
іміджу України в зовнішньому інформаційному 
просторі мають стати інститути державної влади, 
територіальні громади, вузькопрофільні експерти, 
дипломати, журналісти, політичні технологи, гро-
мадський сектор тощо.

Стан демократизації країни, успішність прак-
тик децентралізації, репутаційні характеристики 
та економічний розвиток можуть віддзеркалюва-
тися й формуватися за допомогою міжнародних 
рейтингів, експертних думок, цифрової дипло-
матії. Образ влади найчастіше подається завдяки 
соціологічним опитуванням в  середині країни. 
Імідж країни в інформаційному просторі закор-
донних держав, як сукупність образів, які проду-
куються в зовнішньому інформаційному дискурсі, 
– результат моніторингу закордонних ЗМІ.

У вищезазначеній моделі пропонуємо коригу-
вання політики формування і просування іміджу 
держави на різних рівнях (глобальному, націо-
нальному, регіональному, локальному) за допо-
могою різних інструментів (дипломатична діяль-
ність, офіційні виступи на міжнародних заходах, 
аудіо- та відеопродукти, туристичні об’єкти) та 
із залученням різних агентів (діаспора, диплома-
тичні місії, політикум, бізнес-кола, громадянське 
суспільство, творчі колективи, спортсмени тощо). 
Політика формування іміджу держави має поля-
гати в тому, щоб не концентрувати цей імідж лише 
на образах локальних, але використовувати їх як 
мозаїчні елементи загального іміджу. На нашу 
думку, ефективне використання потенціалу ло-
кальних образів у  формуванні іміджу держави 
можливе лише за умов існування відлагодженої 
комунікації по лінії «держава – регіон – район».

Отож інструментами політики формування 
іміджу держави мають стати такі: дипломатич-
на діяльність, зокрема й культурна та цифрова 
дипломатія; міжнародна співпраця в рамках уні-

версальних або регіональних організацій і союзів; 
участь держави в наукових, освітніх і культурних 
проєктах; залучення іноземних інвестицій, новіт-
ніх технологій та управлінського досвіду; політика 
захисту національних інтересів; збереження на-
ціональної ідентичності, культурної спадщини 
та історичної пам’яті; підтримка зв’язків із діа-
спорою; правові інструменти (дотримання норм 
міжнародного права, формування сталої правової 
системи в середині країни). Відповідно до запро-
понованих інструментів суб’єктами просування 
та коригування іміджу держави через відповідні 
канали мають бути такі: 1) дипломатичні місії за 
кордоном та іноземних держав в країні, офіційні 
представники яких коментували б події, що відбу-
ваються в державі; 2) політичні діячі, представни-
ки країни в міжнародних організаціях, члени офі-
ційних делегацій у міжнародних візитах, які б да-
вали кваліфіковані оцінки, формували експертне 
середовище, коментували міжнародні рейтинги; 
3) освітяни, науковці, представники ЗВО, які бе-
руть участь у міжнародних наукових та освітніх 
проєктах; 4) діячі культури, мистецтва та спорту, 
які беруть участь у  міжнародних фестивалях, 
спортивних заходах; 5) представники діаспори, які 
через діяльність творчих колективів за кордоном, 
закладів з просування мови, культури і традицій, 
утворення місць компактного проживання за 
кордоном зберігають національну ідентичність. 
Зі свого боку, інформаційна політика держави 
в частині зміцнення її іміджу має бути спрямо-
вана на розбудову вищезазначених інструментів 
та підтримку цих суб’єктів за рахунок залучення 
бюджетних коштів, підтримки зовнішніх стейк
голдерів, співпраці з бізнесом і громадянським 
суспільством.

Як бачимо з інтегральної моделі формування 
іміджу, частина складових іміджу формується 
«знизу» в контексті політики децентралізації, інша 
частина формується здебільшого центральною 
владою, а решта складових (так званих, репутацій-
них) є результатом показників міжнародних рей-
тингів, динаміки соціально-економічного розвит-
ку, експертних оцінок і цифрової дипломатії. Для 
реалізації успішної політики формування іміджу 
слід залучити і центральну владу, і локальні гро-
мади в контексті впровадження політики «знизу».
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Висновки

Засади впровадження цілеспрямованої інформа-
ційної політики, яка б давала змогу сформувати 
імідж держави «зсередини (рівень громад) – назовні 
(глобальний рівень)» з використанням привабли-
вих образів територій, мають бути закріплені як 
стратегічні напрями в документах, що регулюють 
реалізацію державної політики регіонального 
розвитку. Такий процес набуває особливої акту-
альності в контексті реалізації політики децентра-
лізації в країнах світу.

Дозований контроль держави над внутрішнім 
та зовнішнім інформаційними просторами через 
ЗМІ, серед яких офіційні сайти органів державної 
влади та місцевого самоврядування, сайти інсти-
тутів громадянського суспільства, соціальні мере-
жі, персональні блоги, а також технічні засоби мо-
ніторингу та аналітичної оцінки інформаційного 
простору, може стати дієвим механізмом на шляху 
формування іміджу країни в зовнішньому інфор-
маційному просторі, який складав би сукупність 
образів, зібраних з локальних територій.

Отже, в сучасних умовах децентралізації кому-
нікативного поля потрібно принципово змінити 
підхід до побудови ефективної інформаційної 
стратегії та політики щодо формування та про-
сування публічного іміджу держави: необхідно 
надати органам місцевої влади повноваження для 
виконання ролі своєрідного комунікаційного кон-
центратора (хабу) між національним та локаль-
ним рівнями інформаційної політики. Вони мають 
виконувати функції агрегування та артикуляції 
інтересів держави, місцевої влади, громад, бізнесу. 
Такий інформаційний концентратор покликаний 
збирати й обробляти інформацію «знизу» та 
«зверху», створюючи потужну і дієву систему із 
запитом від населення «на вході» та інформацій-
ними меседжами за найважливішими темами з 
просування публічного іміджу держави.

Формування іміджу держави, а особливо його 
складників, образів, має починатися з локальних 
територій та ефективної державної політики 
регіонального розвитку. Позитивне сприйняття 
держави серед зовнішніх стейкголдерів з’являєть-
ся тоді, коли на локальному рівні в державі об’єд-
нуються автентичні цінності, історична пам’ять, 
образи національних героїв, національних свят, 

символів, туристичний потенціал, економічний 
добробут і політична стабільність. На основі 
взаємозв’язку складників зовнішньополітично-
го курсу та за рахунок внутрішньої співпраці 
влади, громади та бізнесу будуть формуватися 
вдалі образи, асоціації та потрактування як скла-
дові іміджу держави, а  саме: образи локальних 
територій, соціокультурні образи, образ влади, 
міжнародна репутація; зможуть поліпшуватися 
економічні показники розвитку, стан демократи-
зації суспільства, успішно впроваджуватиметься 
практика децентралізації за принципом субсиді-
арності, а також створюватимуться дієві інфор-
маційні продукти.
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