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Теоретичні та практичні проблеми визнання 
недійсним правочину, вчиненого дієздатною особою, 
яка в момент його вчинення не усвідомлювала 
значення своїх дій та (або) не могла керувати ними

Анотація: Стаття присвячена дослідженню теоретич-
них та практичних проблем правочину, вчиненого дієз-
датною особою в момент, коли вона не усвідомлювала 
значення своїх дій та (або) не могла керувати ними. 
Зроблено висновок про актуальність та практичну до-
цільність вивчення цього питання через досить значну 
поширеність правочинів, що не відповідають внутріш-
ній волі особи із зазначеної підстави. Констатовано на-
явність певних колізій між загальною та спеціальними 
нормами, які регулюють правову природу цих право-
чинів. Поряд з цим, у дослідженні порушено проблему 
визначення категорій осіб, які мають право звернутися 
з позовом про визнання недійсним правочину, передба-
ченого статтею 225 Цивільного кодексу України.

Акцентовано увагу на тому, що для кваліфікації 
цього правочину важливою ознакою є наявність такого 
тимчасового стану особи, який повністю унеможлив-

лює усвідомлення нею об’єктивної дійсності та зна-
чення своїх дій. Також у цьому науковому дослідженні 
наведено й інші особливості аналізованого правочину.

Поряд з цим, констатовано складність доведення 
перебування особи в  тимчасовому стані, коли вона 
повністю не усвідомлювала значення своїх дій та (або) 
не могла керувати ними.

У цьому науковому дослідженні охарактеризовано 
також і  предмет доведення в  справах про визнання 
недійсним правочину, вчиненого дієздатною особою 
в момент, коли вона не усвідомлювала значення своїх 
дій та (або) не могла керувати ними. Сформульовано 
власний перелік обставин, які підлягають доведенню 
в цих справах.

Окремо здійснено аналіз судової практики щодо 
визнання недійсними правочинів, вчинених дієздатною 
особою в момент, коли вона не усвідомлювала значення 
своїх дій та (або) не могла керувати ними.

Ключові слова: правочин, недійсність правочину, по-
рок волі, дієздатність, абсолютна неможливість усвідо-
мити значення своїх дій.
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Kyiv, Ukraine
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Theoretical and Practical Problems of Invalidation 
of Transaction, Made by a Physical Person with the Legal 
Capacity to Act, who Did not Realize the Significance 
of His/Her Actions and (or) Could not Control Them at the 
Time of Making a Transaction

Abstract: The article is devoted to the research of the 
theoretical and practical problems of a transaction made 
by a physical person with the legal capacity to act, who 
did not realize the significance of his/her actions and (or) 
could not control them at the time of making a transaction. 
The conclusion about topicality and practical necessity to 
researching this issue due to the significant prevalence of 
transactions that do not correspond to the internal will of 
the person on this basis is made. The existence of certain 
collisions between the general and special norms that reg-
ulate the legal nature of these transactions has been stated. 
At the same time, the problem of determining the catego-
ries of persons who have the right to apply to a court with 
a claim on the invalidation of the transaction provided for 
in Article 225 of the Civil Code of Ukraine is raised in the 
research.

Emphasis is placed on the fact that the qualification of 
such a transaction is an important feature of the presence 

of such a  temporary state of the person, which makes 
it completely impossible to realize the objective reality 
and significance of their actions. Also in this scientific 
research other features of the considered transaction are 
given.

At the same time, it is stated that it is difficult to prove 
the fact of being a person in a temporary state when he/she 
doesn’t realize completely the significance of their actions 
and (or) could not control them. 

This scientific research also characterizes the subject of 
proving in cases of invalidation of a transaction made by 
a physical person with the legal capacity to act, who did not 
realize the significance of his/her actions and (or) could not 
control them at the time of making a transaction. The proper 
list of circumstances which are subjecting to proof in these 
cases is formulated.

The analysis of judicial practice in cases is done sepa-
rately on of invalidation of transactions made by a physical 
person with the legal capacity to act, who did not realize the 
significance of his/her actions and (or) could not control 
them at the time of making a transaction.

Keywords: transaction, invalidity of transaction, vice of 
the will, legal capacity to act, absolute inability to realize the 
meaning their actions.

1. Вступ

Відповідність внутрішньої волі зовнішньому во-
левиявленню є однією з ознак дійсності правочи-
ну. Для здійснення правочину це дуже важливо, 
оскільки така відповідність забезпечує ефективну 
реалізацію прав суб’єктів правовідносин та досяг-
нення тих наслідків, настання яких вони прагнуть. 
На формування волі суб’єкта впливають численні 
фактори. Наприклад, часто трапляються випадки, 
коли правильному формуванню волі перешкод-
жає наявність певного тимчасового стану, який 
унеможливлює коректне усвідомлення своїх 
дій. Такі правочини в  науці цивільного права 
прийнято називати правочинами, вчиненими 
дієздатною особою в момент, коли вона не усві-
домлювала значення своїх дій та (або) не могла 
керувати ними. Поряд з цим, ситуацію здійснення 
правочину з вадами волі, у тому числі й правочи-
ну, вчиненого дієздатною особою в момент, коли 
вона не усвідомлювала значення своїх дій та (або) 
не могла керувати ними, важко довести, оскільки 

вольові процеси кожної особи невидимі для люд-
ського ока. Тому дослідження цього виду право-
чинів з вадами волі є актуальним, необхідним та 
доцільним.

Питання правової природи правочину, вчи-
неного дієздатною особою в момент, коли вона 
не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними, досліджує значна кількість 
науковців. Серед них можна виокремити Д.В. Бар-
даченка Т.В.  Водоп’ян, І.В.  Дзюбу, О.І.  Длугош, 
Я.М. Романюка, К.В. Скиданова тощо.

Метою статті є з’ясування сутності правочину, 
вчиненого дієздатною особою в момент, коли вона 
не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними, а  також визначення тео-
ретичних і практичних проблем визнання його 
недійсним. 
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2. Аналіз правового забезпечення 
правочину, вчиненого дієздатною 
особою в момент, коли вона не 
усвідомлювала значення своїх дій та 
(або) не могла керувати ними

Основні аспекти правочину, вчиненого дієздат-
ною особою в момент, коли вона не усвідомлюва-
ла значення своїх дій та (або) не могла керувати 
ними, передбачено ст. 225 Цивільного кодексу 
України (далі – ЦК), де зазначено, що правочин, 
який дієздатна фізична особа вчинила в момент, 
коли вона не усвідомлювала значення своїх дій та 
(або) не могла керувати ними, може бути визна-
ний судом недійсним за позовом цієї особи, а в 
разі її смерті – за позовом інших осіб, чиї цивільні 
права або інтереси порушено (The Civil Code of 
Ukraine, 2003).

Як видно зі статті 225 ЦК, ця норма є досить 
нечіткою, розмитою і не передбачає багатьох сут-
тєвих аспектів цього виду правочину. Це створює 
значні перешкоди для з’ясування особливостей 
цього феномену, а також є підґрунтям для диску-
сій між науковцями. Загальні аспекти недійсності 
правочину передбачено також і ст. 215 ЦК. Ці дві 
норми співвідносяться як спеціальна та загальна 
відповідно. Проте щодо суб’єкта звернення до 
суду з позовом про визнання такого правочину 
недійсним існує колізія. Маємо на увазі те, що 
загальна норма (ст. 215 ЦК) передбачає можли-
вість звернення до суду із заявою про визнання 
правочину недійсним однією із сторін або іншою 
зацікавленою особою, чиї права порушено; на-
томість, спеціальна норма вказує, що суб’єктом 
звернення є лише особа, яка в момент вчинення 
правочину не усвідомлювала значення своїх дій 
та (або) не могла керувати ними. І тільки в разі 
її смерті – інші особи, права чи інтереси яких 
порушено таким правочином. Виходить, що за-
конодавець не передбачив ситуації, коли такий 
правочин порушує права третіх осіб за життя тієї 
особи, яка перебувала в стані тимчасової нездат-
ності усвідомлювати значення своїх дій (Aleksii, 
2019, p. 60). Це підтверджується й  матеріалами 
судової практики. Наприклад, варто взяти до 
уваги рішення Дніпровського районного суду 
м. Києва від 06.06.2019 року, в якому зазначено 
таке: «За загальним правилом звернутися з по-

зовом про визнання правочину недійсним може 
тільки сама особа, яка перебувала в означеному 
у статті 225 ЦК України стані. Звернення інших 
осіб із зазначеним позовом допускається тільки 
в разі смерті особи, яка в момент вчинення пра-
вочину не усвідомлювала значення своїх дій та не 
могла керувати ними – осіб, чиї права чи інтереси 
порушено; у разі наступного визнання фізичної 
особи, яка вчинила правочин, недієздатною – при-
значеного цій особі опікуна. До інших осіб нале-
жать, зокрема, спадкоємці сторони правочину, яка 
не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними» (Dniprovskyi raionnyi sud m. 
Kyieva, 2019). 

З огляду на вищенаведене та відсутність визна-
чення як суб’єктів звернення до суду інших осіб, 
крім особи, яка в  момент вчинення правочину 
не усвідомлювала значення своїх дій та не могла 
керувати ними, на нашу думку, належним пози-
вачем у цих справах доцільно визначити особу, 
яка вчинила дефектний правочин, та інших осіб, 
чиї цивільні права або інтереси порушено, тобто 
зацікавлених осіб. Адже зацікавлена особа – це 
особа, чиї права й інтереси порушено внаслідок 
вчинення недійсного правочину, і вона має право 
на звернення до суду за відновленням свого пору-
шеного права та інтересу майнового чи немайно-
вого характеру (Aleksii, 2019, p. 60). 

3. Характеристика правової природи 
правочину, передбаченого статтею 
225 Цивільного кодексу України

Досліджуючи правочини, вчинені дієздатною осо-
бою в момент, коли вона не усвідомлювала зна-
чення своїх дій та (або) не могла керувати ними, 
О.І. Длугош зазначає, що під час вчинення цього 
правочину воля особи або взагалі відсутня, або 
настільки спотворена, що зовсім не відповідає тій 
волі, яка була б в особи, якщо б вона перебувала 
в нормальному психічному стані (Dluhosh, 2014, 
p. 141). Отже, для визнання цього правочину не-
дійсним важливою є наявність двох умов: 1) фі-
зична особа є дієздатною; 2) у момент вчинення 
правочину ця фізична особа перебувала в такому 
стані, в якому вона не усвідомлювала значення 
своїх дій та (або) не могла керувати ними. Йдеться 
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про тимчасовий стан, за якого людина внаслідок 
функціональних розладів психіки, порушення 
фізіологічних процесів в організмі або інших хво-
робливих станів не може розуміти значення своїх 
дій або керувати ними (Tsyvilnyi kodeks Ukrainy: 
komentar, 2003, с. 199). 

У контексті досліджуваної групи правочинів 
К.В. Скиданов вважає, що в правочинах, вчине-
них дієздатною особою в момент, коли вона не 
усвідомлювала значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними, наявна «фактична неді-
єздатність особи без судового рішення, яким би 
особа визнавалась недієздатною» (Skydanov, 2015, 
p. 176). 

Поряд з цим, на відміну від юридичної недієз-
датності, яку закон пов’язує з визнанням особи 
недієздатною в судовому порядку, у разі фактич-
ної недієздатності, така недієздатність має тим-
часовий, інколи навіть одномоментний характер 
(Romaniuk, 2011, p. 59).

Отже, законодавець суворо розмежовує недієз-
датність та перебування дієздатної особи в стані, 
коли вона не може розуміти значення своїх дій та 
(або) керувати ними. Тому недоцільно вважати, 
що особи, які перебувають в такому стані, є тим-
часово дієздатними з таких міркувань. По-перше, 
правочин, вчинений особою, хоча й дієздатною, 
але яка перебувала в момент його вчинення в та-
кому стані, коли вона не могла розуміти значення 
своїх дій та (або) керувати ними, суд може визна-
ти недійсним, тобто є оспорюваним, а правочин, 
вчинений недієздатною (хоч і тимчасово) особою, 
є нікчемним, тобто недійсним з моменту вчинення 
правочину. По-друге, не можна завчасно визначи-
ти те, чи особу визнано недієздатною тимчасово, 
чи назавжди. Адже згідно із ч. 2 ст. 225 ЦК дієз-
датна особа, яка під час вчинення правочину не 
усвідомлювала значення своїх дій та (або) не могла 
керувати ними, надалі може бути визнана недієз-
датною (Dluhosh, 2014, p. 141). На нашу думку, таке 
розуміння тимчасового стану особи, в якому вона 
перебувала під час вчинення дефектного право-
чину, є цілком правильним, позаяк вищезгаданий 
стан може тривати дуже короткий проміжок часу. 
Проте навіть таке миттєве, одномоментне неусві-
домлення значення своїх дій може призвести до 
виникнення, зміни чи припинення певних наслід-
ків, настання яких особа не прагнула. Це, зі свого 

боку, є невідповідністю між її внутрішньою волею 
та зовнішнім волевиявленням.

З огляду на вищенаведене зазначимо: правочин, 
вчинений дієздатною особою в момент, коли вона 
не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними, має такі ознаки: наявність 
в особи-учасника правочину повної дієздатності; 
у момент вчинення правочину ця особа перебуває 
в тимчасовому стані, який виключає правильне 
та повне усвідомлення тих юридичних дій, які 
вона вчиняє; такий стан характеризується наяв-
ністю інтелектуального (особа не усвідомлювала 
значення своїх дій) та (або) вольового (особа не 
могла керувати своїми діями під час вчинення 
правочину) критеріїв; особа перебувала в цьому 
стані в момент здійснення правочину, а не після 
його вчинення.

4. Предмет доведення в справах 
про визнання недійним правочину, 
вчиненого дієздатною особою, 
яка в момент його вчинення не 
усвідомлювала значення своїх дій та 
(або) не могла керувати ними

Окремо варто звернути увагу й  на доведення 
факту вчинення особою аналізованого правочи-
ну. Т.В. Водоп’ян слушно зазначає, що довести той 
факт, що особа в момент вчинення правочину не 
могла усвідомлювати значення своїх дій та (або) 
не могла керувати ними, досить складно. Одним 
з основних аспектів, які необхідно довести під час 
розгляду такої групи справ, є наявність такого 
стану особи, яка тимчасово виключає правильне 
сприйняття об’єктивної дійсності, а також усві-
домлення значення своїх дій (Vodopian, 2016). 
Як зазначає Г.О. Уразова (Nediisnist pravochyniv: 
komentar sudovoi praktyky, 2018, p. 185), підста-
вою для недійсності правочину за ст.  225 ЦК 
України є неусвідомлення значення дій дієздат-
ною фізичною особою та (або) неможливість 
керувати ними в момент вчинення правочину. 
Якщо ж психічний розлад лише істотно впли-
ває на здатність особи усвідомлювати значення 
своїх дій та керувати ними, тобто обмежує цю 
здатність, це не є  підставою для застосування 
положень зазначеної статті. 
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Також варто зазначити, що особа, яка звертаєть-
ся до суду, також повинна довести, що такий стан 
має виключно тимчасовий характер (Nyzhnyi et 
al., 2020, p. 153). Таку позицію висловлює й Вер-
ховний Суд України в низці своїх постанов (По-
станова Верховного Суду України від 28.09.2016 
року, справа №6-1531цс16; Постанова Верхов-
ного Суду України від 29.02.2012 року, справа 
№36-9цс12; Постанова Верховного Суду України 
від 29.02.2012 року, справа №6-9цс12 тощо). Так, 
згідно з постановою Верховного Суду України від 
29 лютого 2012 року в справі № 6-9цс12 висновок 
про тимчасову недієздатність учасника правочи-
ну слід робити насамперед на основі доказів, які 
свідчать про внутрішній, психічний стан особи 
в момент здійснення правочину. Підставою для 
визнання правочину недійсним із вказаної під-
стави може бути лише абсолютна неспроможність 
особи в момент здійснення правочину розуміти 
значення своїх дій та (або) керувати ними і  в 
основу рішення суду про недійсність правочину 
не може покладатися висновок експертизи, який 
ґрунтується на припущеннях (Verkhovnyi Sud 
Ukrainy, 2012). 

Верховний Суд України зазначає, що для визна-
чення наявності такого стану на момент здійснен-
ня правочину суд зобов’язаний призначити судо-
во-психіатричну експертизу за клопотанням хоча 
б однієї зі сторін. Справи про визнання правочину 
недійсним із цих підстав вирішують з урахуван-
ням і висновку судово-психіатричної експертизи, 
і інших доказів (Umetska, 2012). 

Правила ст. 225 ЦК поширюються на ті ви-
падки, коли фізичну особу не визнано недієздат-
ною, однак у момент вчинення правочину особа 
перебувала в такому стані, коли вона не могла 
усвідомлювати значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними (тимчасовий психічний роз-
лад, нервове потрясіння тощо) (Verkhovnyi Sud 
Ukrainy, 2008). Зважаючи на це, ще однією спе-
цифічною обставиною, яка підлягає доведенню, 
є те, що особа не має певного психічного розладу 
чи захворювання, що є підставою для визнання 
її недієздатною чи обмежено дієздатною. На дум-
ку Г.О. Умецької, до предмета доведення в разі 
визнання недійсним правочину, вчиненого дієз-
датною фізичною особою, яка в момент вчинення 
не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не 

могла керувати ними, належать такі факти: факт 
психічного або розумового розладу в  момент 
здійснення правочину; причина такого розладу 
(стрес, алкогольне чи наркотичне сп’яніння та 
ін.); факт того, чи знав контрагент про стан фізич-
ної особи в момент вчинення правочину. Якщо 
знав, то повинен відшкодувати моральну шкоду 
(Umetska, 2012).

Отже, враховуючи наявну судову практику, 
а  також погляди науковців, можемо зазначити, 
що для визнання недійсним правочину, вчиненого 
дієздатною особою, яка в момент його вчинення 
не усвідомлювала значення своїх дій та (або) не 
могла керувати ними, потрібно довести такі об-
ставини: а) факт вчинення правочину в необхід-
ній формі; б) вчинений правочин не відповідав 
внутрішній волі та намірам особи; в) у момент 
здійснення правочину особа перебувала в стані 
повної неспроможності усвідомлювати значен-
ня своїх дій та (або) керувати ними; г) причини 
такої абсолютної неспроможності; ґ) відсутність 
судового рішення про визнання особи-учасника 
правочину недієздатною або обмежено дієздат-
ною; д) настання негативних наслідків для особи, 
яка перебувала в стані неусвідомлення значення 
своїх дій та (або) неможливості керувати ними; 
е) наявність причинно-наслідкового зв’язку між 
вчиненням такого правочину та наслідками, які 
настали у зв’язку з його вчиненням (Aleksii, 2020 
p. 141).

5. Докази для доведення наявності 
факту здійснення правочину, 
вчиненого дієздатною особою, 
яка в момент його вчинення не 
усвідомлювала значення своїх дій та 
(або) не могла керувати ними

Окрім вищенаведеного, аналіз судової практики 
щодо розгляду справ про визнання недійсним 
правочину, вчиненого дієздатною особою, яка 
в момент його вчинення не усвідомлювала значен-
ня своїх дій та (або) не могла керувати ними, дає 
підстави виокремити досить специфічні особли-
вості доведення, які полягають у тому, що певні 
факти слід доводити виключно з  урахуванням 
деяких засобів доведення. Тут варто звернути 
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увагу на те, що в  таких справах обов’язковим 
є призначення експертизи. 

Обов’язковість вимог щодо призначення судо-
во-психіатричної експертизи для вирішення спо-
ру про визнання недійсним правочину на підставі 
ст. 225 ЦК вказує на те, що саме висновок експерта 
в цьому випадку є належним доказом медичного 
характеру (Nyzhnyi et al., 2020, p. 153). Отож з’ясу-
вання наявності факту здійснення цього право-
чину не є можливим без проведення експертизи 
стану особи в момент вчинення правочину.

Відповідно до Узагальнення практики розгляду 
судами цивільних справ про визнання правочи-
нів недійсними від 24.11.2008 р., під час розгля-
ду справ за позовами про визнання недійсними 
правочинів, зокрема заповітів, на підставі ст. 225 
ЦК мають місце випадки, коли суди розглядають 
справи без призначення в справі посмертної судо-
во-психіатричної експертизи, а лише на підставі 
інших доказів – показів свідків, медичних дові-
док про наявність певних захворювань – роблять 
висновок про наявність чи відсутність підстав 
для задоволення позову (Verkhovnyi Sud Ukrainy, 
2008). На нашу думку, в  таких випадках дослі-
дження матеріалів справи є неповним та не може 
відобразити об’єктивну й правдиву картину тих 
обставин, які мають істотне значення. 

Як було зазначено вище, для кваліфікації пра-
вочину, вчиненого дієздатною особою в момент, 
коли вона не усвідомлювала значення своїх дій та 
(або) не могла керувати ними, важливою є наяв-
ність в особи певного психічного розладу, який 
виключає усвідомлення дій або керування ними 
в  момент вчинення правочину, а  не наявність 
постійного або тривалого психічного розладу. 
Оскільки в ч. 1 ст. 225 ЦК вжито термін «момент» 
здійснення правочину, то в  разі призначення 
психіатричної експертизи слід ставити перед 
експертом питання щодо конкретно визначеного 
проміжку часу, оскільки протягом дня психічний 
стан особи може змінюватись (Verkhovnyi Sud 
Ukrainy, 2008). 

Поряд з цим, у тих випадках, коли особа, яка 
здійснила правочин, передбачений ст.  225 ЦК, 
померла, призначають посмертну судово-психіа-
тричну експертизу. Так, відповідно до Постанови 
Пленуму Верховного Суду України від 30.05.2008 
р. №7 «Про судову практику в справах про спад-

кування» суд призначає таку експертизу для вста-
новлення психічного стану заповідача в момент 
складання заповіту, якщо є підстава припустити, 
що особа не розуміла значення своїх дій і (або) не 
могла керувати ними на момент складання запо-
віту (Verkhovnyi Sud Ukrainy, 2008). 

Проте варто зазначити, що навіть на підставі 
судово-медичної експертизи факт неусвідомлен-
ня особою значення своїх дій та (або) неспро-
можність керувати ними саме в момент право-
чину досить важко підтвердити. Наприклад, 
у рішенні Апеляційного суду м. Києва в справі 
№22ц/796/5262/2014 зазначено, що з  Акту екс-
пертизи випливає, що на момент укладення 
оспорюваних Договорів ОСОБА_1 виявляла 
ознаки шизофренії параноїдної з апатико-дисо-
ціативним дефектом, ускладненої зловживанням 
алкогольними напоями, що істотно впливало 
на її здатність усвідомлювати значення своїх 
дій та керувати ними, у зв’язку з чим ОСОБА_1 
у зазначений період не мала необхідного обсягу 
здатності усвідомлювати значення своїх дій та 
керувати ними. Однак у цьому Акті не вказано, 
що на момент укладення оспорюваних Договорів 
ОСОБА_1 не усвідомлювала значення своїх дій 
у повному обсязі, не могла ними керувати. Крім 
цього, матеріалами справи встановлено, що в пе-
ріод з 2003 року до 2008 року ОСОБА_1 за ме-
дичною допомогою до лікарів-психіатрів не звер-
талася, будь-яка документація з цього приводу 
відсутня, що свідчить про те, що стан її здоров’я 
на момент укладення оспорюваних Договорів не 
був проблемним (Apeliatsiinyi sud m. Kyieva, 2014). 
В іншій справі суд дійшов висновку, що, крім ре-
зультатів посмертної судово-психіатричної екс-
пертизи, факт неусвідомлення ОСОБОЮ_6 зна-
чення своїх дій та неможливості керувати ними 
в  момент вчинення заповіту підтверджується 
цілою низкою інших досліджених судом доказів. 
З наданих у судовому засіданні показів свідків 
ОСОБИ_8, ОСОБИ_9, ОСОБИ_10, ОСОБИ_11, 
ОСОБИ_12 випливає, що протягом кількох де-
сятиліть в ОСОБИ_6 проявлялися неадекватна 
поведінка, побутова безпорадність, неохайність, 
некомунікабельність, слухові та зорові галюци-
нації, різноманітні нав’язливі ідеї, нездатність 
правильно розуміти явища реальної дійсності, 
протягом останнього року життя загальний 
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стан здоров’я і психічний стан ОСОБИ_6 значно 
погіршився (Lutskyi miskraionnyi sud Volynskoi 
oblasti, 2017). 

Отже, Верховний Суд також виходить з того, що 
висновок про тимчасову недієздатність учасника 
правочину необхідно робити на основі доказів, які 
свідчать про внутрішній, психічний стан особи 
в момент здійснення правочину. Хоча висновок 
експертизи в такій справі є лише одним із доказів 
у справі і йому треба давати належну оцінку в су-
купності з  іншими доказами, будь-які зовнішні 
обставини (покази свідків про поведінку особи 
тощо) мають лише побічне значення для встанов-
лення того, чи була здатною особа в конкретний 
момент здійснення правочину розуміти значення 
своїх дій та (або) керувати ними (Verkhovnyi Sud 
Ukrainy, 2018).

У постанові від 19 жовтня 2016 року у справі 
№6-384цс16 Верховний Суд України зазначає, що 
під час проведення експертизи щодо наявності 
в особи хронічного, стійкого психічного розладу 
експерт повинен дослідити стан психічного здо-
ров`я особи протягом певного часу, пославшись 
на медичні документи, їхній аналіз та особисте 
дослідження особи, зробити висновок щодо на-
явності в особи саме стійкого, хронічного пси-
хічного розладу, визначити час, з якого в особи 
виникло таке захворювання, встановити, чи 
повністю особа не здатна внаслідок цього захво-
рювання усвідомлювати свої дії та керувати ними. 
Відтак, із зазначених питань висновок експерта 
повинен бути повним та категоричним і не має 
допускати іншого розуміння змісту, ніж зазначе-
ний (Dniprovskyi raionnyi sud m. Kyieva, 2019).

Виходячи з  вищенаведеного, висновок судо-
во-медичної експертизи постає основним у визна-
ченні тимчасової повної неспроможності особи 
усвідомлювати значення своїх дій та (або) керува-
ти ними в момент здійснення правочину. Проте на 
практиці значення також мають й інші докази. Це 
можуть бути, наприклад, покази свідків, письмові 
докази у вигляді різних документів, які пов’язані 
зі здійсненням цього правочину, аудіо- чи відео-
записи, речові докази тощо.

6. Висновки

Отже, правочин, здійснений дієздатною особою 
в момент, коли вона не усвідомлювала значення 
своїх дій та (або) не могла керувати ними, є осо-
бливим видом правочинів з вадами волі, який має 
притаманні йому ознаки. На сьогодні існує багато 
труднощів у доведенні факту вчинення цього пра-
вочину, а також визначенні належного позивача 
в разі звернення до суду з позовом про визнання 
його недійсним. З огляду на це дослідження цієї 
тематики залишається актуальним і доцільним.
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