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Abstrakt: Przedmiotem badan w artykule jest system rzg-
déw w Polsce. Rozwazaniom poddano zalezno$ci pomie-
dzy rozwigzaniami normatywnymi, okreslonymi zwtaszcza
w Konstytucji RP z 1997 r, a wplywem UE na modyfikacje
rozwiazan ustrojowych w Polsce. Postawiono hipoteze, ze
po akeesji Polski do UE zmienit si¢ system rzadéw w Polsce
w wymiarze praktyki ustrojowej. W toku rozwazan wyka-
zano, iz funkcjonowanie w UE spowodowalo odejscie od
charakterystycznego zracjonalizowania systemu rzadéw
oraz zblizenie sie¢ do modelu parlamentarnego. W predykcji
przedstawiono mozliwe dalsze kierunki modyfikacji syste-
mu rzadéw zalezne od ewolucji UE. Badania prowadzono
z wykorzystaniem metod: instytucjonalno-prawnej, syste-
mowej oraz poréwnawczej.
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The real system of government in Poland after
the country’s accession to the European Union

Abstract: The subject of research presented in the article
is the system of government in Poland. The considerations
concern the relationship between the normative solutions
defined in the Constitution of the Republic of Poland of 1997
and the influence of the EU on the modification of political
solutions in Poland. It was hypothesized that after Poland’s
accession to the EU, the system of government in Poland
changed in terms of political practice. It has been shown
that functioning in the EU resulted in a departure from the
characteristic rationalization of the system of government
and bringing it closer to the parliamentary model. The pre-
diction presents possible further directions of modification
of the system of governance depending on the evolution of
the EU. The research was based on the following methods:
institutional-legal, systemic and comparative.
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Wprowadzenie

Przedmiotem badan w niniejszym artykule jest system
rzadéw we wspolczesnej Polsce oraz zaleznosci po-
miedzy rozwigzaniami normatywnymi a ich realizacja
w praktyce ustrojowej w warunkach funkcjonowania
panstwa w Unii Europejskiej (UE). Zasadniczym ce-
lem jest zdiagnozowanie systemu rzadéw w Polsce,
jaki wyksztalcit sie w konsekwencji akcesji do UE.
Ponadto, zbadano site oddzialywania UE na wladze
wykonawczg w Polsce, gdyz, jak sie wydaje, jest to
czynnik powodujacy odejscie od okreslonego w Kon-
stytucji RP z 1997 r. normatywnego systemu rzagddow.

Za hipoteze przyjeto, iz po akcesji Polski do UE
zmienil si¢ system rzadéw w Polsce w wymiarze prak-
tyki ustrojowej, dlatego, ze powstata konieczno$¢ reali-
zowania przez panstwo polskie zobowigzan unijnych
oraz nastapilo przekazanie niektérych kompetencji
organow wladzy panstwowej instytucjom UE.

Badania zostaly przeprowadzone z wykorzysta-
niem gtéwnie metod: instytucjonalno-prawnej, sys-
temowej oraz poréwnawczej.

Przedstawiane i proponowane w artykule problemy
ustrojowe maja dwojaki charakter. Po pierwsze, beda
przedmiotem analizy prawnej (gtéwnie w obszarze
prawa konstytucyjnego oraz acquis communautaire),
a po drugie, przeprowadzone zostang w perspektywie
politologicznej. Podejscie prawne zostanie skoncen-
trowane na budowie i koncepcji prawa. Natomiast
politologiczne rozszerzy analize o specyfike systemu
politycznego, nadajac rozwazaniom charakter bardziej
generalizujacy i abstrakcyjny (rozumiany jako brak
koniecznosci uszczegétawiania zachowan w kontek-
$cie prawnym), dajac szanse trafniejszego diagnozo-
wania istniejacego stanu rzeczy w warunkach nauk
spolecznych i humanistycznych.

System rzadow okreslony w Konstytugcji
RP z 1997 roku

Stworzony poprzez Konstytucje RP z 1997 r. system
rzadow nie jest modelowym rozwigzaniem. Jest on po
cze$ci konsekwencja poszukiwania kompromisowych
rozwigzan przez podmioty stanowigce Konstytucje
RP z 1997 1., jak réwniez jest efektem podjecia proby
uzyskania takiego podzialu wtadzy, ktéry zapewnil-
by sprawne funkcjonowanie panstwa we wszelkich

politycznych konfiguracjach (Gebethner, 1997; To-
maszewski, 2007). Przeslanki te sprawity, iz system
rzaddw nie jest jednoznaczny. Spotyka si¢ okreslenia
go jako modelu prezydencko-parlamentarnego, a uza-
sadnieniem tego pogladu ma by¢ wybér prezydenta RP
w powszechnych wyborach, wyposazenie prezydenta
RP we wiadcze kompetencje oraz polityczna odpo-
wiedzialnoé¢ gabinetu przed parlamentem. Wydaje sie
jednak, iz obowigzujacy uklad jest odmiang systemu
parlamentarnego (Witkowski, 2010, s. 62). Za teza taka
przemawia zakres kompetencji wlasnych prezydenta
(prerogatyw), ktére nie pozwalaja mu na zbyt szero-
kie samodzielne sprawowanie wladzy wykonawczej.
Istotng bowiem role w zakresie egzekutywy odgrywa
Rada Ministréw (RM), a jej znaczenie podnosi row-
niez fakt domniemania pierwszenstwa jej kompetencji
w razie wystepowania niejasnoéci w aspekcie wladzy
wykonawczej. Prezydent RP nie moze réwniez samo-
dzielnie kreowa¢ rzadu, jak réwniez odpowiedzialno$¢
rzadu realizowana jest przed Sejmem. Mozna zatem
zgodzi¢ si¢ z okresleniem polskiego modelu jako
zracjonalizowanego systemu parlamentarno-gabine-
towego (Stomka, 2007).

Cho¢ przyjety w polskiej konstytucji system rza-
déw odbiega od klasycznych rozwigzan, sprawdzit sie
on w warunkach systemu politycznego w Polsce. Od
momentu uchwalenia Konstytucji RP w 1997 r. nie
bylo powazniejszych konfliktow, zaréwno w obrebie
wladzy wykonawczej, na linii prezydent RP - Rada
Ministrow, jak réwniez pomiedzy wladzg wykonawcza
a ustawodawcza. Zasadno$¢ przyjetej koncepcji mode-
lu wladzy wykonawczej potwierdzila praktyka ustro-
jowa. Natomiast pojawiajace si¢ problemy w praktyce
ustrojowej, np. kompetencyjne, mialy najczesciej swo-
je przestanki wynikajace z funkcjonowania panstwa
w UE.

Wptlyw Unii Europejskiej na organy
wiadzy w Polsce

Potrzeba efektywnego i skutecznego dziatania pan-
stwa w przestrzeni europejskiej natozyla na organy
wladzy nowe wyzwania oraz zadania, a tradycyjnie
przypisane aktorom politycznej sceny role ewoluuja
wraz z poglebianiem integracji.

W UE zmianom ulega tez poj¢cie zewnetrznej po-
lityki panstwa, a wprowadzanie ponadnarodowosci
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oznaczalo alokacje kompetencji panistw i ich organow
wladzy. Powstata sytuacja prawna, w ktérej tradycyj-
na interpretacja przepiséw konstytucyjnych musiata
zosta¢ uzupelniona prawem unijnym. Jest to istotna
zmiana obowigzujacego porzadku konstytucyjnego
(Jaskiernia, 2020).

Dotychczasowa praktyka funkcjonowania polskich
organéw wiadzy wykonawczej szczebla centralnego na
forum UE wskazuje na odchodzenie od ustalonego
w Konstytucji RP z 1997 r. systemu rzagdéw. Mozna
réwniez zaobserwowac dazenia cztonéw wiladzy do
wzmacniania swej pozycji ustrojowej w aspekcie
unijnym. Zmieniajg si¢ takze kompetencje organéw
wiadzy, wskutek ich rozszerzania, badz ograniczania
prawem UE i wewnetrznym. Czynniki normatywne
uzupelnia realizm prowadzenia polityki. Réwniez
wladza ustawodawcza i sadownicza ulegaja zmianom
pod wptywem impulséw plynacych z UE. Zmienia to
funkcjonowanie systemu organdw panstwowych.

Unijne rozwigzania normatywne nadaja organom
wladzy nowy ksztalt ich kompetencji. Zacieraja si¢
granice pomiedzy polityka zagraniczng, tradycyjnie
zastrzezong dla wladzy wykonawczej, a sferg stano-
wienia prawa, przypisang wladzy ustawodawczej.
Przedstawiciele rzagdéw panstw cztonkowskich zasia-
daja w Radzie Unii Europejskiej (RUE) i uczestnicza
w procesie podejmowania przez nig decyzji w sprawie
wiazacych aktéw prawa unijnego. Organy egzekuty-
wy wypelniaja zatem role legislatywy. Zmniejszaja
przez to kompetencje polskiego parlamentu. Moze to
prowadzi¢ do odejscia od klasycznie pojmowanego
trojpodziatu i rownowazenia wladz. Jednak zabezpie-
czeniem tego mechanizmu sg regulacje unijne, ktdre
nie narzucajg partycypacji poszczegélnych organow
panstwa w tworzeniu prawa UE. Zatem konstytu-
cyjnie okreslone pozycje kazdego z organéw ulegaja
jedynie pewnym modyfikacjom.

Zasadzie jednolitosci polityki europejskiej stuzy¢
powinno jednorodne, spdjne i konsekwentne stanowi-
sko organow wiladzy. Bez wzgledu na to, jaki organ i na
jakim forum ja realizuje. Nalezy uwzgledni¢, iz po-
mimo reformowania Unii, specyfika relacji wewnatrz
niej obejmuje elementy prawnomiedzynarodowe
i wspdlnotowe oraz wspotprace migdzyrzadows. Jed-
nak w aspekcie unijnym, na przyklad kwestie bezpie-
czenstwa, bedace w obszarze kompetencji prezydenta
RP, pozostaja stale na plaszczyznie wspdtpracy mig-
dzyrzadowej, a zatem w polskim porzadku ustrojo-

wym przyjmuje je na siebie wylacznie Rada Ministrow.
Zmienia to normatywna pozycj¢ ustrojowa w obrebie
egzekutywy.

Stanowisko Prezesa Rady Ministrow, dzialajacego
w realiach unijnych, wymaga szczegélnych zdolno-
$ci przywodczych. Jest on bowiem obecnie nie tylko
szefem rzadu, pelni gléwna role w negocjacjach
miedzypartyjnych, ale w aspekcie unijnym odgrywa
szczego6lng role w kontaktach z instytucjami UE. Jego
umiejetnosci negocjacyjne uwidaczniaja sie zwlaszcza
na forum Rady Europejskiej (RE). Skuteczno$¢ pre-
miera w procesie decyzyjnym UE moze da¢ wymierne
korzysci w zasadniczych aspektach funkcjonowania
panstwa. W konsekwencji moze mie¢ przelozenie na
polityczng pozycje szefa rzadu i jego partii w panstwie
czlonkowskim. Kwalifikacje przywodcze sg szczegdlnie
istotne w pozaformalnych sferach funkcjonowania UE.

Natomiast prezydent RP, w realiach unijnych i was-
pekcie wyktadni konstytucyjnej dokonywanej przez
Trybunal Konstytucyjny (TK), pelni raczej ogra-
niczong role w polityce unijnej. W obszarze spraw
europejskich musi wspotpracowac z Prezesem Rady
Ministrow. Jak pokazuje praktyka, de facto to premier
wyznacza kierunki tej polityki i wskazuje stanowisko
jakie zajmie panstwo polskie. Jednak prezydent RP
moze wplywa¢ na polityke unijng poprzez sposéb
wypelniania swej roli konstytucyjnej. Na przyktad
poprzez okreslanie czasu (terminu) ztozenia podpisu
pod traktatem UE. W ten sposéb prezydent RP moze
ujawniac jakie jest jego stanowisko w polityce unijnej,
a zarazem w polityce zagranicznej. Dzialanie to moze
sie bowiem przeklada¢ na dorazne i bardziej trwate
wskazywanie sojuszy panstwowych.

Analiza funkcjonowania egzekutywy w warunkach
czlonkostwa panstwa w UE pozwala na sformulowa-
nie kilku zasadniczych wnioskéw. We wspotczesnych
realiach UE nalezy rozgraniczy¢ dziatania unijne od
polityki zagranicznej. Polityka unijna zbliza si¢, wraz
z postepem integracji, w strone polityki zwigzanej
ze sprawami tradycyjnie ujmowanymi w polityce
wewnetrznej. Jest to jeden z istotniejszych czynni-
kéw powodujacych wzmocnienie pozycji ustrojowej
RM i premiera, ktére odbywa sie kosztem drugiego
czlonu egzekutywy - prezydenta RP. Wsr6d dowo-
dow potwierdzajacych te tendencje mozna wskazaé:
1) premier wraz z RM okresla stanowisko panstwa
polskiego w sprawach unijnych; 2) premier okresla
sktad delegacji polskiej upowaznionej do reprezento-
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wania panstwa i negocjowania sytuacyjnego; 3) pre-
mier wskazuje przedstawicieli panstwa w instytucjach
UE, gtéwnie RE, ale i w RUE, czy w COREPER.

W aspekcie ustalania stanowiska panstwa premier
wspoldziata z prezydentem RP, ale to prezydent nie
moze samodzielnie dziata¢ w tej kwestii. Prezydent
RP nie ma kompetencji wladczych, co przejawia sie
zar6wno w obszarze dziatania w instytucjach UE, jak
i wobec RM i premiera.

W literaturze spotyka sie rowniez opinie, iZ w wy-
niku czlonkostwa w UE pozycja polskiego rzadu
ulegla istotnemu wzmocnieniu (Grzybowski, 2005).
Wzrost pozycji ustrojowej rzagdu ma by¢ konsekwen-
cja rosngcego znaczenia RUE, okreslanego nawet jako
niedemokratyczne i ,,prowadzacego do despotyzmu
UE i jedynowladztwa Rady” (TK, sygn. akt K 18/04,
s. 52).

Wydaje sie jednak, iz faktyczna (realna) pozycja
ustrojowa RM w polskim systemie rzadow ulegla
ostabieniu. RM zostala wzmocniona w kwestiach
ustrojowych w odniesieniu do prezydenta RP. Jednak
w relacjach z parlamentem wida¢ ostabienie pozycji
RM. Réwniez uksztattowanie systemu instytucjonal-
nego UE oraz zakres kompetencji UE ostabiaja pozy-
cje ustrojowa RM.

Funkcjonowanie Polski w Unii spowodowalo osta-
bienie pozycji ustrojowej RM wzgledem parlamentu,
gdyz: 1) RM jest zobowigzana przedstawiac i kon-
sultowa¢ z parlamentem stanowisko, jakie zajmie na
forum UE, a zatem nie moze w tej kwestii dziata¢ sa-
modzielnie; 2) RM musi konsultowac¢ z parlamentem
obsadzanie stanowisk w instytucjach UE; 3) parlament
w kwestiach unijnych zyskal na znaczeniu po ratyfi-
kacji Traktatu Lizbonskiego, np. poprzez zwigkszenie
jego roli w procesie prawodawczym UE i kontroli nad
egzekutywa w sprawach europejskich.

Zauwazalne jest rbwniez oslabienie pozycji ustro-
jowej RM i premiera spowodowane czynnikami
zewnetrznymi, wynikajacymi z formalnych uwarun-
kowan instytucjonalnych UE, jak i dzialania tej orga-
nizacji w praktyce.

UE ostabia zatem egzekutywe poprzez zmniejsze-
nie jej samodzielno$ci dziatania. W wielu dziedzinach
rzad wykonuje jedynie wytyczne UE. UE nie zmienia
zasadniczo pozycji ustrojowej prezydenta RP. Zmie-
nia j3 natomiast wykladnia Konstytucji RP z 1997 r.
dokonywana przez TK oraz praktyka ustrojowa UE,
np. poprzez historycznie uwarunkowanie sktadu Rady

Europejskiej, czy wprowadzanie nowych rozwigzan
instytucjonalnych.

Zaréwno normatywne uwarunkowania wewnetrz-
ne (orzecznictwo TK, ustawa kooperacyjna), jak
i unijne, okreslajace relacje wewnatrz egzekutyw, jak
réwniez pomiedzy egzekutywa a legislatywa oraz re-
alizm funkcjonowania w polskim i unijnym systemie
politycznym sg przestankami do okreglenia faktycz-
nego uktadu sit pomiedzy organami wladzy, a w kon-
sekwencji realnego systemu rzadow.

Przestanki te wskazuja na ewolucje konstytucyjnie
ustalonego systemu rzadow po akcesji Polski do UE.
Jest to konsekwencjg zmiany faktycznego ukladu sil,
jaki wytworzyl si¢ w warunkach unijnych. W syste-
mie polskim, przy uwzglednieniu aspektu unijnego,
wydaje sig, iz pozycja prezydenta RP jest korygujaca,
a nawet symboliczna, co stanowi odejscie od ustalen
normatywnych (Tomaszewski, 2015).

Natomiast w pomiarze sily Prezesa RM, uwzgled-
niajac czynnik unijny, np. realny system rzadéw po
akcesji panstwa do UE, wladz¢ personalng premiera
w obsadzaniu instytucji unijnych (w realiach polskich
nalezy uwzgledni¢ opini¢ parlamentu w tym zakre-
sie), prowadzenie spraw unijnych, ktére odbiegaja od
klasycznych spraw zagranicznych i wewnetrznych,
okazuje sie, iz potencjalna oraz realna sita premie-
ra w systemie wewnetrznym nie jest adekwatna do
faktycznej jego sily w systemie UE. Przy wykazanej
duzej zaleznosci panstwa od UE i jej instytucji jest
to istotne.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz realna
wladza premiera nie jest uwarunkowana jedynie
normatywnie, a jej mierzenie nie jest proste. Jest to
szczegllnie trafne w odniesieniu do ustalenia pozy-
cji szefa rzagdu w systemie UE. Wskazniki: zdolno$ci
negocjacyjne, popularnos$¢, czy skuteczno$¢ nalezy
odnie$¢ do dziatan premiera na forum UE. Natomiast
wskaznik czasu piastowania urzedu okresla wewnetrz-
ng - realngy, sile premiera.

Premier jest personifikacja rzadu, a zatem jego
realna wladza powinna wzrasta¢ wraz ze wzrostem
znaczenia Rady Europejskiej i Rady UE. Jednak jest
to pewne jedynie w wymiarze wewnetrznym, bowiem
wzrost znaczenia RE nie oznacza automatycznego
wzrostu znaczenia wszystkich jej cztonkéw na forum
UE. Natomiast samo czlonkostwo w RE moze by¢
przedmiotem politycznego marketingu podnoszacego
sile premiera w wymiarze wewnetrznym.
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Uwzgledniajac zaréwno rozwigzania normatywne
wewnetrzne oraz unijne, a takze realne funkcjonowanie
szefa rzadu w UE, w tym jego zdolnos¢ do zawierania
doraznych i dlugoterminowych koalicji, skutecznos¢
realizowania priorytetéw panstwa, mozna stwierdzi¢, iz
realna sita Prezesa RM w wymiarze wewnetrznym jest
znacznie wigksza niz w wymiarze unijnym.

System rzadow w Polsce po akcesji do
Unii Europejskiej

Na podstawie powyzszych ustalen mozna podja¢ pro-
be okreslenia realnego systemu rzadoéw, jaki uksztal-
towal sie w wyniku funkcjonowania panstwa w UE.

Przyjmujac przedstawiong przez J. Szymanka
klasyfikacje racjonalizacji systemu parlamentarnego
nalezy zauwazy¢, iz model wyksztalcony w wyniku
funkcjonowania panstwa polskiego w UE nie moze
by¢ uznany za wersje typowa (tradycyjna), czyli duali-
styczng (Szymanek, 2012). Istnieje co prawda dazenie
do zréwnania pozycji ustrojowej parlamentu (w tym
- obu jego izb) z egzekutywa (zwlaszcza z rzadem)
w sprawach europejskich, jednak takiej réwnosci nie
ma. Rowniez niespelnienie pozostalych warunkow:
mozliwos¢ skrécenia kadencji parlamentu przez rzad
oraz odpowiedzialno$¢ rzadu przed glowa panstwa,
wyklucza taka klasyfikacje.

Praktyka funkcjonowania panstwa w UE wykazuje
brak zréwnowazenia legislatywy z egzekutywa. Ponad-
to, w sprawach unijnych widoczne jest ostabienie gto-
Wy panstwa, przy rownoczesnym poszerzaniu upraw-
nient w tym obszarze parlamentu. Nie jest to system
preponderancji parlamentu, ale dalsze powigkszanie
jego kompetencji w sprawach europejskich moze skut-
kowac zblizaniem si¢ do wersji monistycznej systemu
parlamentarnego.

W obecnej praktyce rzad i ministrowie muszg wyka-
za¢ si¢ zaufaniem parlamentu w kwestiach unijnych. Na-
tomiast stosunek do tych spraw prezydenta RP nie ma
juz wiekszego znaczenia. Ponadto, legislatywa nie jest
narazona na ryzyko wcze$niejszego rozwigzania, a co
szczegblnie istotne, w sprawach europejskich wyrazne
jest przesuniecie ciezko$ci w obrebie wladzy wykonaw-
czej z glowy panstwa na Rade Ministrow i jej Prezesa.

Takie uformowanie w praktyce funkcjonowania
panstwa w UE sytemu parlamentarnego zbliza go do
modelu jednowymiarowego (monistycznego). Oczy-

wiscie, na tg ewolucje, czy raczej racjonalizacje syste-
mu rzadow, nalezy spojrze¢ z perspektywy celu, jaki
ma zostac osiggniety, a ktérym jest sprawne dziatanie
organow wladzy panstwowej w UE i jej instytucjach.

Wykazano, iz UE oddzialuje i wraz z poglebianiem
integracji bedzie oddziatywa¢ w znaczny sposéb na
polski rzad. Powstaje zatem pytanie: jaka jest obecnie
mozliwos¢ oddzialywania Rady Ministréw na UE?
Wydaje sig, iz jest ona niewielka. Formalnie istnieje
poprzez glos w instytucjach RE, RUE, czy poprzez
wskazanie kandydata na cztonka Komisji Europejskiej
(KE). Jednak bez uzyskania poparcia swojego stano-
wiska przez inne panstwa nie ma mozliwosci poko-
nania bariery podwdjnej wigkszosci (55/65), a tym
bardziej uzyskania jednomyslnosci. W kwestiach
zasadniczych, jak przenoszenie kompetencji na UE,
obowiazuje co prawda zasada wspolnej zgody, jednak
istotne wowczas sg kwestie takie jak: sita ekonomiczna
panstwa (relacje platnik - beneficjent, gdyz zauwa-
zalna jest zalezno$¢ beneficjentéw od platnikéw, np.
budowanie Europy dwoch predkosci, pozostawienie
»hie-czlonkow” strefy Euro poza gtéwnym nurtem
Unii); potencjal gospodarczy, demograficzny, a by¢
moze w przyszloéci i militarny panstwa; charyzma,
zdolnosci negocjacyjne przywddcow politycznych.
Poza tym, wcigz aktualne jest dazenie wielu rzadéw do
realizacji swych partykularnych intereséw, stad konte-
stowanie licznych ponadnarodowych projektéow (np.
bezpieczenstwo energetyczne, ktore jednak po agresji
Rosji na Ukraing jest reformowane przez UE).

Nalezy podkresli¢, iz cztonkostwo Polski w UE
wplynelo na zakres zadan, kompetencji i zasad funk-
cjonowania RM w prowadzeniu polityki wewnetrz-
nej panstwa. Odnosi si¢ to réwniez do kierownictwa
w dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych, ogélne-
go kierownictwa w dziedzinie obronnosci kraju oraz
bezpieczenstwa zewnetrznego.

RM w wyniku czfonkostwa Polski w UE nie moze
w pelni swobodnie ksztalttowaé stosunkow traktato-
wych z innymi panstwami i organizacjami, gdyz nie
moze tego czyni¢ w zakresie sprzecznym ze zobowia-
zaniami traktatowymi wobec UE.

Czlonkowie rzadu uczestniczac w pracach RUE
dziatajg na podstawie wytycznych otrzymanych od
wlasnego rzadu. W tym aspekcie M. Grzybowski wska-
zuje na mandat instytucjonalny, a wiec wywodzacy sie
z okres§lonego stanowiska zajmowanego w rzadzie
i na mandat udzielany przez RM, aby reprezentowa¢
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ja w trakcie konkretnego posiedzenia (Grzybowski,
2005). Jednak nalezy pamigta¢ o kompetencjach parla-
mentu krajowego, ktorego wskazania w danej sprawie,
co do zasady, powinny by¢ wigzace dla cztonkéw rzadu.

Cztonkowie RM s3 zobowigzani do dbania w RUE
o interes panstwa polskiego (Lastawski, 2009), ale
z uwzglednieniem celéw wynikajgcych ze zobowig-
zan unijnych. Zatem generalng zasada jest, iz w wa-
runkach unijnych catos¢ polityki prowadzonej przez
polski rzad musi by¢ zgodna z dzialaniami UE.

Ponadto, skuteczno$¢ dzialan europejskich obniza
uksztaltowanie egzekutywy. Na konfliktogenny cha-
rakter wladzy wykonawczej w Polsce i wynikajacy
z tego potencjalny kryzys ustrojowy wskazywano juz
niejednokrotnie. Dlatego tez kompetencje prezydenta
RP iinnych organéw centralnych sprawujacych funk-
cje wykonawcze powinny zosta¢ w miare mozliwosci
dokfadnie okreslone. Inaczej wszelkie niejasnosci
kompetencyjne beda musialy by¢ rozstrzygane na
korzys¢ RM, jako organu posiadajacego domniemanie
wlasciwosci (Garlicki, 2007). Stad np. propozycje, aby
w posiedzeniach RE na ktérych omawiane sg kwestie
polityki zagranicznej czy bezpieczenstwa panstwa,
obok premiera udzial bral prezydent RP.

Tabela 1. Realny system rzagdéw w Polsce po akcesji
panstwa do UE

Dualizm egzekutywy TAK
RM odpowied-
zialna tylko przed
parlamentem

Odpowiedzialno$¢ RM przed instytucjami
UE (KE, TSUE)

Mozliwos¢ skrdcenia
kadencji parlamentu

TAK (nie przez RM)

Wybér prezydenta RP

Wybory powszechne, bezpo$rednie

Szerokie uprawnienia

Ograniczone uprawnienia prezydenta RP

prezydenta RP w sprawach europejskich. Brak kompetencji
bez potrzeby potwi- | wladczych i samodzielno$ci w sprawach
erdzenia RM europejskich. Ostabienie roli w procesie
ustawodawczym - brak mozliwosci we-
towania prawa UE oraz ostabienie znaczenia
inicjatywy ustawodawczej.
Odpowiedzialno$¢ RM nie odpowiada przed prezydentem RP
RM przed prezyden- |za sprawy europejskie, natomiast odpowiada
tem RP przed parlamentem.
RM odpowiada przed instytucjami UE za
realizacje spraw unijnych.
Realny system Parlamentarny (parlamentarno-ga-
rzagdow w Polsce po |binetowy). Z ostabiona w poréwnaniu
akcesji do UE do normatywnej pozycja ustrojowa

prezydenta RP a wzmocniong legislaty-
wa. W sprawach europejskich odejscie
od konstytucyjnego zracjonalizowania.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Funkcjonowanie panstwa w UE spowodowato ko-
lejng modyfikacje systemu parlamentarnego w Polsce.
Faktyczny (realny) system rzagdow zblizyt sie do parla-
mentaryzmu, z oslabiong w poréwnaniu z konstytu-
cyjna pozycja ustrojowa prezydenta RP oraz wzmoc-
niong pozycja wladzy ustawodawczej. Zatem w aspek-
cie funkcjonowania panstwa w UE nastgpilo odejscie
od charakterystycznego dla panstwa polskiego zra-
cjonalizowania modelu parlamentarno-gabinetowego.

Perspektywy ewolucji systemu rzadow
w Polsce w aspekcie reformowania Unii
Europejskiej

Proces racjonalizacji systemu rzagdéw w Polsce nie
zostal zakonczony. Podlega przemianom wraz z po-
glebianiem si¢ integracji europejskiej. Mozna progno-
zowad, iz rownocze$nie z reformowaniem UE bedzie
nastepowala jego dalsza modyfikacja.

W aktualnym stanie prawno-instytucjonalnym
w polityce unijnej mieszczg si¢ dziatania realizowane
zaréwno w interesie Unii jako calo$ci, w ktérych domi-
nujacy jest aspekt ponadnarodowy, jak réwniez dzia-
tania prowadzone w interesie poszczegdlnych panstw
czlonkowskich. Zatem ksztattujace si¢ wewnatrz Unii
relacje pomiedzy panstwami cztonkowskimi moga
stanowi¢ element polityki zagranicznej, oddzialujacej
na sfer¢ migdzynarodowa wychodzacg poza obszar
UE. Wraz ze zmiang systemu politycznego Unii moze
nastepowac dalsza ewolucja systemu rzadow.

Pojawiaja sie¢ opinie, iz docelowym modelem UE
bedzie federalizm. Uznajac paradygmat federalizmu,
kolejne poglebianie integracji bedzie osltabialo egze-
kutywy panstw cztonkowskich. Potwierdzaja to teorie,
ktdére prognozuja, iz polityczne unie mogg doprowa-
dzi¢ do sytuacji, w ktorej panistwa narodowe przestaja
dziata¢ jako ,autonomiczne podmioty podejmowania
decyzji”. Coraz czgsciej i bardziej otwarcie mowi si¢
o umacnianiu ponadnarodowego rzadu w postaci KE,
na co wskazywala np. Deirdre Curtin (Curtin, 2009).
Ukazuje si¢ nawet ponadnarodowe tendencje w zato-
zeniach miedzyrzadowych oraz instytucjach, jak np.
w RUE.

Warto przypomnie¢ polityczng propozycje ,.fede-
racji nowego typu” Joschki Fischera (Fabbrini, 2005).
Proponowal on wprowadzenie bikameralizmu Parla-
mentu Europejskiego (PE) i odpowiedzialnego przed
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PE ,,rzadu europejskiego”. ,,Rzad” ten powstalby z KE
lub RUE. Federacja, jako finalité politique UE, moze
sprowadzi¢ egzekutywy panstw czlonkowskich do
roli administratora.

Przedstawiona prognoza wpisuje si¢ w nurt za-
chowawczy (dopuszczajacy zachowanie odrebnosci
panstw), ale nalezy pamietac, ze w teoretycznych per-
spektywach istniejg rowniez podejscia umiarkowane
i radykalne, w ktérych nie dzieli si¢ wltadzy pomiedzy
rzady panstw i wladze centralng.

W predykcji dlugoterminowej nie mozna wy-
kluczy¢ wyksztalcenia si¢ innego niz federacyjny
systemu politycznego UE (Hix, Heyland, 2022).
W perspektywie teoretycznej nalezy zatem uwzgled-
ni¢ réwniez funkcjonalizm (neofonkcjonalizm), libe-
ralizm miedzynarodowy oraz nowy instytucjonalizm.
Potwierdzenie teorii neofunkcjonalizmu réwniez
moze prowadzi¢ do ostabienia pozycji ustrojowej
organéw wladzy panstw czlonkowskich, zwlaszcza,
iz zaktada rozwdj wspoélnoty politycznej o strukturze
federalnej. Zatem w wyniku politycznego spillover
nastgpi uznanie przeniesienia kompetencji z panstwa
narodowego na nowe centrum wtadzy. Widoczne to
jest w dazeniach instytucji unijnych do poszerzania
swoich kompetencji.

Natomiast realizacja teorii liberalizmu miedzy-
rzadowego zaklada poglebianie integracji poprzez
dziatania, w ktérych znaczenie ma sita poszczegélnych
panstw. Poszerzanie kompetencji instytucji unijnych
bedzie zatem postepowato w wyniku $wiadomego
i dobrowolnego przekazywania im uprawnien przez
rzady panstw czlonkowskich. Rzady panstw czlon-
kowskich zachowatyby peing kontrole nad integracja.
W teorii tej pojawiaja si¢ jednak opinie, iz w dluzszej
perspektywie proces ten moze doprowadzi¢ do reali-
zacji przez instytucje UE partykularnych intereséw
najsilniejszych panstw cztonkowskich. Taki model
ostabiatby pozycje ustrojowa organéw wiadzy wyko-
nawczej panstw spoza ,,twardego jadra” UE.

Potwierdzenie teorii nowego instytucjonalizmu
wzmacnialoby pozycje rzadéw panstw cztonkow-
skich w procesie decyzyjnym UE. Jednak koncepcja
ta zaklada dynamiczng integracje, co doprowadzi
do wzmocnienia instytucji ponadnarodowych. Na
instytucje unijne beda zatem delegowane te upraw-
nienia, ktére moga przyczynic¢ si¢ do rozwigzywania
ewentualnych konfliktéw i zwigkszania ré6znorodnych
korzysci z integracji. Jednak wizja szybkich zyskow

moze prowadzi¢ do nadmiernego zaufania do insty-
tucji unijnych i szerokiego przekazywania im upraw-
nien, co w konsekwencji oslabialoby organy wladzy,
zwlaszcza stabszych panstw cztonkowskich. Rzady
tych panstw (w tym Polski), chcac wzmocni¢ swoja
pozycje negocjacyjna, zmuszone bylyby do zawierania
koalicji.

Reasumujac, wydaje sie, iz przyjecie przez UE kaz-
dej z potencjalnych drég pogltebiania integracji be-
dzie zmienialo kompetencje organow wtadzy panstw
cztonkowskich oraz instytucji unijnych. Tempo i skala
tego procesu zalezne bedg od przyjetego modelu inte-
gracji. Spowoduje to szybsza lub wolniejszg, lecz nie-
uchronng dalszg ewolucje systemu rzadéw w Polsce.

Zakonczenie

Zaproponowane i wprowadzone w Konstytucji RP
z 1997 r. rozwigzania normatywne generalnie spraw-
dzaly si¢ w praktyce ustrojowej, dajac mozliwos¢ uni-
kania powazniejszych konfrontacji zaréwno pomiedzy
poszczegolnymi dziatami wladzy, jak i w obrebie samej
wladzy wykonawczej. Ta réwnowaga instytucjonalna
zostata zachwiana wraz z wejsciem Polski do UE. Poja-
wiajace sie konflikty w obszarze egzekutywy dotyczyly
gléwnie kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem pan-
stwa w tej organizacji migdzynarodowej.

Wydaje sie, iz rozwiazania prawne tworzone jesz-
cze przed przystgpieniem Polski do UE oraz w wa-
runkach konsolidujacej si¢ demokracji, nie sg ade-
kwatne do wymagan aktualnego systemu polityczne-
go, zarowno w Polsce, jak i w UE. Pomimo dotozenia
staran przez twércéw Konstytucji RP oraz przepisow
»okotokonstytucyjnych’, istniejacy system polityczny
nie jest pozbawiony réznej natury luk, stwarzajacych
mozliwos¢ odbiegania praktyki ustrojowej od praw-
nych zalozen, zwlaszcza w aspekcie funkcjonowania
panstwa w UE.

Przyjeta hipoteza zakladala, ze akcesja Polski do
Unii Europejskiej spowodowata ewolucje systemu
rzadow. Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozy-
tywnie. Zmiany dokonaly si¢ w wymiarze prawnym
(poprzez wptyw prawa UE oraz orzecznictwo TK), jak
i praktyki ustrojowe;j. Nastapila alokacja, przekazanie
cze$ci kompetencji organéw wladzy wykonawczej na
rzecz instytucji UE oraz pomiedzy organami wiadzy
w panstwie polskim.
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Funkcjonowanie panstwa w UE spowodowalo
modyfikacje systemu parlamentarnego. Realny sys-
tem rzagdéw w Polsce zblizyt sie do parlamentaryzmu,
z ostabiong w poréwnaniu z konstytucyjng pozycja
ustrojowa prezydenta RP oraz wzmocniong pozycja
wladzy ustawodawczej. Zatem w aspekcie funkcjono-
wania w UE nastapilo odejscie od charakterystyczne-
go dla panstwa polskiego zracjonalizowania modelu
parlamentarno-gabinetowego.

Ponadto, widoczny stal si¢ brak rozwigzan i unor-
mowan, ktére sprawdzilyby sie w momencie wyraz-
nego braku checi uzupelniania si¢, wspomagania
i wspdtpracowania podmiotow egzekutywy odnosénie
do spraw unijnych. Te aspekty, cho¢ dostrzegane za-
réwno przez politologéw, konstytucjonalistow, jak
i politykow, nie zostaly dotychczas poddane glebszej
analizie. Nie okres§lono réwniez istoty rozbieznosci
wewnatrz dualistycznej egzekutywy — stopnia prze-
szkod formalnych (obiektywnych), jak i pozaformal-
nych. Byloby to istotne dla okre$lenia skali odchodze-
nia od normatywnego systemu rzagdéw wynikajacego
z funkcjonowania panstwa w UE. Przed prawnikami
stoi zatem zadanie obserwacji i formulowania prze-
pisow prawnych (postulaty de lege ferenda). Natomiast
rolg politologdw bedzie uwzglednienie szerokiej per-
spektywy i spojrzenie na prawo i praktyke ustrojo-
wa przez pryzmat istniejacych zaleznosci pomiedzy
$wiatem polityki, a determinujagcym go czynnikiem
ludzkim oraz walkg polityczna (wewnatrz panstwa,
jak i na forum UE), czego efektem jest to, ze z zalo-
zenia sztywne normy prawne okazujg si¢ w praktyce
bardziej lub mniej elastyczne.

System rzadéw ciagle samoistnie ewoluuje, ulega
stopniowym przeobrazeniom, ktore sg konsekwencja
praktyki wykonywania wladzy. Niekiedy jest to rezul-
tat szukania rozwigzan adekwatnych do rzeczywisto-
$ci politycznej, jak np. funkcjonowanie w warunkach
unijnych. Czasem jest to efekt predyspozycji i ambicji
poszczegélnych lideréw politycznych. Wydaje si¢ jed-
nak, iz zasadnym jest zrewidowanie istniejacego na
mocy Konstytucji 1997 r. systemu rzadéw i dostoso-
wanie go do nowych wyzwan pojawiajacych si¢ wraz
z poglebianiem integracji europejskiej.
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