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Abstrakt: Niemieckie reparacje wojenne narzucone zostaly
przez zwycigskie mocarstwa arbitralnie, bowiem nie doszto
do zwotania konferencji pokojowej. Oszacowane zostaly na
20 mln dolaréw kursu z 1938 r., z tego polowa przypadia
ZSRR (w jego puli PRL miata otrzyma¢ 15%). Do tego byly
samodzielnie $ciggane przez mocarstwa. Zaniechanie ich
$ciggania mocarstwa zachodnie uczynily pod koniec lat
40. XX w., ZSRR, w tym PRL, w 1953 r. Zaréwno REN, jak
i cztery mocarstwa, podpisujac tzw. uktad dwa plus cztery
w 1990 r., uznaly zamkniecie sprawy II wojny $wiatowe;j.
Polska uzyskala w ramach reparacji rosyjskich tylko czes¢
naleznych jej reparacji. I jak dotad odszkodowania finanso-
we od REN sa niesatysfakcjonujace. W okresie rzadéw PiS
prezes Jarostaw Kaczynski uznat Zagdania takowych reparacji
za temat polityczny dla ostabiania miedzynarodowej pozycji
REN, takze UE oraz dla wlasnych kampanii wyborczych.

Stowa kluczowe: reparacje, odszkodowania, zado$¢uczynie-
nie, straty wojenne, raport, Mularczyk, Kaczynski

German war reparations for World War Il (Polish
controversy)

Abstract: German war reparations were imposed arbitrarily
by the victorious powers, because no peace conference was

convened. They were estimated at $20 million at the 1938
exchange rate, half of which went to the USSR (the Polish
People’s Republic was to receive 15% of its pool). In addition,
they were imported by the great powers themselves. Western
powers abandoned their importation in the late 1940s, and
the USSR, including the Polish People’s Republic, abandoned
it in 1953. Both the Federal Republic of Germany and the
four superpowers signed the so-called the two plus four
agreement in 1990 considered the end of World War II. Po-
land received only part of the reparations due to it as part
of Russian reparations. And so far, financial compensation
from the Federal Republic of Germany has not satisfied her.
During the PiS government, President Jarostaw Kaczynski
considered demands for such reparations to be a political
issue aimed at weakening the international position of Ger-
many, including the EU, and for his own election campaigns.

Keywords: reparations, compensation, compensation, war
losses, report, Mularczyk, Kaczynski

Wstep

Juz w trakcie trwania II wojny $wiatowej przywddcy
koalicji antyniemieckiej zadecydowali o nalozeniu na
III Rzesz¢ niemiecka po jej rozgromieniu reparacji
wojennych majacych chociazby cze$ciowo rekom-
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pensowac skutki osobowe i materialne. Uczynili to
w trakcie konferencji wielkiej trojki: w Jalcie w lutym
1945 r.i w Poczdamie w sierpniu wymienionego roku.
Zadecydowano, ze bedzie to kwota nie wieksza jak 20
mld dolaréw podzielona po potowie dla ZSRR (w tym
przeznaczona i dla Polski) i pozostatych cztonkéw ko-
alicji (zob. Techeran-Jalta-Poczdam..., 1972). Szczegoly
mialy by¢ dopracowane na konferencji pokojowej, do
ktdrej nie doszto. Wobec tego ustalenia z Jalty i Pocz-
damu byly podstawa osobistego $ciggnia przez ZSRR
z jego strefy okupacyjnej oraz USA, Wielka Brytanie
i Francje (strefy zachodnie). Byly $ciagane z naturze
z zasobow gospodarki niemieckiej.

Mocarstwa dos¢ szybko zakonczyly proces $cia-
gania tych reparacji wojennych, uznajac, iz w znacz-
nym stopniu odzyskaly ustalone na wymienionych
konferencjach kwoty reparacyjnej, z drugiej czyniac
to z powoddéw politycznych. ZSRR otrzymal prawo
$ciagania reparacji z jej strefy okupacyjnej i czynit to
do 1953 r., w ich ramach Polska miata otrzymac 15%
tych reparacji.

Decyzja o zjednoczeniu Niemiec z 1991 r. zapadta
na konferencji okreslanej jako tzw. traktat dwa plus
cztery, zdaniem RFN, zamykala formalnie sprawe
rozliczen ich za skutki II wojny $wiatowej. Taka opi-
ni¢ wygtosit doradca Helmuta Kohla, H. Teltschik
twierdzac, ze ,,ta forma zamkniecia mialta pozwoli¢ na
unikniecie miedzynarodowej dyskusji o reparacjach
dla Niemiec, ktorej obawiat si¢ kanclerz. Nie chciat
on zawiera¢ traktatu pokojowego, uznajac, ze stano-
witoby to okazje do ponownego podnoszenia roszczen
finansowych przez byle ofiary agresji III Rzeszy” (za:
Muszynski, 2004, s. 113).

Z powyzszego wynika, ze niemieckie reparacje
wojenne za IT wojne $wiatowa byly inicjatywa zwycie-
skich mocarstw, byly przez nie samodzielnie $ciggane
i zostaly w znacznym stopniu zrealizowane w ramach
zalozonej kwoty. Przerwane zostaly najpierw przez
mocarstwa zachodnie, ostatecznie w 1953 r. przez
ZSRR i PRL. Formalnym potwierdzeniem zakoncze-
nia skutkéw II wojny $wiatowej byt traktat dwa plus
cztery (z jednej strony REN i NRD, z drugiej USA,
Wielka Brytania, Francja, Federacja Rosyjska). Wobec
tego z punktu widzenia prawa miedzynarodowego
jest to proces zamkniety. Do tego REN jako prawna
spadkobierczyni III Rzeszy uwaza, ze nie byla strong
w $ciaganiu reparacji wojennych i dlatego nie odpo-
wiada za calo$¢ realizacyjng tego przedsiewzigcia.

Juz w tym miejscu rozgraniczy¢ nalezy ,reparacje
wojenne” od odszkodowan, co do ktérych Berlin sig
nie uchyla i podejmowat w przesztosci, czyni to nadal,
uzgadniajac takowe w wymiarze miedzypanstwowym,
jak i sptaty odszkodowan indywidualnych dla ustala-
nych grup spotecznych.

Dla realizacji postawionego w tym opracowaniu
tematu zaszla potrzeba posluzenia si¢ pewnymi
dyrektywami metodologicznymi formulowanymi
przez metodologéw dyscypliny historia, w szczegol-
nosci jej specjalnosci, w tym takze i historia wojsko-
wosci. Uznalem za wskazane wykorzysta¢ pewne
wskazdwki metodoliczne formutowane przez prof.
Benona Miskiewicza. Uznajac za nadrzedne metody
badan historycznych dwie z nich, a mianowicie me-
tode dedukcyjng (wychodzi od ogélnych proceséw
dziejowych do ustalania faktow szczegélowych)
i metode¢ indukcyjna (od faktow szczegdtowych do
ogdlnego procesu dziejowego) opowiedzial si¢ wy-
mieniony za ich poszerzeniem o inne metody ba-
dawcze m.in. stosowane w naukach spotecznych.
Zaliczal do nich metode: filologiczna (praca ze
zrédlami pisanymi oraz posrednia metoda ustalania
taktéw), statystyczna (badania pewnych zbiorowo-
$ci, rézne sposoby obliczen), geograficzng (zamien-
nie nazywang kartograficzng), poréwnawcza, pro-
gresywna (wnioskowanie rozwojowe) i retrogresyw-
ng (zalozenia hipotetyczne), genealogiczng (m.in.
badania z zakresu heraldyki) czy wnioskowania
z ,milczenia zrédel” .

Gléwnym problemem badawczym uczynitem
przedstawienie historii uchwalenia kwestii reparacji
wojennych natozonych na Niemcy jako sprawce skut-
kow II wojny $wiatowej dla wyjasnienia posiadania
przez Polske prawa lub tez nie do ponownego ubiega-
nia si¢ tym razem od REN wyplaty reparacji wojenych?
W trakcie rozwazania probleméw szczegdtowych po-
szukiwalem odpowiedzi na pytanie, czy polityka PiS
uczynienia z tego jako jednego z gléwnych problemoéw
ostabienia migedzynarodowej wiarygodnosci RFN ma
lub tez nie podstawy prawne? Kolejny analizowany
problem to poszukiwanie odpowiedzi czy tzw. raport
Mularczyka ma charakter rzetelnego i wiarygodnego
dokumentu opartego na niekwestionowanych wy-
liczeniach, czy tez jest ,,paliwem propagandowym”
wykorzystywanym przez PiS w kampanii wyborczej
do polskiego parlamentu?
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Systemy sciggania niemieckich reparacji
wojennych

Faktycznie wytworzyly si¢ dwa systemy $ciggania
reparacji od Niemiec. Pierwszy to radziecki system
ich $ciggania. Drugi to stworzony przez panstwa
zachodnie i niektore inne panstwa do niego wilaczo-
ne. Pierwszy z wymienionych zaczat funkcjonowac
jeszcze przed zajeciem cze$ci Niemiec przez Armie
Czerwona. Mozna go okresli¢ jako ,,rabunkowy”. I tak
do zakonczenia konferencji poczdamskiej miano wy-
wies¢ z zajetych terenéw niemieckich maszyny war-
tosci 31,2 mln dolaréw (Dotega, Kulesza, Tarnogdrski,
2004, s. 176). Nastepny okres mial miejsce po wymie-
nionej konferencji. Od 2 sierpnia 1945 r.do 1 stycznia
1948 r. pobrano w systemie reparacji réwnowarto$¢
2,68 mld dolarow. Wedtug danych brytyjskich tylko
ze strefy radzieckiej mialo to wartos$¢ 5,5 mld dolaréw
za wywoz materialow trwatych, a ponadto 2,25 mld
dolaréw z produkcji biezacej. Dane rosyjskie sure-
guja, ze do 1950 r. Moskwa uzyskata tylko z wlasnej
strefy okupacyjnej (NRD) - 3,658 mld dolaréw i do
splaty miato pozosta¢ - 3,171 mld dolaréw. Inne dane
wskazuja, Ze uzyskane reparacje wynosily 4,292 mld
dolaréw (Dolega, Kulesza, Tarnogorski, 2004, s. 178).
Nadzér nad $cigganiem reparacji sprawowata Radziec-
ka Administracja Wojskowa w Niemczech. Najpraw-
dopodobnie nie uwzgledniono w tych wyliczeniach
reparacji uzyskanych ze stref zachodnich. Faktycznie
trwalo to wyjatkowo krétko. Ot6z po dwoch miesia-
cach od rozpoczecia dostaw z tych stref dla potrzeb
ZSRR, 4 maja 1946 r. wstrzymano dostawy ze strefy
amerykanskiej, a 21 maja ze strefy brytyjskiej. Wobec
tego przekazano ZSRR tylko wyposazenie okolo 27
fabryk. W tej sytuacji trudno do tych wyliczen odnosi¢
sie jako pewnych danych. Drugi mechanizm pobie-
rania reparacji utworzony zostal przez sojusznikéw
zachodnich i przypisane im inne panstwa, lacznie 18
panstw, ktore utworzyly w 1946 r. Migdzysojusznicza
Agencje Reparacyjna w siedzibg w Brukseli.

Poza materialnymi reparacjami w ich sklad wlaczo-
ne bylo tez korzystanie przez zwycieskie mocarstawa
zZ przymusowej pracy jencow wojennych, ktoéra uzna¢
nalezy za kontrowersyjng cze$¢ reparacji. Dotyczyla
gltéwnie niemieckich jenncéw wojennych, przebywa-
jacych w obozach na terenie ZSRR i Polski, ale takze
w Wielkiej Brytanii, Francji czy amerykanskiej strefie
okupacyjnej. Na Zachodzie wigkszo$¢ jenicéw zostala

uwolniona do 1949 r.,a w ZSRR dopiero w 1953 r.i to
nie wszyscy. Taka forma eksploatacji jeicow wojen-
nych byta sprzeczna z konwencjami haskimi i kon-
wencja genewska z 1929 r. W praktyce miala jednak
miejsce. Powtarzam odnosi si¢ to przede wszystkim
do sposobu ich fizycznej eksploatacji przez Rosjan.
Czescig rekompensaty Niemiec wobec innych krajow
byly tez aneksje. Oprocz niemieckich terytoriéw na
wschod od Odry i Nysy Luzyckiej, wiaczonych do Pol-
ski i ZSRR, nalezaly do nich silnie zindustrializowany
Protektorat Saary, kontrolowany przez Francje do
1956 r., z ktérego wydobywala ona wegiel do 1981 r.,
oraz okolo 69 km? zaanektowanych przez Holandie
i zwréconych Niemcom w zamian za 280 mln marek
rekompensaty.

Z ogdblnej kwoty reparacji ZSRR mial otrzymac
polowe, a Polska z tej rosyjskiej puli 15%, czyli nieco
mniej niz 1,5 mld éwczesnych dolaréw. W tej sprawie
16 sierpnia 1945 r. PRL podpisata z ZSRR umowe,
ktora w zalozeniu regulowac miata szczegoty dotycza-
ce przekazywania reparacji wojennych od Niemiec.
Kwestia rozliczen polsko-radzieckich za reparacje
niemieckie bedzie podnoszona po przejeciu wladzy
w Polsce w 1956 r. przez Wladystawa Gomotke. To
wymieniony skierowal list do rosyjskiego przywodcy
Nikity Siergiejewicz Chruszczowa w sprawie pewnych
kontrowersji przy rozliczeniach reparacyjnych $cia-
ganych od Niemiec. Gomoétka pisal m.in.: ,,Analiza
dokumentow, zwlaszcza protokotéw komisji miesza-
nej, wykazuje, ze dostawy zostaly zakonczone i rozli-
czone bez dwustronnego rozpatrzenia prawidlowosci
rozliczen”. Strona rosyjska nie wyjasnita rozbieznosci
w sprawie procentowego udziatu Polski w repara-
cjach, zamiast wskaznika 8,4%, w protokole znala-
zlo si¢ 7,5%. Z dostepnych rosyjskich dokumentéw
mialo wynika¢, ze ZSRR otrzymal z Niemiec towary
wartosci okoto 4292 min dolaréw w cenach z 1939 .
natomiast w rozliczeniach z Polska wykazano tylko
3061 mln takowych dolaréw. Wobec tego ,,rzad PRL,
w trosce o ostateczne zalatwienie wszystkich spraw
wynikajacych z rozméw polsko-radzieckich w listo-
padzie 1956 r. zwraca si¢ do rzadu ZSRR o zgode¢ na
odbycie spotkania na szczeblu kierownictwa rzagdoéw
obu krajéw dla oméwienia podstawowych réznic
zdan na temat udziatu Polski w reparacjach otrzy-
manych przez ZSRR z Niemiec (Po 18 listopada 1956...,
s. 325-327). Rokowanie prowadzone byly przez cala
pierwsza polowe 1957 r., ale nieustepliwo$¢ strony
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radzieckiej byta jednoznaczna; realnie strona polska
nic nie zalatwita.

Po zakonczeniu przez mocarstwa zachodnie $cia-
gania reparacji wojennych z ich niemieckich stref
okupacyjnych oraz powstaniu REN, po drugiej stronie
powstata ze strefy radzieckiej NRD, a ta z powodu trud-
nosci gospodarczych niepokojéw spotecznych zwréci-
ta sie do ZSRR i PRL o zaprzestanie $ciggania reparacji
wojennych. Rzagd NRD zwrécil sie 11 maja 1950 r. do
rzadu ZSRR o zmniejszenie odszkodowan wojennych,
natomiast rzad polski juz 15 maja wymienionego roku
»wyrazit zgode na obnizenie sum wyplacanych przez
Niemcy na poczet reparacji oraz rozlozenia dostaw re-
paracyjnych na okres 15 lat” (15 maja 1950, decyzja rzgdu
polskiego..., s. 241-242). Sprawa ta znalazla ostateczne
rozstrzygniecie podczas odbytego 19 sierpnia 1953 r.
posiedzenie polskiego Prezydium Rzadu (19 sierpnia
1953..., 5. 263-265)". Zacytuje pelny tekst tego doku-
mentu z uwagi na proby kwestionowania jego istnienia.
Na tej podstawie delegacja na czele z wicepremierem
Tadeuszem Gede wyrazila zgode w Moskwie na po-
rozumienie, ktore zawarte zostalo miedzy rzadami
ZSRR i NRD 22 sierpnia 1953 roku, a w nim naste-
pujacy fragment: ,,Rzad Radziecki, po porozumieniu

! W posiedzeniu uczestniczyli: prezes Rady Ministréw,
Bolestaw Bierut, wiceprezesi: Tadeusz Gede, Piotr Jaroszewicz,
Hilary Minc, Zenon Nowak oraz zaproszeni: przewodniczacy
Rady Panistwa Aleksander Zawacki, minister Kontroli Panistwowej
Franciszek Jozwiak, z-ca przewodniczacego PKPG, minister
Edward Szyr, szef Urzedu Rady Ministréw minister K. Mijal. Po
dyskusji Prezydium Rzadu podjeto jednomyélnie nastepujaca
uchwale: ,Rzad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przytacza sie
catkowicie do stanowiska Rzadu Z.S.R.R. W sprawie zwolnienia
Niemieckiej Republiki Demokratycznej od zobowigzan repara-
cyjnych z dniem 1 stycznia 1954 r.i w zwiazku z tym: 1. zrzeka
si¢ z dniem 1 stycznia 1954 r. w calosci tej czesci reparacji, ktora
przypada PR.L. Z umowy zawartej miedzy PR.L a ZS.RR., 2.
przyjmuje z wdzigcznoscia decyzje rzadu ZSRR zwalniajaca
PRL od obowigzkéw wynikajacych z umowy weglowej zawartej
w 1945 r. i protokotéw dodatkowych w tej sprawie, 3, wyraza
gotowos$¢ eksportowania nadal do ZSRR ustalonych ilo$ci wegla
na warunkach normalnych uméw handlowych, 4. ustanawia
sktad delegacji rzadowej do podpisania odpowiedniego protokotu
w tej sprawie w osobach: Wiceprezes Rady Ministrow Tadeusz
Gede, jako przewodniczacy oraz cztonkowie, Podsekretarz Stanu
w Min. Handlu Zagranicznego Bolestaw Goronski i Ambasador
i Min. Pelnomocny PR.L. w Moskwie W. Lewikowski. Na tym
porzadek dzienny zostal wyczerpany i Przewodniczacy zamknat
posiedzenie o godz. 17.15. Podpis Bolestaw Bierut” (Archiwum
Komitetu Prezydium Rady Ministrow. bez. sygn.).
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z Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) -
odnosnie do jej czesci reparacji — calkowicie przerywa
z dniem 1 stycznia 1954 r. pobieranie od Niemieckiej
Republiki Demokratycznej reparacji, zarbwno w po-
staci dostaw towarowych, jak i w jakiejkolwiek innej
postaci” (22 sierpnia 1953...,s. 267). W dzien pdzniej na
posiedzenia Rady Ministréow przyjeto ,,O$wiadczenie
Rzady Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, w ktérym
stwierdzono m.in.:

»Biorac pod uwage, ze Niemcy zados$¢uczynily
juz w znacznym stopniu swych zobowiazan z tytutu
odszkodowan i ze poprawa sytuacji gospodarczej Nie-
miec lezy w interesie ich pokojowego rozwoju, Rzad
PRL - pragnac wnies¢ swoj dalszy wklad w dzieto
uregulowania problemu niemieckiego w duchu po-
kojowym i demokratycznym oraz zgodnie z interesa-
mi narodu polskiego i wszystkich pokéj mitujacych
narodéw - podjal decyzje o zrzeczeniu si¢ z dniem
1 stycznia 1954 r. splaty odszkodowan dla Polski”
(23 sierpnia 1953...,s. 271).

Mozna dyskutowa¢ o motywach dokumentu,
o jego mankamentach i niedoskonalosciach czy nie-
doprecyzowaniach, ale jest on faktem. Nie mozna
kwestionowac jego nieobecno$ci w polskiej bazie
zrédtowej - prof. Stanistaw Zerko ustalit, ze dokument
ten znajduje si¢ w Archiwum Kancelarii Prezesa Rady
Ministréw - oraz zostat tez opublikowany w zbiorze
dokumentéw wydanych przez PISM, jest tez w zbio-
rach dokumentéw Sekretariatu ONZ.

Wspolczesnie analitycy zarzucaja dwezesnym po-
litykom polskim bardzo nierozsadne postepowanie
powodowane tym, ze o ile z protokole podpisanym
22 sierpnia 1953 r. miedzy ZSRR a NRD to pierwsze
panstwo calkowicie zerwalo pobieranie od drugiego
reparacji zaréwno w formie dostaw towarowych, jak
i wjakiejkolwiek innej postaci, to natomiast rzad PRL
zgodzit sie¢ w przywolywanym os$wiadczeniu z 23
sierpnia 1953 r. pobierania wszelkich odszkodowan
nie tylko wobec tego kraju, uzywajac zwrotu ,,Nie-
miec’, co REN traktuje jako odnoszace sie i wobec niej.
Trudno to stanowisko podwazy¢.

Wskazaé nalezy, ze kwesti¢ reparacji miedzy PRL
i ZSRR zamknigto ostatecznie 4 lipca 1957 r., gdy oba
panstwa podpisaly uktad o wzajemnym rozliczeniu
z tego tytulu (4 lipca 1957...,s. 336). Oto najwazniejsze
ustalenia:

»1. W okresie od 16 sierpnia 1945 r. do 31 grud-
nia 1953 r. z Niemiec do ZSRR i Polski na rachunek
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reparacji dostarczono towardw, urzadzen, réznych
materialéw i okazano ustugi na sume 3081,9 mln
dolaréw amerykanskich wedlug cen z 1938 roku,
z czego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przypadto
7,5%, tj. 231,1 mln dolaréw amerykanskich, 2. Rze-
czywiste dostawy do Polski na rachunek jej udzialu
w reparacjach z Niemiec w postaci urzadzen, taboru
kolejowego, okretéw i réznych materialéw wynosily
228,3 mln dolaréw amerykanskich. 3. Na podstawie
powyzszych danych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej
nalezy si¢ kwota 22,4 mln rubli. Wspomiana kwota be-
dzie przekazana na clearindowy rachunek w obronie
towarowym miedzy Polska Rzeczypospolita Ludowa
i Zwigzkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich”

Co dostarczone bylo do Polski w ramach dostaw
reparacyjnych? Mialy to by¢ cztery grupy towarow:
tabor kolejowy; statki, urzadzenia i maszyny z demon-
tazu zakladow przemystowych z zachodnich stref oku-
pacyjnych oraz dostawy towardw z biezacej produkeji
radzieckiej strefy okupacyjnej (NRD). Wedtug danych
szczegdtowych mialo to by¢ 1987 parowozéw (w tym
nieco ponad tysigc sprawnych) o wartosci ponad 59
mln dolaréw oraz inny tabor kolejowy wyceniony na
22 mln dolaréw. Dostarczy¢ miano 18 statkéw o war-
tosci 896 tys. funtow szterlingéw. Z trzeciej z wymie-
nionych grup demontaz niemieckich zakladéw prze-
mystowych — mialo to by¢ 12 fabryk z amerykanskiej
strefy okupacyjnej, z brytyjskiej — 3 i francuskiej — 2
o wycenie ponad 10 mld marek niemieckich kursu
z 1938 r. Powyzsze wyliczenia odbiegaja znacznie
od przytoczonych wczesniej ustalen konferencji po-
czdamskiej, bowiem Polska miala otrzymac tacznie
nie 7,5%, a 15% z puli $ciagganej z radzieckiej strefy
okupacyjnej oraz 15% z czgsci przyznanej Moskwie ze
stref zachodnich, z czego polowe miata rekompenso-
wacé,,tanim” eksportem wegla. Tymczasem z podanych
juz powoddw wstrzymania wysylania tych reparacji ze
stref zachodnich Polska praktycznie bardzo niewiele
zyskiwala, a za to musiata placi¢ ,,characz weglowy”.
Powyzsze rozbieznosci nie zostaly wyjasnione. Podob-
nie jak i przedstawiane juz réznice w danych znajdu-
jacych sie w dokumentacji radzieckiej. Moskwa posta-
wita na swoim i przeforsowala niekorzystng dla strony
polskiej opcje konczacyg sprawe reparacji wojennych
uzyskanych od Niemiec. Dotyczyto to zaréwno proto-
kotu o dokonaniach rozliczen za przewozy kolejowe,
jak i podpisanego protokotu koncowego dotyczacego
wykonania dostaw reparacyjnych.

Czy istniejg szanse renegocjacji polsko-rosyjskich
w sprawie wyréwnania niedoboréw rozliczen za-
mknietych w 1957 .2 Nie widzg¢ praktycznie zadnych
szans na mozliwosci takiej zgody Moskwy. Potwierdza
to historia. To panstwo nie respektuje norm prawa
miedzynarodowego.

Juz w tym miejscu sprawg kluczowa dla proble-
mu tzw. niemieckich reparacji wojennych za skutki
IT wojny $wiatowej sa nastepujace fakty. Po pierwsze
takowe zostaly ustalone oraz podzielone przez mo-
carstwa zachodnie i ZSRR i wobec nie doprowadzenia
do zwotania konferencji pokojowej uznane jako obo-
wigzkowe. Po wtdre mialy forme materiatowsa (towary,
urzadzenia przemystowe, gotowe produkty i inne)
a nie wyplaty gotéwkowej. Po trzecie wobec braku
istnienia do 1949 r. panstwa niemieckiego a admini-
strowania terytorium niemieckim przez mocarstwa to
one zajmowaly si¢ bezposrednio §cigganiem reparacji
wojennych i to one s3 odpowiedzialne za nie jako pod-
mioty prawa miedzynarodowego. Utworzenie dwoch
oddzielnych panstw niemieckich nastgpito dopiero
w 1949 r. natomiast ich zjednoczenie w 1991 r.

Czy w okresie PRL czyniono zabiegi
o wyplate niemieckich odszkodowan
wojennych?

Nie ma potwierdzenia w faktach twierdzenie propa-
gandy PiS, ze w okresie PRL rzad komunistyczny nie
byl zupelnie zainteresowany nie tylko reparacjami ale
nawet odszkodowania indywidualnymi. Oto fakty.
Polskie MSZ w pilnej notatce z 27 kwietnia 1968 r. po-
informowato kierownictwo partii i rzadu, ze od dawna
interesuje si¢ kwestig niemieckich odszkodowan dla
polskich obywateli (Pilna notatka MSZ..., s. 339-343).
O ile sprawe reparacji wojennych uznaje za zamknieta,
to pozostal problem odszkodowan dla oséb prywat-
nych. Stwierdzano, ze NRD zupelnie nie odnosi si¢ do
sprawy odszkodowan indywidualnych za okres repre-
sji niemieckich podczas II wojny $wiatowej. Z kolei
REN ma sta¢ na stanowisku, ze ,,sprawa odszkodowan
moze by¢ rozstrzygnieta dopiero w traktacie poko-
jowym ze zjednoczonymi Niemcami”. Sprawa ta byta
dyskutowana 6 maja 1968 r. na posiedzeniu Biura
Politycznego PZPR w kontekscie notatki polskiego
MSZ z 27 kwietnia wymienionego roku w sprawie
wszczecia procedury odszkodowan od Niemcéow.
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Podjeto wowczas dos¢ dyskusyjne postanowienie
tego gremium o tresci: ,, W zwigzku z wnioskiem MSZ
w sprawie odszkodowan niemieckich dla obywateli
polskich z tytutu przesladowan hitlerowskich Biuro
poleca zaprzesta¢ podnoszenia roszczen z tego tytu-
tu przez strong polska i uznaé sprawe za zamknieta
w wyniku definitywnego zalatwienia w 1956 r. sprawy
reparacji niemieckich” (6 maja 1968..., s. 339). Co in-
nego sa reparacje wojenne a odszkodowania. Sprawa
oddzielng byly odszkodowania indywidualne. One
jednak w stosunku do Polakéw mialy do zjednoczenia
Niemiec charakter raczej symboliczny.

Do lat 70. XX w. wobec 6wczesnej Polski charak-
teryzowaly si¢ one generalnie nieufnoscia i wrogo-
$cig. Zmiana nastapila w 1969 r. po przejeciu wladzy
w REN przez SPD oraz FDP, a urzad kanclerski objat
Willy Brandt®. Czy dostrzezone zostalo to w War-
szawie? Czyzby odpowiedzia na to byla decyzja
owczesnego premiera Jozefa Cyrankiewicza, ktory
postanowieniem z 6 maja 1970 r. powotat Komisj¢ do
Opracowania Problemu Odszkodowan Wojennych (6
maja 1970...,s. 346-347)3? Jej zadaniem bylo ustalenie
polskich strat i szkéd powstatych podczas IT wojny
$wiatowej mogacych stanowi¢ podstawe do ubiegania
sie przez PRL roszczen odszkodowawczych wobec
REN. Problem ten nie byl jednak oficjalnie stawiany
wobec RFN.

Tymczasem 26 maja wymienionego roku przedsta-
wiciel polskiego MSZ odbyl rozmowe z referentem za-
granicznym frakcji SPD w Bundestagu, Eugenem Sel-
bmannem i w specjalnej notatce stwierdzit, ze w REN
istnieje obawa, zeby Polska nie poszla droga Czecho-
stowagji, ktéra wystapila do tego panstwa z zadania-
mi odszkodowan wojennych. Jednak dla 6wczesnych
wladz PRL to nie materialne zado$¢uczenienia ze
strony REN byly sprawg najwazniejsza, tylko prawne
uznanie polskiej granicy na Odrze i Nysie Luzyckie;.
Wobec tego ta sprawe starano si¢ zalatwic.

7 grudnia 1970 r. niemiecki kanclerz przybyl
z wizyta do Warszawy na zaproszenie premiera Cy-
rankiewicza. Doszto do podpisania 7 grudnia 1970 r.
ukladu miedzy PRL a REN o normalizacji stosunkéw

2 Wraéciwe nazwisko to Karl Herbert Frahm.

3 Przewodniczacy prof. Zbigniew Resich, cztonkowie:
prof. Alfons Klafkowski, dr Czestaw Pilichowski, mgr Mirostaw
Lissowski, mgr Wiodzimierz Zawadzki, mgr Marek Pigtkowski
i mgr Stanistaw Kosicki.

potwierdzajacego granice na Odrze i Nysie Luzyckiej?,
chociaz formalnie byta to wéwczas granica migdzy
PRL a NRD.

Zanim doszlo do podpisania przywolywanego
ukladu, wezes$niej w tym samym dniu pobytu Brand-
ta w Warszawie odbyty on rozmowe z I sekretarzem
KC PZPR Gomolka, w czasie ktérych obie strony nie
kwestionowaly zrzeczenia si¢ przez Polske problemu
reparacji niemieckich wobec wczedniejszej decyzji
mocarstw ale i decyzji wtadz PRL o zrzeczeniu si¢ ich.
Gomutka mial potwierdzi¢, ze w sprawie reparacji Pol-
ska nie bedzie podnosi¢ zadnych roszczen. Gomotka,
podobnie jak i Cyrankiewicz przed to rozmowg dys-
ponowali przygotowang przez Komisje do Opracowa-
nia Problemu Odszkodowan Wojennych ,,Informacja
wstepna dla Prezesa Rady Ministrow w sprawie pro-
bleméw odszkodowan wojennych” wedlug stanu na
dzien 1 grudnia 1970 r. Nie zdecydowali si¢ jednak na
postawienie na stole negocjacyjnym polskich roszczen
odszkodowawczych.

Uaktywnilo to natomiast dziatalno$¢ Komisji do
Opracowania Problemu Odszodowan Niemieckich.
Plonem jej pracy byto przygotowanie 24 maja 1971 r.
wstepnego projektu polskich roszczen odszkodowaw-
czych. Ten obszerny dokument zawieral nastepujace
dzialy: Prawne, ekonomiczne i spoleczne aspekty
problemu odszkodowan oraz dotychczas wyptacone
srodki; reparacje wojenne ze strony Niemiec i ich re-
alizacje w stosunku do Polski; Zakres roszczen Polski
o odszkodowania o charakterze cywilnym; Restytucja
polskiego mienia, zagrabionego przez III Rzesze pod-
czas IT wojny §wiatowej oraz problem ich rekompensa-
ty; Sprawa ryczaltowego uregulowania pomocy finan-
sowej dla ofiar eksperymentéw pseudomedycznych;
Sprawy ubezpieczeniowo-rentowe oraz finansowe do
uregulowania z RFN; Sprawa roszczen odszkodowaw-
czych Polski oraz ewentualnych kontrroszczen RFN;
Whnioski i Zataczniki (24 maja 1971...,s. 353-394). Byt
to wraz z zalacznikami obszerny dokument liczacy
ponad 40 stron ksigzkowego tekstu drukowanego.

4 Uktad miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Repu-
blikg Federalng Niemiec o podstawach normalizacji stosunkéw
miedzy tymi panstwami zostal podpisany przez premiera Jozefa
Cyrankiewicza i Willyego Branta 7 grudnia 1970 r. o godz. 12.00.
Dokument podpisali takze ministrowie spraw zagranicznych obu
panstw: Stefan Jedrychowski i Walter Scheel.
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Strona polska w latach 70. XX w. nie zaprzestawa-
la prac studyjnych nad mozliwoécig uzyskania dla
Polakéw ofiar niemieckich represji w trakcie II woj-
ny $wiatowej, rekompensat finansowych. Inicjatywe
w tej sprawie przejawialo MSZ kierowane przez Jo-
zefa Czyrka, ktére w pilnej notatce dla kierownic-
twa partyjno-rzadowego z 25 maja 1972 r. uznalo za
konieczne ,,podjecie krokéw organizacyjnych w celu
usprawnienia prac nad uzyskaniem od NRF odszko-
dowan wojennych wraz z tymi z tytulu roszczen
cywilno-prawnych” (19 wrzesnia 1972..., s. 418-420).
Zgltoszono propozycje utworzenia w ramach Glow-
nej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce
Wydziatu Strat i Szkéd Wojennych i innych rozwigzan
organizacyjnych. Dalszym ciaggiem tych zabiegdw byla
pierwsza w Bonn wizyta wrzesniu 1972 r. szefa pol-
skiej dyplomacji Stefana Olszowskiego, ktéry poruszyt
m.in. zagadnienie cywilnych roszczen odszkodowaw-
czych obywateli polskich wobec Niemiec Zachodnich.
Jego zachodnioniemiecki odpowiednik, Walter Scheel,
jednoznacznie wskazywal na o§wiadczenie rzadu Bie-
ruta z 1953 r. ich si¢ zrzekajace, proponujac kwestie
odszkodowan odlozy¢ do konferencji pokojowej. Dru-
gim powodem wskazanym przez szefa niemieckiej dy-
plomacji miato by¢ to, ze termin skladania wnioskow
uplynat z dniem 31 grudnia 1969 r. Nieco elastycznej-
szy w argumentacji byl kanclerz Willy Brandt o$wiad-
czajac, w kwestii odszkodowan napotyka duze trudno-
$ci wewnatrzpolityczne. Oto jak podsumowat te nego-
cjacje dwcezesny szef polskiej dyplomacji: ,,Nie mozna
fetyszyzowa¢ formalnej strony zagadnienia, gdyz ma
ona mniejsze znaczenie niz nadzieje i oczekiwania
ludzi. Prawa stanowia ludzie i rzeczg ludzi jest stano-
wienie takich praw, by stuzyly one ludziom” Jedyne,
co sie udalo woéwczas wynegocjowa¢, to porozumienie
o wyplacie 100 mIn marek zachodnioniemieckich dla
polskich ofiar eksperymentéw pseudomedycznych
w hitlerowskich obozach koncentracyjnych, podpisane
w Genewie 16 listopada 1972 r”” (za: Zerko, b.d.). Stro-
na niemiecka czynila wiele dla utrudnienia Polakom
nawet ubieganie si¢ o odszkodowania indywidualne,
zupelnie odrzucaja mozliwosci wplaty innych form
remompensat materialnych. Nie mozna jednak kry-
rytykowa¢ dwczesnych wtadz RPL - czyni to obecna
propaganda PiS - o nie podejmowanie zupelnie tych
kwestii, co staram si¢ wykazac.

Waznym krokiem na tym polu bylo wyzej przy-
wolane podpisane 16 listopada 1972 r. porozumienie

PRL-REN w sprawie wyplaty odszkodowan dla ofiar
eksperymentéw pseudomedycznych. Strona niemiec-
ka zgodzila si¢ na jednorazowa wyptate 100 mln ma-
rek niemieckich do dyspozycji Ministerstwa Zdrowia
i Opieki Spotecznej PRL dla jej rozdysponowania
wsrod takowych oséb ze stwierdzeniem dalszej rezy-
gnacji ubiegania si¢ o takowe odszkodowania. Bylo to
jednak zaledwie jednostkowe uregulowanie przez rzad
REN kwestii niewielkiej grupy Polakéw ubiegajacych
od odszkodowania niemieckie. Zdaniem zastepcy
przewodniczacego Komisji dla Opracowania Proble-
mu Odszkodowan Niemieckich prof. Czestawa Pili-
chowskiego nalezaloby rokowania w przywotywanym
temacie prowadzi¢ w sposéb niejawny przez wytonio-
nych specjalnych pelnomocnikéw a nie oficjalnymi
kanalami dyplomatycznymi. Oznaczalo to, ze ekipa
Gierka nie zamierzala z nich rezygnowa¢. Polskie MSZ
zamierzalo nawet zwrdcic si¢ w tej sprawie do papieza.
Minister spraw zagranicznych Olszowski w projekcie
pisma do Pawla VI informowat w listopadzie 1973 .,
ze wielko$¢ odszkodowan dla zyjacych jeszcze bylych
wiezniow wyniesie Iacznie 3,2 mld marek niemiec-
kich, jednoczesnie stwiedzajac: ,RFN odmawia ze
swej strony zado$¢uczynienia i udzielenia pomocy
na rzecz polskich [bytych] wiezniéw obozéw koncen-
tracyjnych, podczas gdy uznawata i uznaje roszczenia
odszkodowawcze w stosunku do wnioskodawcéw
z innych krajéw. Oznacza to traktowanie Polakdw,
podobnie jak w poprzednich wiekach, jako obywa-
teli drugiej kategorii i ich oczywista dyskryminacj¢”
(za: Zerko, b.d.). Odpowiadato to prawdzie. Byto to
proba dos¢ jednoznacznego stawiania przez rzad PRL
kwestii polskich roszczen odszkodowawanych. Czego
obecni rzadzacy zupelnie nie dostrzegaja?

Dla 6wczesnego rzadu polskiego sprawa najwaz-
niejsza bylo pozyskanie niemieckich kredytéw na
planowane duze inwestycje. Wobec tego nie forso-
wano sprawy wyplaty przez Bonn odszkodowan dla
polskich ofiar IT wojny $§wiatowej. W 1975 r. REN przy-
znala PRL kredyt 1 mld marek niemieckich. Zaréwno
wymieniona kwota jak i korzystne oprocentowanie
bylo traktowane przez stron¢ zachodnioniemiecka
jako swosta ukryta forma odszkodowan. W drugiej
polowie lat osiemdziesigtych XX w. brakowato nadal
woli rzagdu REN uregulowania kwestii odszkodo-
wawszych wobec Polakéw ofiar II wojny $wiatowej.
Strona polska uwazata wobec tego o czym $wiadczyla
notatka z lutego 1986 r. ministra spraw zagranicz-
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nych Mariana Orzechowskiego, ze co prawda rzad
PRL w 1953 r. ,zrzekl si¢ w stosunku do Niemiec
odszkodowan wojennych (reparacji)”, ale ,,wbrew
pozniejszym interpretacjom ze strony REN Polska
nie zrezygnowala w tym oswiadczeniu z dochodze-
nia roszczen oso6b fizycznych - obywateli polskich za
zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciw ludzkosci” (za:
Zerko, b.d.). Wobec tego strona polska zdecydowata
sie na przygotowanie i przekazanie Niemcom oficjal-
nej noty dyplomatycznej domagajacej sie rozwigza-
nia tej kwestii. Zamierzano wykorzysta¢ wewnetrzna
dyskusje w tym kraju nad tym tematem inicjowang
przez SPD ale tez nowo powstalg partie ,,Zielonych”.
Takowa nota przygotowywywana byla przez Depar-
tament IV MSZ i zostata wyslana poprzez ambasade
PRL w Bonn do niemieckiego MSZ 6 grudnia 1986
roku (9 grudnia 1986...,s.493-499). 17 wrze$nia 1987 r.
nadeszla oficjalna odpowiedz strony niemieckiej na
omawiang polska note dyplomatyczng. Odrzucita ona
polskie argumentacj¢ stwierdzajac przyktadowo, ze
»rozdzielenie roszczen odszkodowawczych obywateli
od reparacji jest bezzasadne; taka wyktadnia wynika
ze stosowanej praktyki”. Trudno zgodzi¢ si¢ z tg argu-
mentacjg. Swiadczylo to jednak o stanowisku rzadu
REN w sprawie polskich zadan odszkodowawczych.
Wobec tego rzad PRL kierowany przez premiera Mie-
czystawa Rakowskiego ztozyl w Bonn w pazdzierniku
1988 r., kolejng note w tej sprawie. Tym razem nie ma
nawet $ladu niemieckiej odpowiedzi na nig®.

Jakie odszkodowania wojenne uzyskali
Polacy od RFN?

Twierdzenie obecnych wiladz polskich, ze Polska nie
uzyskata odszkodowan wojennych od REN nie ma
pokrycia w faktach. Oto przykiady. Polskie pierwsze
indywidualne wnioski o przyznanie odszkodowan
na pseudoeksperymenty medyczne zlozone zostaly
w 1957 roku. Wladze RFN odmoéwily ich rozpatrzenia
powolujac si¢ na brak stosunkéw dyplomatycznych
z Polska co spotkalo si¢ z duzg krytyka miedzynarodo-
wa. Wobec tego Bundestag w 1960 r. przyjal uchwate,
iz ,polskim kobietom i dziewczetom, ktére jako ofiary

> Brak w polskim zbiorze dokumentéw z tego okresu infor-
macji o tej nocie, a przede wszystkim jej tresci.

obozow koncentracyjnych poniosty najwieksze szkody
na zdrowiu, powinno si¢ zapewni¢ bezzwloczne od-
powiednie odszkodowanie” (Sottysiak, s. 276). Sprawe
pilotowat Miedzynarodowy Czerwony Krzyz,a w jego
imieniu polski jego odpowiednik. O stosowne odszko-
dowanie polskie poszkodowane w latach 1961-1971
w liczbie zarejestowanych w PCK okoto 6.5 tys. 0séb,
po zweryfikowaniu 1367 z nich otrzymalo pomoc fi-
nansowa — 39 440 marek niemieckich. Sprawa nabrata
pewnego przyspieszenia po podpisaniu 16 listopada
1972 r. porozumienia miedzy PRL a RFN i wéwczas
W pierwszym etapie jego realizacji stosowng pomoc
finansowg otrzymaly 3524 osoby na kwote 59 830
000 marek niemieckich, natomiast w drugim etapie
do 1986 r. dalsza pomoc przyznano 557 osobom na
kwote — 10 460 000 marek. Pozostata do rozdyspo-
nowana kwota 29 210 000 marek rozdzielona zostata
dla zyjacych jeszcze w Polsce wigzniéw obozéw kon-
centracyjnych (Soltysiak, s. 288-290). Z tego tytulu ta
grupa poszkodowanych uzyskata ze strony RFN kwote
blisko 100 mln marek niemieckich.

Podczas trzeciej fazy KBWE odbywajacej si¢ w Hel-
sinkach doszto do spotkania I sekretarza KC PZPR
Gierka z kanclerzem RFN Schmidtem i rozmowy
z 9 pazdziernika 1975 r. oraz podpisano w Warszawie
m.in. umowe o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadko-
wym, w tym wyplacenie Polsce kwoty 1,3 mld marek
niemieckich tytulem wyréwnania kosztéw dotychczas
wyplaconych rent dla tych oséb, ktérym powinna wy-
ptaca¢ REN.

Nie mozna zupelnie pomija¢ takze tego, ze przywo-
tywane juz pewne rekompensaty niemieckie za rézne
formy represji niemieckich objely jednak facznie
484 tys. Polakéw, co dalej bedzie szerzej przedsta-
wiane. Tego zupelnie nie mozna negowac, a czyni to
PiS. Oczywiscie trudno to uzna¢ za faktyczne petne
zado$¢uczynienie. Do tego zdecydowanie wiecej jest
0sob, ktére winny mie¢ jakas$ forme rekompenat za
rézne formy ich represjonowania w czasie wojny i nie-
mieckiej okupacji lat 1939-1945. Czy jednak strona
polska wykazywata, a ma to miejsce takze aktualnie,
determinacje w doprowadzeniu do pozyskiwania od
Niemcoéw rekompensat w ramach odszkodowan za ka-
torznicza przymusowgq prace na rzecz gospodarki III
Rzeszy, zniemczanie polskich dzieci, tortury, uszczerb-
ki na zdrowiu i inne antyhumanitarne znecania si¢
nad nimi? Oceniam to jako dzialania zdecydowanie
niewystarczajace. Do 1989 r. polskie ofiary wojny
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dostaly zaledwie 100 mln marek niemieckich bezpo-
$redniego zado$c¢uczynienia.

Po transformacji ustrojowej w Polsce toczyly sie
w latach 1989-1991 negocjacje w sprawie odszkodo-
wan wojennych, dla pewnych grup Polakéw np. ofiar
eksperymentéw pseudomedycznych. W tej sprawie
Berlin 6 grudnia 1989 r. wystosowal do Warszawy note
werbalng domagajac si¢ m. in. rozliczenia kwoty 100
mln marek niemieckich przekazanych na mocy poro-
zumienia z 16 listopada 1972 r. Berlin w sprawie od-
szkodowan wojennych proponowal kwoty wrecz sym-
boliczne. Ostatecznie zadecydowano 16 pazdziernika
1991 r. o utworzeniu Fundacji ,,Niemiecko-Polskie
Pojednanie” Wskazg, ze strona niemiecka przekazala
jej 500 mln marek niemieckich z przeznaczeniem ich
wylacznie dla szczegdlnie poszkodowanych ofiar prze-
§ladowan nazistowskich. Wobec tego strona polska
zgodzila si¢ na podpisanie w 1991 r. o§wiadczenia —
byta to tak zwana umowa Zabinski-Kastrup - na mocy
ktorej ,,Polska oswiadczyta, ze nie bedzie dochodzi¢
odszkodowan dla polskich ofiar II wojny $wiatowej
W zamian za »$mieszng« proponowang przez Berlin
kwote 500 mln niemieckich marek” (Reparacje. Eksperci
wytykajg..., 2022). Wspomniana kwota miala zosta¢
rozdysponowana wsrdd waskiej czesci polskich ofiar
niemieckiej okupacji. Nalezy krytycznie oceni¢ sta-
nowisko rzadu polskiego zupelnie nieadekwatnego
do podobnych roszczen otrzymanych za obywateli
innych panstw.

W latach 90. XX w. mialo miejsce kolejne wyplaca-
nie przez Berlin $wiadczen dla Polakéw zmuszonych
do przymusowej pracy na rzecz niemieckiej gospodar-
ki. Jak twierdzi prof. Grzegorz Kucharczyk to nie byly
ani reparacje, ani odszkodowania. ,Niemcy pilnowali,
zeby nie nazywac tego odszkodowaniami w sensie
formalnym. Dlatego rzad w Berlinie wystrzega sie
jak ognia placenia jakichkolwiek $wiadczen, ktore
w sensie formalnym oznaczalyby, ze REN ma jakie$
zobowigzania wobec Polski i polskich obywateli” (Prof.
Kucharczyk..., 2022). W sprawie zadan strony polskiej
reparacji wojennych od Niemiec odnotowac nalezy
wazne wydarzenia zaszte w 1996 r., bowiem to wow-
czas strona polska zastrzegta sobie, ze nie bedzie pod-
dawac jurysdykcji Hagi, jezeli chodzi o sprawy sprzed
roku 1989. Analogiczne zastrzezenie poczynita mniej
wiecej w tamtym czasie RFN. Wobec tego obie strony
wykluczyly mozliwoé¢ kierowania sprawy reparacji do
jedynego Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedli-

wosci majgcego kompetencje rozstrzygania takowych
kwestii. Powodem decyzji Warszawy byta obawa, by
do tego trybunalu nie bylo kierowane roszczenia
niemieckich ziomkostw. REN z kolei chciata oddali¢
roszczenia reparacyjne. Stad wszyscy kanclerze nie-
mieccy od Konrada Adenauera az do Olafa Scholza,
stojg niezmiennie na stanowisku, Ze sprawa reparacji
i odszkodowan za okres II wojny $wiatowej jest juz
calkowicie zamknigta. Do tego wigkszos¢ Niemcow
jest przeciwna reparacjom.

Strona niemiecka nie wykazywata i w dalszych
latach wiekszego zainteresowania calo$ciowym roz-
wigzania kwestii odszkodowan indywidualnych dla
polskich ofiar niemieckich represji w trakcie IT wojny
$wiatowej mimo Ze czynifa to wobec innych nagji. Pi-
sal o tym 22 grudnia 1998 r. Minister Czlonek Rady
Ministréow Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw
Wiestaw Walendziak do Szefa Urzedu Kanclerskie-
go Ministra Stanu do Specjalnych Poruczen Bodo
Hombacha. Zwracal uwage, ze taka postawa stwarza
»podzial wéréd przesladowan nazistowskich - oby-
wateli polskich i ze moze z tego powodu stanowié
obcigzenie dla stosunkéw polsko-niemieckich. [...]
Dlatego tez rzad polski oczekuje od rzadu Republiki
Federalnej Niemiec wlaczenia si¢ za pomocg kanaléw
dyplomatycznych w proces rozwazenia koncepcji do-
datkowych $wiadczen dla ofiar nazizmu” (22 grudnia
1998..., 5. 546-547). Berlin pozostat poczatkowo glu-
chy na te ostrzezenia. Pewna zmiana podejscia nasta-
pita w lutym 1999 r. kiedy wydane zostalo wspélne
o$wiadczenie przedsiebiorstw niemieckich i kanclerza
RFN w sprawie udzielenia pomocy ofiarom rezimu
hitlerowskiego (16 lutego 1999...,s. 550-551). Otwiera-
to to nowy rozdzial w sprawach takze odszkodowaw-
czych dla przymusowej pracy Polakéw w przemysle I1I
Rzeszy. Zwracam uwage na uzyte okreélenie ,,pomoc
humanitarna, a nie ,,odszkodowania”. Skutkowalo to
utworzeniem kolejnego funduszu i przekazanie jego
w wypadku Polski fundacji ,,Polsko-Niemieckie Po-
jednanie”. W 2000 r. na podstawie ustawy niemieckiej
utworzono przywolywana juz Fundacje ,Pamie,
Odpowiedzialnos¢, Przyszto$¢”, ktéra odpowiedzialng
byta na wyplate $wiadczen dla pewnych grup Polakow
szczegolnie przesladowanych i fizycznie eksploato-
wanych przez niemieckich nazistéw, a bylo to trak-
towane przez strong niemiecka jako forma swoistego
zrekompensowania doznanych krzywd przez Polakow
wyrzadzonych im przez III Rzeszg. Stosowna umowe
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wymieniona fundacja podpisata 16 lutego 2001 r.
z polska Fundacja ,,Polsko-Niemieckie Pojednanie™.
Formalnie nalezy klasyfikowac te $wiadczenia jako
przyznane dobrowolne i majace wymiar humanitarny,
a nie jako odszkodowanie lub nawet zado$¢uczynie-
nie. Osoby ubiegajace sie o takowe odszkodowania
musialy do tego same uwiarygadnia¢ dokumentami
prawo do nich, co znacznie zawezalo krag oséb je na-
bywajacych, a do tego przyznawane kwoty z pewno-
$cig odbiegaly od oczekiwan zainteresowanych nimi.

Pewnym ustepstwem Berlina bylo ustalenie w kon-
cu 1999 r. kwoty 10 mld marek jako odszkodowan dla
przymusowych polskich robotnikéw rolnych i oséb
zatrudnionych w sektorze publicznym (Ibidem, s. 81).
W kolejnym roku 17 lipca w Berlinie podpisane zosta-
fo porozumienie niemiecko-polskie, dotyczace indy-
widualnych wyptat polskim ofiarom polityki IIT Rze-
szy kwoty 1,812 mld marek niemieckich (22,3% kwoty
przeznaczonej na niemieckie odszkodowania w tym
obszarze ogolnie) (Ibidem, s. 84). Przyja¢ mozna, ze
Polska otrzymata tacznie 500 mln marek bezposred-
nich odszkodowan dla jej obywateli, a z fundacji Pa-
migé, Odpowiedzialnos¢, Przysztos¢ — 1 812 000 000
marek. Nie mozna wiec méwic nieprawdy - czyni to
nawet prezes PiS Jarostaw Kaczynski - twierdzac, ze
Polska nie dostata nic w ramach odszkodowan wo-
jennych od RFN, a do tego wliczy¢ nalezy trudne do
pelnego finansowego oszacowania reparacje wojenne,
w ramach reparacji radzieckich, $ciagganych gléwnie
z jej strefy podzialu Niemiec. Zdaniem prof. Krzysz-
tofa Ruchniewicza: ,,Z kwoty ponad 3 mld dolaréw,
jaka pobral facznie ZSRR do 1953 r., Polsce przypadlo
ostatecznie 231 mln dolaréw, czyli ok. 7,5 procenta”
(Ratajczak, 2022).

Zdaniem prof. Zerko:,, Trzeba bylo jeszcze kilkulet-
nich, trudnych negocjacji z udzialem przedstawicieli
rzadu USA i srodowisk zydowskich, by w 2000 r. uzy-
ska¢ od Niemiec jednorazowe wyplacenie pewnych
kwot dla zyjacych jeszcze ofiar pracy niewolniczej na
rzecz Rzeszy Niemieckiej. Ustalono, ze poszkodowa-
nym z Polski przypadnie suma 1,8 mld DM. Wyplaty
zakoniczono 30 wrzeénia 2006 r. Srodki wyptacono
prawie 484 tys. osob na taczng kwote 975,5 mln euro
(3,5 mld zt). Swiadczenia te wyniosly $rednio nieco
ponad 200 euro na osobe” (Zerko, b.d.).

® Podobng umowe Fundacja ,Polsko-Niemieckie Pojednanie”
podpisata z ,,Austriackim Funduszem Pojednanie”.

Czy zakonczylo to nawet tg czes¢ spraw odszkodo-
wawczych? Otdz Polacy zglosili w ramach tych rosz-
czen okoto 700 tys wnioskow, z ktérych 590 tys. uzna-
no za poprawne pod wzgledem formalnym, z nich
485 216 rozpatrzono pozytywnie, natomiast 105
473 zostaly odrzucone (Sulek, s. 382). Szczegdtowo
kwestie te przedstawia Jerzy Sulek. Nie byly to jedyne
odszkodowania z ktérych korzystali Polacy. Kwote
50 mln marek Bundestag przeznaczyl m.in. na ofiary
eksperymentow pseudomedycznych. Wyplaty objely
takze §wiadczenia dla ofiar nazimu w Polsce z tytulu
szkdd majatkowych o ktdre ubiegalo sie okoto 35 tys.
polskich ofiar nazizmu. Mialy tez miejsce wyplaty
polaczonych srodkéw ,,Funduszu Polsko-Niemieckie
Pojednanie”i ,Funduszu na rzecz Ofiar Przesladowan
Hitlerowskich”z ktérych wyplaty w latach 2001-2004
wyniosty okolo 85 mln zl. Pewne $wiadczenia do
Fundacji ,,Pami¢¢, Odpowiedzialnos¢, Przyszto$¢”
przekazal niemiecki Kosciol Ewangelicki - 10 mIn
marek i analogiczny Kosciow Katolicki - 5 mln marek
(Sutek, s. 382). Nadal nie udato sie calo$ciowo rozwig-
za¢ kwestii polskich odszkodowan indywidualnych.

Stanowisko PiS w sprawie naleznych
Polsce reparacji wojennych - raport
posta Mularczyka

Przejecie wladzy w Polsce, szczegdlnie to drugie
w 2015 r., przez PiS skutkowato wielka falg propagan-
dowa wskazujaca — wbrew temu, co zostalo wczesniej
przedstawione - zadan od Berlina wyptat Polsce
ogromnych kwot reparacyjnych. Prezes Kaczynski
traktuje sprawe niemieckich reparacji jako argu-
ment walki o oslabienie jej przywédczej roli w Unii
Europejskiej, a jednoczesnie przeforsowania wlasnej
wizji ,,Europy ojczyzn”. Drugi powdd to traktowanie
tej sprawy jako ,,paliwo” wyborcze, w szczegdlnosci
w wyborach parlamentarnych 2023 r.

Zdaniem politologa prof. Stanistawa Sulowskiego
prezes PiS: ,troche pdzno dojrzewa do niektérych
tematow. Od roku 1990 sprawowal bardzo wazne
funkcje polityczne. To za jego czasow [byl wowczas
szefem Kancelarii Prezydenta - L.W.], w roku 1991,
negocjowano traktat o dobrym sgsiedztwie [polsko-
-niemieckim - L.W]. Dlaczego wtedy nic nie méwit
o odszkodowaniach? A teraz, 30 lat pozniej, opowiada
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dyrdymaly, ze nam sie reparacje nalezg” (Nie potrafimy
rozmawiac z Niemcami. . ., s. 9.).

Nie zwazajac na brak argumentacji prawnej i woli
politycznej RFN kategorycznie odrzucajgcej wszelkie
kwestie reparacyjne, strona polska poczynila kroki
organizacyjne w sprawie oszacowania rzekomo nalez-
nych kwot reparacyjnych w tym celu powotany zostat
w 2017 r. Parlamentarny Zesp6t ds. Oszacowania Wy-
sokosci Odszkodowan Naleznych Polsce od Niemiec
za Szkody Wyrzadzone w Trakcie II Wojny Swiato-
wej, kierowany przez posta Arkadiusza Mularczyka,
nastepnie utworzeniu Instytutu Strat Wojennych im.
Jana Karskiego (Morawiecki powotat Instytut..., 2021),
beposrednio podlegtego premierowi Mateuszowi
Morawieckiemu. Owocem prowadzonych prac jest
raport zespolu posta Mularczyka zaprezentowany —
faktycznie tylko oméwiony — 1 wrzesnia 2022 r. na
Zamku Krolewskim w Warszawie. Ogloszono usta-
lenia zespolu, w ktérego pracach mialo bra¢ udziat
blisko 30 naukowcéw z réznych obszaréw dziedzin
i dyscyplin naukowych — historykéw, ekonomistow,
rzeczoznawcdw majatkowych i innych - oraz 10
recenzentéw (Reparacje. Polska bedzie si¢ domagac...,
2022). Opracowanie sktada sie z trzech toméw: opis
i szacowanie strat demograficznych i materialnych;
dokumentacja zdjgciowa wojny i okupacji niemiec-
kiej, ukazujaca brutalno$¢ okupacyjna; rejestr miejsc
zbrodni, egzekucji, masowych mordéw Polakow i pa-
cyfikacji wsi (wskazano ponad 9 200 miejscowosci).

W raporcie uwzgledniono m.in. lata przepraco-
wane przez ponad 2 mln Polakéw wywiezionych na
przymusowe roboty do Niemiec (4 mln 881 tys. ro-
boczolat). Wyliczono koszty reparacji za §mier¢ ponad
5 mln 200 tys. obywateli Polski (wliczeni zostali do tej
liczby i Zydzi narodowosci polskiej za co rzad REN
rozliczyl si¢ Izraelem i diaspora, przez co wyliczenia
te nie s wiarygodne), w tej liczbie 21% dotyczy dzieci
ponizej 10 roku zycia, wywiezienia z kraju kolejnych
prawie 200 tys. dzieci, inwalidztwa w wyniku wojny
w przypadku prawie 600 tys. obywateli. Oszacowano
ekonomiczng wycene strat ludzkich (§rednio utra-
cone wynagrodzenie ofiary $miertelnej oszacowano
na 800 tys. zt w cenach z 2021 r., czyli ok. 200 tys.
dolaréw amerykanskich w cenach z 2021 r.). Zdaniem
Mularczyka oszacowano kwote okoto 4 bilionéw 330
mld zlotych tylko z tytulu ofiar $miertelnych (Trudny
rachunek. Raport...,2022). To takze z uwagi na wlicze-
nie u§mierconych polskich Zydéw wymieniong kwote

nalezaloby obnizy¢ o okolo potowe, a rekompensate
za to panstwo Izrael i §wiatowe organizacje Zydow-
skie otrzymaty w ramach ukladéw luksemburskich.
»T0 jest czysto ekonomiczna wycena zycia ludzkiego,
wylacznie przez pryzmat utraty PKB - nie uwzglednia
cierpienia i rozbitych rodzin czy urazéw psychicznych”
(Trudny rachunek. Raport..., 2022) — twierdzit wymie-
niony. Zadziwiajace jest to, ze strona polska — przy-
znal to Kaczynski - $wiadoma jest tego, ze w wycenie
kosztéw osobowych oparto sie na stratach osobowych
obywateli II Rzeczypospolitej bez ich podzialéw na
narodowosci. Uczyniono to $wiadomie dla zawyzenia
czynionych wyliczen, bowiem po odliczeniu strat pol-
skich Zydéw, odnizalo to wyliczenie o okoto 2,2 bln
zlotych.

Chociaz oficjalnie Mularczyk nie przedstawit me-
chanizméw powstawania przywolywanego raportu
i przyjetej metodologii to pewne dane na ten temat
ujawnili najwazniejsi jego autorzy (Rocznica wybuchu
II'WS...,2022)? Redaktor naukowy raportu prof. Kon-
rad Wnek ujawnil ze calosciowy raport opublikowa-
ny zostanie w trzech tomach. Pierwszyto naukowe
opracowanie problematyki strat wojennych Polski
(zaréwno ludnoséciowych, jak i materialnych), drugi
ma stanowi¢ dokumentacje fotograficzng z okupacji
niemieckiej podczas IT wojny $wiatowej ziem polskich.
Trzeci tom zawieral bedzie wykaz miejscowo$ci w gra-
nicach wspotczesnej Polski, w ktérych dochodzito do
masowych morddéw i zbrodni na ludnosci popelnia-
nych przez Niemcéw. Jest tam zawarta dokumentacja
zdjeciowa, ukazujgca brutalno$¢ okupacyjna; rejestr
miejsc zbrodni, egzekucji, masowych mordéw Pola-
kow i pacyfikacji wsi (wskazano ponad 9200 miejsco-
wosci w ktérych miato to miejsce).

Prof. Wn¢k wyjasnit, ze ,podstawowa metoda
tego rodzaju wyliczen jest bilans demograficzny —
poréwnanie danych z dwéch analogicznych zrédet
powstalych w réznych momentach (np. dwéch cy-
klicznie przeprowadzonych spiséw ludnosci), nato-
miast zastosowanie tej metody w przypadku II wojny
$wiatowej stwarza wiele probleméw. W takim zesta-
wieniu - zaznaczyt - bardzo trudne jest wyliczenie
salda migracji ze wzgledu na masowe przesiedlenia
ludnoséci na ziemiach polskich w trakcie i po wojnie,
a takze na zasadnicza zmiane granic kraju” (Rocznica
wybuchu II WS..., 2022). Pytanie po co zastosowano
taka zagmatwang ekwilibrystyke metody wyliczen?
Mozna domniemywac¢, iz w celu wygenerowania jak
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najwiekszych liczb ludno$ci nastepnie w przeliczeniu
tego na przyjety przelicznik? Przyznal, ze korzystal
z materialéw zebranych przez funkcjonujace wlatach
1945-1947 Biuro Odszkodowan Wojennych, przede
wszystkim z ankiet dotyczacych poszczegélnych
gmin. Tam gdzie brakowalo danych zastosowane
metody statystyczne pozwolily na doszacowanie
brakujacych danych. W wyliczeniach przyjal takze
tzw. straty potencjalne, jak to, ze w wyniku polityki
wladz niemieckich w analizowanym okresie urodzito
sie ponad milion dzieci mniej, niz w normalnych wa-
runkach. Konkludujac postawa wyliczen, budzi duze
kontrowesje i stad powoduje, ze wyliczenia moga
by¢ podwazane bowiem w pewnej czgsci oparte s3
na fikcji.

Prof. Pawel Baranowski, wspoélnie z prof. Janem
Jackiem Sztaudyngerem, odpowiedzialny byt za wy-
liczenia gospodarczych strat Polski wynikajacych
ze strat ludnosciowych. Przyjeto za zasade, ze zycie
powinno by¢ ekonomicznie wyceniane nie kosztem,
ale efektem, ktéry dana osoba moglaby przynies¢ dla
polskiej gospodarki czyli wielkos¢ PKB, ktére dana
osoba hipotetycznie by wytworzyla. Jest to fikcyjna
metoda wyliczen. Do tego zdaniem prof. Baranow-
skiego wszystkie wyliczenia oparte zostaly na przed-
wojennych danych, gtéwnie na statystykach GUS
z 1938 r. dotyczacych $rednich wynagrodzen oraz
innych danych. Szacunkowo wyceniono tez straty
PKB, straty Skarbu Panstwa, bankowosci, w dobrach
kultury i dzietach sztuki. Nieodzyskane dziefa sztuki
oraz zniszczone zabytki architektury wyceniono na
19 mld 310 mln z1. Straty poniesione w zniszczonych
budynkach, obiekty sakralne, energetyke, przemyst
i rolnictwo wyceniono na 797 mld 398 mln zt. Wlg-
czone s3 straty mienie zydowskie, a przeciez Niemcy
w ukladzie luksemburskim juz zaplacili Izraelowi
oraz organizacjom zydowskim i za te straty. Za-
powiedz Kaczynskiego, ze ,Polska jest otwarta na
rozmowy z Izraelem w tej sprawie” moze by¢ przez
Berlin kwestionowana z wymienionych powodoéw.
Ostatecznie polskie straty wojennych zostaly wyce-
nione na 6 220 mld 609 mln zlotych (1 532 170 mln
dolaréw USA) i takiej kwoty Polska bedzie si¢ od REN
domaga¢. Na ile powaznie nalezy traktowac powyzsze
zadania finansowe wykaze czas. Mozna w tym upatry-
wac z gory zalozenia, ze realno$¢ uzyskania reperacji
nie jest sprawg dla PiS tak wazna, bowiem to ma by¢
przede wszystkim ,,paliwo” propagandowe na uzytek

najblizej kampanii wyborczej’. Nawet z wybiérczego
omowienia zawarto$ci czg$ci pierwszej omawianego
raportu wynika, ze nie jest do konca wiarygodnym
dokumentem, ze mozna zakwestionowaé metodolo-
gie prowadzonych badan i na jej podstawie ustalenie
kwot pienieznych wyliczen. To dokument propa-
gandowy a nie stanowigcy podstawe realnego upo-
minania si¢ o zados¢uczynienia. Wobec tego trudno
oczekiwa¢, by Berlin potraktowal go jako podstawe
do realnych negocjacji.

2 wrzesnia 2022 r. Szymon Szynkowski vel Sek
przekazal raport niemieckiemu koordynatorowi do
spraw wspotpracy z Polska, Dietmarowi Nietanowi. 3
pazdziernika 2022 r. szef polskiej dyplomacji Zbigniew
Rau oglosil, iz parafowal note dyplomatyczng w spra-
wie reparacji (w dokumencie faktycznie tego stowa nie
ma natomiast uzywany jest zwrot ,odszkodowania®),
ktéra zostanie przekazana dyplomacji niemieckiej
a w niej zadanie podjecie negocjacji w sprawie pol-
skich roszczen materialnych i nie materialnych w la-
tach 1939-1945. W dzien po6zniej poinformowat o tym
goszczacg w Warszawie niemiecka odpowiedniczke
Annaleny Baerbock, ktéra skomentowala to, zwracajac
sie do Raua: ,Postawe rzadu REN w tej kwestii znasz.
Niemcy poczuwaja sie do swojej odpowiedzialnosci
historycznej bez jakichkolwiek ograniczen. Naszym
wiecznym zadaniem pozostanie przypominanie o cier-
pieniu milionéw, ktére Polsce zadaty Niemcy. Pamie¢
tego musimy przekazywa¢ miodym ludziom w Niem-
czech” ale kluczowe bylo stwierdzenie: . kwestia repara-
cji dla rzadu REN jest kwestig zamknietg” (Kwestia repa-
racjijest...,2022). 3 stycznia 2023 r. polskie MSZ oficjal-
nie poinformowalo, Ze nadeszla z Berlina odpowiedz
niemieckiego odpowiednika na przywolywang polska
note dyplomatyczng. Odpowiedz jest jednoznacznie
negatywna. Rzad niemiecki nie zgadza si¢ z polskim
stanowiskiem i o$wiadczyl, ze kwestia reparacji jest
zambknieta. Jak podalo polskie: ,Wedltug Rzadu REN
sprawa reparacji i odszkodowan za straty wojenne
pozostaje zamknieta, a Rzad REN nie zamierza podej-
mowac negocjacji w tej sprawie” (Reparacje wojenne dla

7 Warto przytoczy¢ nastepujace dane: Reparacje mialyby
wynies$¢ 6,2 bln zl, czyli ok. 1,3 bln euro, czyli niemal 40%
rocznego niemieckiego PKB. Gdyby Niemcy mieli przekazywa¢
Polsce cho¢by ,,tylko” 25 mld euro rocznie, splata przy obecnym
kursie ztotego potrwataby 52 lata. Wobec tego sprawa reparacji
jest zamknieta — odpowiadaja Niemcy.



Lech Wyszczelski: Niemieckie reparacje wojenne za Il wojne Swiatowq

Polski..., 2023). Oburzenie wiceministra Mularczyka
wywolata forma tej noty. Liczyl na umozliwienie mu
dyskusji nad jej trescig, a tu takie potraktowanie.

Podsumowanie

Temat niemieckich reparacji wojennych dla Polski tak
ochoczo podnoszony przez PiS i prezesa Kaczynskie-
go traktowany jest przez nich jako jeden z gléwnych
elementéw ich szerszego planu doprowadzenia do
zmiany zasad funkcjonowania UE z organu naka-
zowego na luzng federacj¢ panstw narodowych nie
podporzadkowanych woli nakazowej Brukseli. To
oznaczaloby faktycznie koniec znaczenia miedzyna-
rodowego tego zrzeszenia panstw.

Zastanowienia wymaga i to pomimo jednoznacz-
nego statusu prawnego umozliwiajacego ubiegania sie
przez Polske o zado$¢uczynienie materialne ze strony
Berlina za straty, jakich doswiadczyla Polska od Niem-
cOdw podczas II wojny $wiatowej, czy nie nalezy sie
jej jakas inna forma materialnego zrekompensowania
takowych? Wydaje sie, ze takowe rozwigzanie nie jest
zupelnie wykluczane przez zachodniego sgsiada. Nie
miesci sie to jednak w strategii realizowanej przez
prezesa Kaczynskiego.

PiS tymczasem uruchomito wielkg akcje propagan-
dowa na kanwie polskich zadan reparacyjnych od Nie-
miec. Prowadzona jest do tego w szczegdlnosci wsrod
jej elektoratu wyborczego jako gléwny element jego
mobilizacji w wyborach parlamentarnych. Dysponen-
tem $rodkéw finansowych jest w znacznym stopniu
Fundacja Instytut Nowe Media. Odpowiedzialno$cia
merytoryczng obarczono IPN. Za te pienigdze pro-
wadzono takze zagraniczng ofensywe propagandowa.
Przygotowana zostata przez portal ,, Wszystko Co”. Jest
przykladem instrumentalnego traktowania tak waznej
dla Polakéw sprawy. Szanse na praktyczne uzyskanie
pieniedzy w ramach reparacji wojennych oceniam
jako nie do osiagnigcia.
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