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IL CONDIZIONALE ITALIANO
TRA POSSIBILITA CONTRASTIVE
E SOLUZIONI TRADUTTIVE:
OSSERVAZIONI IN BASE A QUATTRO
TRADUZIONI SLAVE DELLE “FAVOLE
AL TELEFONO” DI GIANNI RODARI

THE ITALIAN CONDITIONAL BETWEEN CONTRASTIVE
POSSIBILITIES AND TRANSLATION SOLUTIONS:
OBSERVATIONS BASED ON FOUR SLAVIC
TRANSLATIONS OF GIANNI RODARTI’S
“FAVOLE AL TELEFONO”

Abstract: This article analyses the functions of the Italian present and past conditional; the grammatical
equivalents in Slovenian, Croatian, Macedonian, and Polish; and the equivalents in translations of
Gianni Rodari’s Favole al telefono.

In the case of the Italian present conditional of eventuality, the “standard” equivalents prevail in
all the translations: the Slovenian present conditional; the Croatian first conditional; the Macedonian
conditional and future; and the Polish potential conditional. With other translation solutions (the
present tense, past tenses), the modality is frequently expressed by other linguistic—mainly lexical—
means. The translation equivalent of the Italian present conditional of unconfirmed information in
all translations is the present tense. The Italian past conditional of eventuality was translated in most
cases by its “standard” translation equivalents: the Slovenian present conditional; the Croatian first
and second conditional; the Macedonian conditional, future, future in the past, and reported future;
and the Polish potential conditional. When the translators decided to depart from translation solutions
temporally or modally close to the source verb form (by choosing, for example, the present tense or
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one of the past tenses), they frequently preserved or introduced other modal elements. The translation
equivalents of the Italian past conditional of the future-in-the-past are the future or the present tense
with future meaning.

Slovenian, Croatian, Macedonian, and Polish translations of Gianni Rodari’s Favole al telefono
include, on the one hand, different grammatical equivalents that, in the languages analysed, “ideally”
correspond to the two Italian conditionals (the most specific equivalents in the languages analysed
include, for example, Macedonian future tenses and the Croatian second conditional), and, on the other
hand, alternative translation equivalents (the present tense; past tenses; adverbial and prepositional
expressions; omissions), which indicate different stylistic preferences of the translators.

1. INTRODUZIONE!

L scopo dell’articolo ¢ quello di analizzare le funzioni del condi-
Ozionale presente e del condizionale passato italiani, i loro equi-
valenti grammaticali nelle lingue slovena, croata, macedone e polacca,
nonché i loro equivalenti traduttivi sloveni, croati, macedoni e polacchi
nelle traduzioni delle Favole al telefono di Gianni Rodari. In questo
modo si cerca di dimostrare — in base a un corpus limitato — le differenze
tra gli equivalenti grammaticali astratti e le soluzioni traduttive concre-
te, nonché le differenze tra le lingue e le traduzioni slave analizzate.

2. CORPUS E METODOLOGIA

La ricerca si basa su quattro traduzioni slave delle Favole al telefono di
Gianni Rodari: la traduzione slovena Pravijice po telefonu (1974), trad.
di Evelina Umek; la traduzione croata Telefonske price (1967), trad.
di Dusanka Orlandi; la traduzione macedone /lpuxasnu no menegon
(1988), trad. di Vidoe Podgorec; la traduzione polacca Bajki przez te-
lefon (2012), trad. di Ewa Nicewicz-Staszowska. Il corpus traduttivo
parallello ¢ piuttosto omogeneo (per esempio la funzione dei testi di par-
tenza e d’arrivo ¢ uguale; le traduzioni, pur essendo state pubblicate in
un arco di piu di 40 anni, vengono lette tuttora dagli allievi delle scuole

' 1l presente contributo ¢ stato realizzato nell’ambito del programma di ricerca
“Lingua slovena — studi di base, contrastivi e applicativi” (P6-0215), finanziato
dall’Agenzia pubblica per ’attivita di ricerca della Repubblica di Slovenia (ARRS).
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elementari), ma purtroppo limitato perché si tratta di una raccolta di rac-
conti relativamente breve (cfr. inoltre la traduzione macedone ridotta).

La ricerca ¢ articolata in piu parti. Nella prima parte vengono pre-
sentate le funzioni dei due condizionali italiani e i loro equivalenti gram-
maticali nelle lingue slave analizzate (questa parte della ricerca si basa
su diversi studi grammaticali). Nella seconda parte vengono analizzate
e interpretate le occorrenze dei due condizionali italiani nelle Favole
al telefono e dei loro traducenti (soprattutto dal punto di vista morfolo-
gico e temporale-modale). Nella parte conclusiva dell’articolo si cerca
di determinare il rapporto tra gli equivalenti grammaticali e i traducenti
concreti dei due condizionali italiani, mettendo in luce anche le differen-
ze tra le traduzioni analizzate.

3. IL CONDIZIONALE ITALIANO E LE LINGUE SLAVE:
UNA PANORAMICA CONTRASTIVA-TRADUTTIVA

Il condizionale italiano ha due tempi, il presente ¢ il passato, ad es.
canterei vs avrei cantato (Dardano e Trifone, 1995, p. 357). Riassumen-
do, il condizionale presente si usa per esprimere: affermazioni attenua-
te, ad es. Direi che questa volta [’hai fatto meglio; azioni eventuali (nella
frase principale del periodo ipotetico per il non-passato), ad es. Se avessi
il giornale potresti informami sugli spettacoli; il distanziamento riguar-
dante azioni non-passate, ad es. Secondo la stessa agenzia le truppe si
troverebbero gia al ponte. In generale, il condizionale passato esprime:
azioni posteriori nel passato, ad es. Disse che il giorno dopo sarebbe
ripartito presto; azioni eventuali, ma non realizzate (nel periodo ipoteti-
co), ad es. leri saremmo usciti se avesse fatto bel tempo; distanziamen-
to riguardante azioni passate o anteriori, ad es. Secondo questo studio-
so il pittore sarebbe nato nel 1213 (Mikli¢, 2000a, pp. 109—111). Per
il condizionale passato, G. B. Moretti (2006, p. 247) aggiunge inoltre
la disponibilita impedita — fatti desiderati per il reale futuro, che non si
possono realizzare: So che domani vai a Roma. Ci sarei venuto anch’io,
ma ho da fare.

Lo sloveno, come I’italiano, conosce due tipi di condizionale (po-
gojnik): il condizionale presente (sedanji p.), formato con la particella
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bi e il participio in -/, e quello passato (pretekli p.), formato con il con-
dizionale presente del verbo biti ‘essere’ e il participio in -/, ad es. bi ku-
pil ‘comprerei’ vs bi bil kupil ‘avrei comprato’ (Toporisic, 2000, p. 388).
I1 condizionale sloveno si usa per esprimere affermazioni attenuate, ad
es. Rekla bi, da je prav ‘direi che sia giusto’, e azioni eventuali (im)
possibili, ad es. Ce ne bi defevalo, bi igrali tenis ‘se non piovesse (aves-
se piovuto) giocheremmo (avremmo giocato) a tennis’. Il condizionale
con la particella modale naj indica invece il distanziamento, ad es. X
naj bi bili Ze na meji ‘X sarebbero gia alla frontiera’ (Mikli¢, 2000b,
pp. 226-232; per un’analisi piu dettagliata si vedano Toporisi¢, 2000,
pp. 394-396). Nello sloveno parlato, il condizionale passato, usato
per esprimere azioni desiderate o previste, ma incompiute nel passato,
¢ considerato letterario ed ¢ spesso sostituito dal condizionale presente.
In sloveno, per il distanziamento, al condizionale italiano corrisponde
anche I’indicativo (presente o passato) con la particella epistemica baje
‘presumibilmente’, ad es. Baje so Ze na meji ‘sarebbero gia alla frontie-
ra’; per la posteriorita nel passato lo sloveno usa il futuro, ad es. Vprasal
je, kdaj se boste vrnili ‘chiese quando sareste tornati’ (Mikli¢, 2000b,
pp. 215, 221, 223).

Anche in croato esistono due tipi di condizionale (kondicional):
il condizionale primo (k. prvi), formato con ’aoristo dell’ausiliare
biti ‘essere’ e il participio passato attivo, e il condizionale secondo
(k. drugi), formato con il condizionale primo di biti e il participio passa-
to attivo, ad es. kupio bih ‘comprerei’ vs bio bih kupio ‘avrei comprato’.
I1 condizionale primo puo indicare il desiderio o la possibilita, ad es.
Rado bih poSao s vama, ali nemam vremena ‘verrei volentieri con voi,
ma non ho tempo’ (uso assoluto), e la condizione — solo nelle dipenden-
ti, soprattutto in quelle condizionali, ad es. Dosli bismo, kad bismo imali
vremena ‘verremmo, se avessimo tempo’ (uso relativo).? Il condiziona-
le primo puo essere usato anche per esprimere azioni passate ripetute
(abituali), ad es. Sto bi danju zaradivao, to bi nocu trosio ‘quello che
guadagnava di giorno, spendeva di notte’. Il condizionale secondo in-

? La prima forma condizionale dosli bismo ‘verremmo’ indica la possibile
conseguenza della condizione.



11 condizionale italiano tra possibilita contrastive e soluzioni traduttive... 35

dica invece la condizione e la possibilita nel passato; si usa raramente,
soprattutto nei periodi ipotetici dell’irrealta: Kad bi bio ucio, naucio bi
‘se (tu) avessi studiato, avresti imparato’ (condizione); Bio bih vam se
Jjavio da sam imao vremena ‘vi avrei contattato, se avessi avuto tempo’
(conseguenza impossibile; Sili¢ e Pranjkovi¢, 2005, pp. 92-93, 195).?

J. Jernej (1993, pp. 145-146) indica alcune corrispondenze italo-
croate: frasi principali dei periodi ipotetici (anche quando la condizione
¢ semplicemente presupposta), ad es. Qualora lo volesse riuscirebbe =
Kad bi (on) htio, uspio bi (condizionale primo); Se non avessi corso non
saresti caduto = Da nisi trcao, ne bi bio pao (condizionale secondo); ma
anche Avrei potuto anche dirglielo subito = Mogao sam mu to i odmah
reci (perfetto); Se tu avessi accettato le condizioni, avresti potuto otte-
nere il posto = Da si prihvatio uvejete, mogao si dobiti to mjesto (perfet-
to; Jernej, 1993, p. 146); desiderio e cordialita, ad es. Potrei telefonare?
= Mogu li (da li bih mogao) telefonirati? ‘posso (potrei) ...  (indica-
tivo presente e condizionale); distanziamento, ad es. I/ ministro sareb-
be tornato = Ministar se navodno vratio ‘¢ presumibilmente tornato’
(indicativo perfetto e avverbio epistemico navodno ‘presumibilmente’);
posteriorita nel passato, ad es. Credevo che saresti venuto = Mislio sam
da ¢es dodi (futuro).

Il macedone conosce un tipo di condizionale (romernyujan, mosicen
nHauun), formato con la particella 6u e z-forma, ad es. jac 6u wuman
‘leggerei’, che indica azioni possibili, desiderate, ma non realizzate (in
diversi costrutti sintattici): [a mooce 0ememo d0a 360pysa é6u mu peKo
‘se il bambino potesse parlare ti direbbe’; bu cakan da 2o éudam ‘vorrei
vederlo’ (Minova-Gurkova, 2009, pp. 168, 280). In macedone, le azioni
condizionate possono essere espresse inoltre dal futuro (uono gpeme)
o dal futuro nel passato (munamo-uono epeme), formati con la parti-
cella ke + presente e imperfetto, rispettivamente: Axo me nokanume, Ke

* 11 condizionale secondo puo essere sostituito dal condizionale primo. Inoltre,
oggigiorno, le dipendenti condizionali, introdotte da ako o kad ‘se (quando)’
e contenenti il condizionale secondo, sono sempre piu spesso sostituite dalle frasi
condizionali con la congiunzione da ‘se’ e il perfetto o, piu raramente, il trapassato: Da
si (bio) ucio, naucio bi ‘se (tu) avessi studiato, avresti imparato’ (Sili¢ e Pranjkovic,
2005, pp. 93, 195).
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dojoam ‘se mi invitate verrd’; Axo dojoewie, Ke ce eudeeme ‘se fosse
venuto ci saremmo visti’ (Minova-Gurkova, 2009, pp. 158, 160, 262,
266).* Per la posteriorita nel passato il macedone usa il futuro, ad es.
Tpenoa ce nadesaue (...) dexa ckopo Ke cu 0ojoe u moj ‘Trenda sperava
che presto sarebbe venuto anche lui’, e il futuro nel passato, ad es. Ce
30upaa, Ke 0dea 6o 2pad ‘si riunivano per andare in citta’; quest’ulti-
mo si usa anche per le supposizioni, ad es. Yosexom Ke umauie oxony
nedecem 2oounu ‘1’uomo avrebbe avuto circa cinquant’anni’, azioni ri-
petute nel passato, ad es. A koca Ke 3amunea opyzapume ... cekagauie
npasnuna ‘quando partivano gli amici ... sentiva un vuoto’, a cui biso-
gna aggiungere la funzione del condizionale di attesa irreale (anche nel
presente), ad es. Ke dojoewe ‘sarebbero venuti’ (ma non sono venuti,
non verranno); Minova-Gurkova, 2009, pp. 265-266; cfr. anche Fri-
edman, 1993, p. 270).

Per quel che riguarda gli equivalenti grammaticali macedoni dei
due condizionali italiani, N. Kitanovski e M. Maca (1998, pp. 141-142)
menzionano le seguenti possibilita: eventualita nel presente e passa-
to, ad es. Se studiasse di piu supererebbe |’esame = Jla yuu nosexe,
ou 2o nonoyxcun ucnumom (condizionale); Se avesse avuto il coraggio
gli avrebbe detto la verita = Jla umawe cmenocm, Ke my ja Kaxceuie
sucmunama (futuro nel passato); dubbio, ad es. Che cosa dovrei pen-
sare? = IlImo éu mpebdano oa nomuciam (condizionale); Come avrei
dovuto procedere?! = Kaxo Ke mpebawe oa nocmanam?! (futuro nel
passato); desiderio, ad es. Vorrei bere qualcosa = bu cakan da ce
nanujam newimo (condizionale); Avrei voluto dire qualcosa = Ke caxas

4 V. Friedman (1993, p. 271) distingue perfino il condizionale ipotetico (reale
e irreale), con la particella 6u, dal condizionale di attesa, coincidente con il futuro
(reale) o il futuro nel passato (irreale): (1) axo mu ce jasume, ke dojoam ‘se mi
telefonate verrd’ (attesa reale); (2) axo mu ce jasume, 6u dowon ‘se mi telefonaste
verrei’ (ipotesi reale); (3) axo mu ce jaseeme, Ke O0ojoeg ‘se mi aveste telefonato
sarei venuto’ (attesa irreale); (4) da mooice 6ebemo oa nposbopysa, bu mu pexio ‘se
il bambino potesse parlare ti direbbe’ (ipotesi irreale). Sui tempi e i modi nei costrutti
condizionali macedoni si veda anche Ivanovska-Naskova, 2020, pp. 98-99. Secondo
V. Friedman (1993, p. 271), nello stile formale colto in costrutti di attesa irreali 6u sta
espandendosi a scapito di ke (sotto I’influsso del serbocroato), mentre nello stile colto
colloquiale in costrutti ipotetici irreali sta succedendo proprio 1’opposto.
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oa kaxcam Hewmo (futuro nel passato); opinione personale, ad es. Mi
sembrerebbe ingiusto non avvertirla = Yunam oéu 6uno nenpaseoHo
0a He buode npedynpedena (condizionale); avvertimento cortese, ad es.
Non avresti dovuto dirlo = He Ke mpebawe moa oa 2o xadxcew (fu-
turo nel passato); richiesta cortese, ad es. Mi faresti un favore = bu mu
Hanpaeun nu ycayea (condizionale); Mi avresti fatto un favore se te lo
avessi chiesto? = Ke mu Hanpaeewie 1u yciyea, ako mu ja noobapas?
(futuro nel passato); distanziamento, ad es. I/ colpevole sarebbe un noto
imprenditore = Bunosen ou oun (Ke 6ude) Hexoj no3nam npemnpuemay
(condizionale o futuro); posteriorita nel passato, ad es. Ha detto che
sarebbe venuto = Peue oexa Ke 0ojoe (futuro; cfr. anche Negrievska,
2017, p. 430).°

Nella lingua polacca esistono due tipi di modo condizionale (z7yb
przypuszczajgcey): il modo potenziale (tryb potencjalny), formato con
il tempo passato e 1’elemento by con le desinenze personali (by € mobi-
le), e il modo irreale (tryb nierzeczywisty), formato con il tempo passato
e la forma potenziale del verbo by¢ ‘essere’, ad es. wystatbym — bym
wystatl ‘manderei’ vs bytbym wystat ‘avrei mandato’. Il primo esprime
azioni possibili ancora realizzabili, il secondo, appartenente al passato,
esprime azioni irrealizzabili, ad es. Bytbym to wczoraj wystal, gdybys mi
zostawil instrukcije ‘avrei mandato questo ieri, se mi avessi lasciato le
istruzioni’ (Nagorko, 2012, p. 150). Per il distanziamento il polacco usa
I’indicativo con la particella podobno ‘presumibilmente’, ad es. Jan po-
dobno przyjechat ‘Jan sarebbe arrivato’, per la posteriorita nel passato si
usa invece il futuro, ad es. Jan wiedzial, zZe ojciec przyjedzie ‘Jan sapeva
che il padre sarebbe arrivato’ (Grzegorczykowa, 1996, pp. 44, 112—-113).

Negli studi contrastivi italo-polacchi, i due condizionali italiani
vengono uniti alle seguenti possibilita grammaticali polacche: eventua-
lita nel presente e nel passato, ad es. Verrei al cinema con voi, ma non

> Nella traduzione macedone del romanzo Canone inverso, N. Negrievska
(2017, pp. 431-435) ha riscontrato i seguenti equivalenti traduttivi per i due tipi
del condizionale italiano: il condizionale presente ¢ stato tradotto in macedone con
il futuro, il condizionale e il presente; il condizionale passato ha come equivalenti
traduttivi macedoni il presente, il futuro, il futuro nel passato, il condizionale, il futuro
riportato, il perfetto, I’'imperfetto e I’aoristo.
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posso = Poszedlbym z wami do kina, ale nie moge (condizionale poten-
ziale), Sarei venuto al cinema con voi, ma non potevo = Bytbym poszedt
z wami do kina, ale nie moglem (condizionale irreale; cftr. anche 7i avrei
potuto aiutare = Moglem ci pomoc con il passato; Kwapisz-Osadnik,
2012, p. 79); affermazioni attenuate, ad es. Stasera potremmo andare
al cinema = Dzis wieczorem moglibysmy pojs¢ do kina (condizionale
potenziale); distanziamento (parere personale), ad es. Secondo la PAP
i due presidenti si sarebbero incontrati ieri sera = Zdaniem agencji
PAP dwaj prezidenci spotkali si¢ wczoraj wieczorem (passato, senza una
particella modale); posteriorita nel passato, ad es. Credeva che sarebbe
andata a Roma = Myslala, Ze pojedzie do Rzymu (futuro; Zawadzka,
1993, pp. 247-254).

4. IL CONDIZIONALE ITALIANO NELLE FAVOLE
AL TELEFONO: IL TESTO DI PARTENZA E LE TRADUZIONI

Nelle Favole al telefono i due condizionali italiani appaiono 59 volte:
il condizionale semplice appare 29 volte, mentre il condizionale com-
posto viene usato 30 volte.

4.1. I traducenti slavi del condizionale semplice

Nelle Favole al telefono il condizionale semplice appare con due funzio-
ni: 28 volte esprime I’ eventualita nel presente (in un caso il condiziona-
le semplice appare con valore di locuzione fissa, cft. ci mancherebbe),
mentre solo una volta indica il distanziamento. Per tutti i traducenti del
condizionale semplice nelle traduzioni analizzate delle Favole al telefo-
no di G. Rodari si veda la Tabella 1.°

® Nella Tabella 1 la cifra senza lettere soprascritte corrisponde al numero totale dei
traducenti del condizionale dell’eventualita, mentre la cifra con la D soprascritta indica
il traducente del condizionale del distanziamento. La cifra con la L soprascritta rappre-
senta il traducente della locuzione fissa ci mancherebbe.
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Tabella 1: I traducenti del condizionale semplice nelle traduzioni slave analizzate

sloveno croato macedone polacco
condizionale 18 20+ 1t 4 20+ 1+
futuro 2 5 11 1
presente 5+1P 2+1° 3+1P 4+1°
perfetto 1
passato 1
avverbi et sim. 1t
omissione 1
esempi mancanti 1 8+ 1 1
totale 29 29 29 29

Tra 1 traducenti sloveni del condizionale semplice con valore di
eventualita prevale — con 18 occorrenze — il condizionale (es. 1),” segui-
to da cinque forme verbali del presente (es. 2); nell’ultimo caso la mo-
dalita ¢ spesso espressa lessicalmente o sintatticamente (due volte con la
particella modale lahko, che sostituisce il verbo potere in sloveno, una
volta con la particella naj indicante congettura e una domanda). Le altre
possibilita traduttive includono due forme futurali (es. 3; con valore di
incertezza, probabilita; Toporisi¢, 2000, p. 398) e un’omissione (es. 4),
mentre il nesso avverbio + particella kje pa ‘macché’ (smentita decisa)
sostituisce la locuzione italiana ci mancherebbe con valore di rammari-
co o disappunto (es. 5). Nella traduzione slovena manca un traducente
del condizionale semplice di partenza.

(1) Sn (...) smejali bi se mi in rekli (...) = It Forse riderebbero alle mie

spalle e mi direbbero (...)

(2) Sn (...) rde¢ kozarec mu lahko povzroci zobobol. = 1t (...) i bicchieri

rossi gli farebbero venire il mal di denti.

7 Le versioni italiane vengono citate solo una volta, accanto alla prima versione
traduttiva; le soluzioni traduttive successive sono invece accompagnate dai rimandi

all’esempio con la versione italiana corrispondente, ad es. It nell’es. 8.
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(3) Sn Apolonija, mi boste skuhali marmelado? = It Apollonia, me la fareste
la marmellata?

(4) Sn @ Zal nam je, ceprav ne vemo, kaksno je bilo to vase poslanstvo.
= It Potremmo dirle che ci dispiace, ma non sappiamo di che missione
si trattava.

(5) Sn Kje pa! Sreda prihodnjega meseca. = It Ci mancherebbe! Mercoled:
del mese venturo.

Nella traduzione croata domina il condizionale primo con 21 occor-
renze (es. 6), anche come traducente della locuzione italiana ci manche-
rebbe (es. 7); nel testo appaiono inoltre cinque forme verbali del futu-
ro primo (es. 8; indicante attenuazione, insicurezza; Sili¢ e Pranjkovi¢,
2006, p. 193-194) e due del presente (es. 9; una volta la modalita fa
parte del verbo modale moci ‘potere’).

(6) Cr Mozda bi mi se ljudi smijali iza leda i jos bi mi rekli (...) = It nell’es.
1.

(7) Cr Jos bi i to trebalo! Srijeda u idu¢em mjesecu. = It nell.’es 5.

(8) Cr Necete mi vjerovati, ali djeca se svejedno jogune. = It Ci credereste?
Fanno i capricci lo stesso.

(9) Cr Imam siguran lijek. = 1t lo un rimedio sicuro ce [’avrei.

La traduzione macedone include 11 esempi del futuro (es. 10),
quattro del condizionale (es. 11), tre del presente (es. 12; una volta
il traduttore ha cercato di mantenere la prospettiva modale con il verbo
mpeba ‘bisogna’ e la forma interrogativa, un’altra con un’esclamazio-
ne) nonché un esempio del perfetto (es. 13; accompagnato dalla moda-
lita dell’operatore comparativo ipotetico nebape ‘come se’; Petroska,
2017). Nella traduzione macedone mancano nove traducenti delle forme
del condizionale semplice di partenza.

(10) Mc Axo me pazbepea, ceca cume Ke 3naeja oa iemaam. = It Se mi aves-
sero capito, ora tutti saprebbero volare.

(11) Mc Bue wmo 6u nanpasune na nezogo mecmo? = It Voi cosa fareste
al suo posto?

(12) Mc Eoen cmap nemsuomnep, cocem cam, 30Wmo 600NWMO deyama
mpeba oa noeneonysaam kon mene? = It Un vecchio pensionato, tutto
solo, perché mai i ragazzi dovrebbero guardarlo?
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(13) Mc (...) o0eosopun uysapom monxy yumueo, Hebape 300posume umo
eu uzeosapan dune Hanuwianu co 2onemu oykeu. = It (...) rispose la
guardia, con tanta gentilezza che le sue parole si dovrebbero scrivere
tutte con la lettera maiuscola.

Come traducente del condizionale semplice dell eventualita, la tra-
duttrice polacca ha scelto 21 volte il condizionale potenziale (es. 14);
di questo gruppo fa parte anche il traducente della locuzione ci manche-
rebbe (es. 15). Le altre possibilita traduttive includono quattro forme
del presente (es. 16), una forma del futuro (es. 17; indicante possibili-
ta; Nagorko, 2012, p. 138) e del passato (es. 18); nel caso del presente
e passato la modalita ¢ espressa lessicalemente quattro volte (con miec
pomyst ‘avere un’idea’, moc ‘potere’, powinien ‘dovrebbe’, wydawac
sig ‘sembrare’). Nella traduzione polacca manca un traducente del con-
dizionale semplice di partenza.

(14) P1 Ktos mégtby zaczq¢ sie Smia¢ za moimi plecami i powiedzie¢ mi (...)
= It nell’es. 1.

(15) Pl Tego by jeszcze brakowato! Sroda przyszlego miesigca. = It nell’es.
5.

(16) Pl Mam pomyst, jak rozwigzac ten problem. = It nell’es. 9.

(17) P1 Nie uwierzycie mi. I tak kapryszq. = It nell’es. 8.

(18) P1 (...) odpowiedzial policjant z takq uprzejmosciq, ze wszystkie
wypowiadane przez niego stowa wydawaly si¢ zaczynaé wielkq literq.
= Itnell’es. 13.

All’esempio del condizionale del distanziamento, in tutte le tradu-
zioni corrisponde il presente (es. 19); la modalita (incertezza) fa parte
della forma interrogativa.

(19) Sn Ti si tista mis, ki je macke? = Cr Onda, ti si taj mis koji jede macke?
= Mc Tu 1 cu enyweyom wmo jaoe mauxu? = Pl To ty jestes tq myszq,
ktora zjada koty? = 1t Tu saresti il topo che mangia i gatti?
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4.2. 1 traducenti slavi del condizionale composto

Come gia menzionato, nelle Favole al telefono il condizionale compo-
sto viene usato 30 volte: in 26 casi indica I’eventualita nel passato, nei
rimanenti quattro la posteriorita nel passato. Per tutti 1 traducenti del
condizionale composto nelle traduzioni analizzate delle Favole al tele-
fono di G. Rodari si veda la Tabella 2.3

Tabella 2: I traducenti del condizionale composto nelle traduzioni slave analizzate

sloveno croato macedone polacco
condizionale 22 15 5 18
condizionale 3
secondo
futuro 48P 3 2+ 1% 4P
futuro nel passato 1
futuro riportato 1
presente 1 1+1% 242 1
perfetto 6 3
passato 1 5
altro 1 1
omissione 2 1 1
esempi mancanti 11+1"
totale 30 30 30 30

Al condizionale composto dell’eventualita nella traduzione slo-
vena corrispondono 22 forme del condizionale (es. 20), due omissioni
(es. 21), una forma del passato e presente (es. 22—23) con la modalita

8 Nella tabella 2 la cifra senza lettere soprascritte corrisponde al numero totale dei
traducenti del condizionale composto dell’eventualita, mentre la cifra con FP sopra-
scritto indica il numero dei traducenti del condizionale composto della posteriorita nel
passato.
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di partenza neutralizzata. Il condizionale della posteriorita nel passato
¢ stato tradotto con quattro forme del futuro (es. 24).

(20) Sn Gagarin bi medtem priSel na Luno. = 1t Al posto tuo Gagarin sareb-
be gia arrivato sulla Luna.

(21) Sn (...) naenkrat so postali nezni in lahki kot metulji. @ = 1t (...) di
colpo erano diventati delicati e leggeri come farfalle e avreste potuto
farli giocare al calcio su un campo di bicchieri di cristallo che non ne
avrebbero scheggiato uno solo.

(22) Sn S svojim smehljajem je bil podoben mozicu iz surovega masla, ki je
peljal Ostrzka v dezelo igrac. =1t (...) con quel sorriso avrebbe potuto
benissimo essere [’omino di burro che portava Pinocchio al Paese dei
Balocchi.

(23) Sn Joze je pomeril, pritisnil na petelina (...) Tako streljajo otroci
s svojimi lesenimi puskami. = It Giuseppe prese la mira, tiro il grilletto
(...), come avrebbe fatto un bambino col suo fucile di legno.

(24) Sn (...) mu bodo odrezali glavo s krono vred, ¢e bo dal Apoloniji
odsekati roke. =1t (...) se lui faceva tagliare le mani all’Apollonia loro
gli avrebbero tagliato la corona con tutta la testa (...)

Nella traduzione croata per il condizionale composto dell’eventua-
lita italiano prevalgono i due condizionali: il primo appare 15 volte,
il secondo tre (es. 25-26); nel caso delle sei occorrenze del perfetto, la
modalita viene espressa tre volte da un verbo (e.g. Zeljeti ‘volere’) e una
volta dalla costruzione riflessiva-impersonale ide mi se lett. ‘mi si va’
(es. 27), che indica un’azione involontaria (Jernej, 1978, p. 154). Una
volta la traduttrice ha scelto il sintagma preposizionale na + accusativo
(es. 28) e il presente (es. 29) in una frase consecutiva avversativa intro-
dotta da a da ‘ma’ (Vukojevic¢, 2005).

(25) Cr Na tvom mjestu Gagarin bi ve¢ bio na Mjesecu! = It nell’es. 20.

(26) Cr Jer je ta zena Apolonija imala zlatne i srebrne ruke i bila bi skuha-
la marmeladu i od kamenja. = It Perché I’Apollonia, quella donnina,
aveva le mani d’oro e d’argento, e avrebbe fatto la marmellata anche
con i sassi.

(27) Cr Uvijek je nesto prigovarao, bilo da mu se za vrijeme predstave islo
u Setnju, bilo da mu je gazda dodijelio komicnu ulogu, kad je on Zelio
nesto dramaticno. = It Aveva sempre da protestare, o perché all ora
della recita avrebbe preferito andare a spasso, o perché il burattinaio
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gli assegnava una parte buffa, mentre lui avrebbe preferito una parte
drammatica.

(28) Cr (...) ve¢ je poceo pomisljati na povratak, kad ugleda nekog psa. =
It (...) gia cominciava a pensare che avrebbe fatto bene a tornarsene
indietro quando vide un cane.

(29) Cr (...) biste im mogli dopustiti da igraju nogomet na igralistu punom
kristalnih casa, a da ne otkrhnu niti jednu. = It nell’es. 21.

Nel testo croato al condizionale della posteriorita nel passato cor-
rispondono invece tre forme del futuro (es. 30) e una del presente (di un
verbo perfettivo) con il valore della posteriorita nel passato (es. 31; Sili¢
e Pranjkovi¢, 2005, pp. 190-191).

(30) Cr (...) ako on odreze Apoloniji ruke, oni ¢e njemu odrezati krunu skupa
s glavom (...) = It nell’es. 24.

(31) Cr (...) je (...) odlucio da drugi put donese vode u kablicu. =1t (...)
decise che un’altra volta avrebbe portato |’acqua col secchio.

11 testo macedone presenta per il condizionale composto dell’even-
tualita cinque esempi del condizionale (es. 32), tre del perfetto (es. 33;
due volte con il verbo modale caka ‘volere’; un perfetto appare dopo
I’operatore comparativo virtuale kako da ‘come se’), due del futuro
(es. 34) e del presente (una volta con il verbo modale mpeba ‘bisogna’;
es. 35), un esempio del futuro nel passato (es. 36; supposizione), del fu-
turo riportato (es. 37; cfr. conseguenza in un periodo ipotetico; Minova-
Gurkova, 2009, p. 272) e un’omissione (es. 38).

(32) Mc (...) co maka nasnekysan coiemu pakasuyu, Kou Oypu u 3d
xunonomam 6u oune wupoxu. =1t (...) si infilava a fatica certi guantoni che
sarebbero andati larghi a un ippopotamo.

(33) Mc (...) 6rnaeo pexon uysapom kaxo 0a Ou0 woseuyiemo 00 maciuo (...)
= It nell’es. 22.

(34) Mc (...) seke nounan da da cu muciu oexa Ke dude nodobpo oa ce
epamu, Ho mozaut suden kyuye. = It nell’es. 28.

(35) Mc Ho 3ap He mu ce uunu Oeka MAiky mpeoda 0a ce noyuyeaus u oo
peannocma? = It Ma non ti pare che avresti dovuto studiare un pochino
anche dal vero?

(36) Mc Moowcebu nooobpo ke 6ewme oa ja ykpadam kynorama na Ceemu
Ilemap? = 1t Forse avrei fatto meglio a rubare la cupola di San Pietro?
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(37) Mc (...) ako 0ememo He ce ppreno 6o edna Kauuea OYnKd, CUZypHO
Ke ympeno cpede niamersama. = It (...) se il bambino non fosse stato svelto
a tuffarsi in un fosso certamente sarebbe morto tra le fiamme.

(38) Mc (...) He my Hedocmueana Hueona cumnuya: @ nebape nekoj komapey
co ceoume nodicurba ce obuden oa o ypuysa. = It (...) non gli mancava un
arco: non sarebbe stato piu intero di cosi se una zanzara avesse lavorato
a demolirlo con le sue zampette.

Al condizionale composto della posteriorita nel passato corrispon-
dono due forme del presente (es. 39), indicanti la posteriorita nel passato
(Minova-Gurkova, 2009, p. 261), e una del futuro (es. 40). Nella tradu-
zione macedone mancano dodici traducenti del condizionale composto
di partenza.

(39) Mc (...) pewun Opyenam da nHocu soda co kogpama. = It nell’es. 31.
(40) Mc (...) axo u eu npeceuam payeme na Anononuja, mue Ke my ja
npeceuam kpynama 3aedno co enaéama (...) = It nell’es. 24.

Nella traduzione polacca al condizionale composto dell’eventua-
lita corrispondono 18 occorrenze del condizionale (es. 41), cinque del
passato (es. 42; la modalita ¢ normalmente espressa lessicalmente, ad
es. powinien ‘dovrebbe (obbligato)’, mie¢ ochote ‘avere voglia’), una
forma del presente con valore onnitemporale (es. 43; Nagorko, 2012,
p. 136), un aggettivo e un’omissione (es. 44—45). Per il condizionale
composto della posteriorita nel passato la traduttrice polacca ha scelto
tutte e quattro le volte il futuro (es. 46).

(41) P1 Gagarin zdgzytby w tym czasie dolecie¢ na Ksigzyc. = It nell’es. 20.

(42) Pl Moze powinienem byt ukrasé kopute Bazyliki Swietego Piotra? = It
nell’es. 36.

(43) Pl Giuseppe wycelowal, pociggngl za spust, jak dziecko, ktore bawi sig¢
drewiang pukawkq. = It nell’es 23.

(44) P1 (...) powiedzial policjant, z usmiechem godnym okrgglutkiego
woznicy (...) = It nell’es. 22.

(45) Pl Starzec wlasnie to zrozumial i @ zapragngl nauczy¢ dziecko mowié
»nasze« (...) =1t Il vecchio, adesso, lo capiva, e avrebbe voluto dirlo al
bambino, avrebbe voluto insegnargli a dire “nostro” (...)
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(46) P1(...) jesli on obetnie dlonie Apollonii, oni utng mu korong wraz z calq
glowg (...) =Itnell’es. 24.

5. DISCUSSIONE E CONCLUSIONE

Dal punto di vista grammaticale-contrastivo le lingue slave analizza-
te, per quel che riguarda gli equivalenti dei due condizionali italiani, si
comportano in modo analogo, ma con alcune differenze. Per I’eventua-
lita in tutte e quattro le lingue si puo usare il condizionale “semplice”
(presente, primo e simili), mentre quello “composto” ¢ in disuso (il ma-
cedone non ce I’ha); in macedone si usano, inoltre, il futuro, il futuro nel
passato e il futuro riportato. Per il distanziamento le lingue analizzate
usano spesso mezzi lessicali particolari (avverbi, particelle modali) con
I’indicativo presente o passato ecc; in sloveno il distanziamento puo
essere indicato con il condizionale e la particella naj. Per la posteriorita
nel passato tutte le lingue analizzate usano il futuro, il macedone anche
il futuro nel passato.

Per il condizionale semplice dell’eventualita in tutte le traduzioni
analizzate prevalgono gli equivalenti “standard”: il condizionale presen-
te sloveno (67 %), il condizionale primo croato (74 %), il condizionale
e il futuro macedoni (21 % e 58 % rispettivamente) e il condizionale
potenziale polacco (77 %); cfr. anche la modalita (incertezza) del fu-
turo sloveno, croato e polacco. Nel caso delle altre soluzioni traduttive
(cioe¢ il presente in tutte le traduzioni, il perfetto macedone, il passato
polacco), la modalita € spesso espressa con un altro mezzo linguistico,
soprattutto lessicale, solo raramente ¢ invece completamente neutraliz-
zata. Per il condizionale semplice del distanziamento (un esempio) tutti
1 traduttori hanno scelto il presente (la modalita ¢ limitata alla forma
sintattica della domanda).

Anche al condizionale composto dell’eventualita in tutte le tradu-
zioni, nella maggioranza dei casi, corrispondono gli equivalenti “stan-
dard”: il condizionale presente sloveno (85 %), 1 condizionali primo
e secondo croati (58 % e 11 % rispettivamente), il condizionale (33 %),
il futuro (13 %), il futuro nel passato e il futuro riportato macedoni
(13 %), 1l condizionale potenziale polacco (69 %). Per gli altri traducenti
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(innanzitutto il presente in tutte le lingue, il perfetto croato e macedone,
il passato sloveno e polacco) ¢ valida 1’osservazione di sopra: quando
i traduttori si allontanano dalla soluzione traduttiva vicina dal punto di
vista modale-temporale al modo verbale di partenza, spesso manten-
gono o introducono un altro mezzo linguistico modale (un’espressione
modale, la forma sintattica interrogativa o esclamativa). Solo in pochi
casi 1 traduttori neutralizzano completamente la modalita. Il condiziona-
le composto della posteriorita nel passato ¢ stato tradotto con il futuro
(in sloveno e polacco) o con il futuro e il presente con valore “futurale”
(in croato e macedone).

Le traduzioni slovena, croata, macedone e polacca delle Favole al
telefono di Gianni Rodari includono dunque da una parte le diverse pos-
sibilita grammaticali “ideali” che nelle lingue analizzate corrispondono
ai due condizionali italiani (tra le forme verbali piu specifiche possiamo
menzionare ad es. i tempi futurali in macedone, il condizionale secondo
in croato) e i traducenti alternativi (il presente indicativo, i tempi passati
dell’indicativo, diverse espressioni avverbiali e preposizionali, omissio-
ni). Dall’altra parte, le traduzioni alludono anche a preferenze stilistiche
individuali dei traduttori.

La presente analisi ha messo in luce le similitudini e le differenze tra
gli equivalenti grammaticali e traduttivi dei due condizionali italiani in
quattro traduzioni slave delle Favole al telefono. L’analisi ha dimostrato
che 1 traduttori possono essere pit 0 meno spontanei nella loro scelta
dei traducenti, ma che spesso decidono — pur allontanandosi dagli equi-
valenti piu vicini dal punto di vista modale-temporale al modo verbale
di partenza — di conservare o introdurre qualche componente modale.
I risultati ottenuti, certo, non possono essere generalizzati — [’analisi si
basa su un corpus limitato, ma nonostante questo il presente studio puo
rappresentare un possibile punto di partenza per una ricerca contrastivo-
traduttiva piu ampia.
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Riassunto: Lo scopo dell’articolo ¢ quello di analizzare le funzioni del condizionale presente e del
condizionale passato italiani, i loro equivalenti grammaticali nelle lingue slovena, croata, macedone
e polacca, nonché i loro traducenti sloveni, croati, macedoni e polacchi nelle traduzioni delle Favole
al telefono di Gianni Rodari.

Per il condizionale semplice dell eventualita in tutte le traduzioni analizzate prevalgono gli equivalenti
“standard”: il condizionale presente sloveno, il condizionale primo croato, il condizionale e il futuro
macedoni, nonché il condizionale potenziale polacco. Nel caso delle altre soluzioni traduttive (ad
es. presente, tempi passati), la modalita € spesso espressa con un altro mezzo linguistico, soprattutto
lessicale. Come traducente del condizionale semplice del distanziamento in tutte le traduzioni
appare il presente. Anche al condizionale composto dell’eventualita, nella maggioranza dei casi,
corrispondono i traducenti “standard”: il condizionale presente sloveno, i condizionali primo e secondo
croati, il condizionale, il futuro, il futuro nel passato e il futuro riportato macedoni, il condizionale
potenziale polacco. Quando i traduttori, invece, si allontanano dalle possibilita traduttive vicine dal
punto di vista modale-temporale al modo verbale di partenza (scegliendo ad es. il presente o un tempo
passato), spesso conservano o introducono qualche altro mezzo modale. Il condizionale composto
della posteriorita nel passato ¢ stato tradotto con il futuro o con il presente con valore “futurale”.
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Le traduzioni slovena, croata, macedone e polacca delle Favole al telefono di Gianni Rodari includono
da una parte le diverse possibilita grammaticali “ideali” che nelle lingue analizzate corrispondono
ai due condizionali italiani (tra le forme verbali piu specifiche possiamo menzionare ad es. i tempi
futurali macedoni e il condizionale secondo croato) e i traducenti alternativi (il presente, tempi
passati, espressioni avverbiali e preposizionali, omissioni) dall’altra, che alludono anche alle diverse
preferenze stilistiche dei traduttori.

Parole chiave: condizionale, analisi contrastiva-traduttiva, traducente, italiano, lingue slave



