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MOSKIEWSKA I KIJOWSKA WIZJA INTERPRETAC]I
SPOROW O PRZESZEOSC CIAGLOSCI
HISTORYCZNYCH KORZENI WZAJEMNE]J PANSTWOWOSCI

Streszczenie: Napas¢ Federacji Rosyjskiej z 24 lutego 2022 r.
na Ukraing nie byta dzietem przypadku, lecz strategii tego
panstwa, aby ponownie zaja¢ pozycje supermocarstwa.
Wazna role odgrywato tu odwotywanie sie do przesztosci hi-
storycznej, ktéra faktycznie jest wspdlna w jej poczatkach,
jednak réznie interpretowana przez oba suwerenne od 31 lat
panstwa. Wychodzac z lansowanej od XVI w. wizji Rosji jako
nastepcy Cesarstwa Bizantyjskiego, putinowska Federacja Ro-

syjska rosci sobie prawo do tworzenia jednego imperium sku-
piajacego wszystkie dawne ziemie Imperium Rosyjskiego. Nie
uznaje ona odrebnej panstwowosci oraz narodowosci ukrain-
skiej. Dla realizacji tego celu nastagpita opisywana wojna.

Stowa kluczowe: Rus Kijowska, Imperium Rosyjskie, Trzeci
Rzym, historia Ukrainy, konflikt rosyjsko-ukrainski
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MOSCOW AND KIEV’S VISION OF THE INTERPRETATION
OF DISPUTES ABOUT THE PAST, THE CONTINUITY
OF THE HISTORICAL ROOTS OF MUTUAL STATEHOOD

Summary: The attack on the Russian Federation on Febru-
ary 24, 2022, in Ukraine, which was not the result of the func-
tions of a superpower, treated by a member state. In any other
device there is a reference to the historical past. This is in fact
common in its origins but interpreted differently by both coun-
tries for 31 years. Starting from the vision of Russia promoted
since the 16th century as the successor to the Byzantine Em-

pire, Putin’s Russian Federation claims the right to create one
empire corresponding to all the former lands of the Russian
Empire. Not subject to legal protection and Ukrainian nationa-
lity. No official war is available to achieve this goal.

Keywords: Kievan Rus, Russian Empire, Third Rome, history of
Ukraine, Russian-Ukrainian conflict

1. Wstep

Historia wschodnich Stowian poczatek bierze w wie-
ku X, od Ksiestwa Kijowskiego', ze stolica w Kijowie,
a dopiero w XIV w. role takowa przejmuje Moskwa.
W rosyjskiej tradycji Kijow okresla si¢ ,,matka ru-
skich grodow”, a przeciez pierwszy byt Nowogrod
Wielki. Na dodatek oba miasta zatozyli Waregowie,
jak w Europie Wschodniej nazywano Wikingéw.
Przyja¢ mozna natomiast twierdzenie, ze od XVIII-
XIX w. trwal w Cesarstwie Rosyjskim proces wyko-
rzystywania historii do walki politycznej. Stopniowo
nabieral on bedzie znamion manipulowania fakta-
mi historycznymi i sprowadzaniem ich do rosyjskiej
propagandy odnoszacej si¢ do jej wizji swiata. Poza
historig wykorzystywane byly i inne koncepcje spro-
wadzajace si¢ w sumie do zabiegéw o mocarstwowa
pozycje tego panstwa. Cel byl czytelny — wykazanie
wiodacej roli Rosji w Europie Wschodniej, a z cza-
sem w calej Europie, nawet $§wiecie. Przelozy sie to na
wspolczesne relacje rosyjsko-ukrainskie — brutalna,
otwartg wojne rozpoczeto 24 lutego 2022 r. przez pre-

! Nazwa taka pojawila sie dopiero w XIX w.
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zydenta Federacji Rosyjskiej Wladimira Putina z nie-
podlegta Ukraing.

2. Rosyjska wersja historii ich panstwa

Jaka wobec tego jest historia Rosji i Ukrainy, ktore
przez dlugie wieki funkcjonowaly w jednym organi-
zmie panstwowym. Ich rodowéd stanowi szczep Sto-
wian o nazwie ,,Rusini”. Nazwa ,,Rosja” z kolei znaczy
w grece bizantynskiej ,,Rus”. Wspoélczesnie zachowata
sie jeszcze w jezyku rosyjskim ta zawsze niepokoja-
ca dwuznaczno$¢: ,russkij” - to zaréwno ,,ruski’, jak
i ,rosyjski”. Stowianski nardd ruski poczatki swej pan-
stwowosci taczy z ,Rusia Kijowsky’, ktéra przez oko-
to 300 lat odgrywata istotng role w Europie Wschod-
niej, lecz upadia okoto potowy XIII w. pod naporem
Mongoldw, stajac si¢ ich lennem. Ci spustoszyli ,,Rus
Kijowskg’, a w 1240 r., po dlugiej walce, zdobyli Ki-
jow. ,,Rus Kijowska” upadla. Zanim to nastapito, zda-
niem prof. Tomasza Stryjka, zalozycielem Kijowa byt
»W 882 r. Oleg z rodu Rurykowiczéw, ktory przeniost
tu swoja siedzibe z polozonego tysigc kilometréw na
pdinoc Nowogrodu” (Stryjek, 2022, s. 18). Informu-
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je o tym Nestor, mnich z fawry Peczerskiej, ktéry na
poczatku XII w. byt autorem kroniki pt. ,, Powies¢ mi-
nionych lat” Pojecie ,,matki ruskich grodéw” takze
mozna wyprowadzi¢ od Nestora.

Rosyjska ,,polityka historyczna” w wersji realizo-
wanej przez prezydenta Putina stara si¢ wykorzysty-
waé mit zalozycielski tego narodu i panstwa. W tym
wypadku odwoluje si¢ do idei Stowian jako przod-
kéw wspolczesnej Rosji. Skad wobec tego wynika
rézna historia Rosjan i Ukraincéw, wspoélczesnie tak
mocno akcentowana przez Moskwe i Kijéw? Dotyczy
ona czasu powstania panstwowos$ci. W tym wypadku
pierwszenstwo ma ,,Ru$ Kijowska” (woéwczas nazwa
taka jeszcze nie wystepowata), funkcjonujaca na dos¢
duzej przestrzeni z o$rodkami miejskimi w: Kijowie,
Czernihowie, Perejastawiu, Nowogrodzie Wielkim,
Smolensku, Pskowie, Polocku. Okres $wietno$ci to
rzady Wlodzimierza Wielkiego i Jarostawa Madrego,
czyli przelom X-XI w. (to okres przede wszystkim
swietnosci Kijowa, duzej sredniowiecznej metropo-
lii). Byla to epoka sprzed podzialu chrzescijanstwa
(1054 r.), jak i renesansu Bizancjum. Chrzest Rusi
w 988 r. mial miejsce za sprawa Wlodzimierza Wiel-
kiego, ktdry przyjat go od Bizancjum, a faktycznie od
Grekdw, czyniac z chrzescijanstwa religie panstwo-
wa. W Kijowie powstaly pierwsze, obok bulgarskich,
obiekty sakralne stowianskiej galezi chrzescijanstwa
wschodniego, przede wszystkim sobor Sofijski z po-
towy XI w. i tawra Peczerska.

Przedstawiajac informacje o chrzcie Rusi, wy-
pada rozwia¢ pewien mit wspdlczesnie wykorzysty-
wany w rosyjskiej ,polityce historycznej” (,wojna
pamieci”). Otdz chrystianizacja Stowian przebiegala
»w oparciu o dzieto §wietych Cyryla i Metodego, ale
wyszla z Bizancjum, oparla si¢ o Morawy, przeszta
przez Batkany, a Swieci Bracia nigdy na Rusi nie byli.
Ruskie prawostawie przejelo hegemonie dopiero po
upadku Konstantynopola i zajeciu starozytnych stolic
Kosciota na Wschodzie oraz Stowian na Batkanach
przez muzulmanow” (Klinger, 2022, s. 35). Wlodzi-
mierz Wielki ozenit si¢ z cérka cesarza bizantyjskiego
Bazylego II. Jego panowanie rozciagato si¢ od Morza
Czarnego, po cze$¢ ziem Bulgarii, na zachodzie, az
do Przemysla i Czerwienia. Jego nastepca Jarostaw
Madry podzielil rozlegle terytorialnie ksigstwo na
dzielnice zarzadzane przez synoéw ze zwierzchnosci
najstarszego seniora. To byto typowe dla tego okresu.
Woéwczas na ziemiach zamieszkiwanych przez Rusi-
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néw wystepowaly przyktadowo nazwy Rus$ Halicko-
-Wolynska czy Ru$ Wlodzimiersko-Suzdalska. Pan-
stwo ruskie z IX-XIII w. obejmowalo ponad polowe
terytorium dzisiejszej Ukrainy, Nowogréd i Moskwe
w Rosji oraz cala obecng Biatorus. Ulegto to rady-
kalnej zmianie po podboju tych ksigstw pod koniec
pierwszej potowy XII w. przez Mongotéw i ich uzalez-
nienie od mongolskiego chana. Wéwczas polityczna
rola Kijowa i ,,Rusi Kijowskiej” stabta juz od potowy
XII w. Z jednej strony na rzecz ksigstwa halicko-
-wolynskiego na Rusi potudniowo-zachodniej (cho¢
podzielono je miedzy Polske i Litwe juz w polowie
XIV w.), z drugiej na rzecz Wlodzimierza Suzdalskie-
go, ktéry dat poczatek Rusi Moskiewskiej. W 1300 r.
prawostawny metropolita kijowski przenidst swoja
siedzib¢ do Wlodzimierza Suzdalskiego. Wprawdzie
nie na stale, ale od XIV w. zaczeta si¢ konkurencja
o przejecie dziedzictwa ziem ruskich miedzy dwo-
ma wielkimi ksiestwami: moskiewskim i litewskim.
Wowczas dopiero Rusini przeniesli swoje centrum do
Moskwy. Ksiestwo Moskiewskie powstalo co prawda
w 1250 r., ale Moskwa jego stolica byla dopiero od
1328 r. Z kolei tradycje ,,Rusi Kijowskiej” kontynu-
owala po czesci Ru$ Halicka. Duze zastugi w scentra-
lizowaniu tego panstwa odegrat car Iwan IIT w XV w.

Od XIV w. zaczela sie konkurencja o przejecie
dziedzictwa ziem ruskich miedzy dwoma wielki-
mi ksiestwami: moskiewskim i litewskim - po unii
polsko-litewskiej z tym panstwem. Ru$ Halicka juz
w 1366 r. podzielona zostala miedzy Polske (Ru$
Czerwona z zachodnim Podolem) i Wielkie Ksiestwo
Litewskie. Po unii lubelskiej 1569 r. tereny te wcho-
dzity w sklad Rzeczypospolitej Obojga Narodow. Zie-
mie potudnioworuskie z Kijowem na czele przekaza-
no Koronie, woéwczas w Kijowie i okolicy zjawili si¢
Polacy, a wraz z nimi silniejsze tacinskie wptywy kul-
turowe i katolicyzm. W 1632 r. metropolita kijowski
Piotr Mohyla potozyl podwaliny pod renesans pra-
woslawnej kultury ruskiej.

W pierwszej potowie XIV w. ksiaze moskiewski
Iwan I Kalita sformulowal wizje zjednoczenia ziem
ruskich. Zdaniem prof. Stryjka: ,Ta tradycja legla
u podloza legitymizacji panowania caréw - od Iwa-
na IV Groznego - i Sowietéw — z okresu od rzagdéw
Stalina — nad cala Europg Wschodnig. Skutkiem po-
wrotu do niej jest obecna wojna [wojna rosyjsko-
-ukrainska - L.W.]” (Stryjek, 2022, s. 19). ,,Ru$ Mo-
skiewska” przejela tradycje wiary prawoslawnej, te
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wywodzaca sie od Grekow. ,,Nie byto w nich solidar-
nosci i empatii z cierpigcym greckim Kos$ciotem -
matka, lecz oskarzenie go o popadniecie w herezje na
unijnym Soborze Florenckim. [...] Przewodnia rola
Rosji w prawostawiu byla zbiegiem okolicznosci ra-
czej politycznych - upadku Bizancjum i wzrostu po-
tegi panstwa moskiewskiego, gdy inne kraje prawo-
stawne popadaly w niewole. Rola Moskwy nigdy nie
opierala si¢ o wlasne zdobycze intelektualne w teo-
logii; te zawsze pozostawaly po stronie Grekow, tak-
ze w okresach ich niewoli tureckiej” (Klinger, 2022,
s. 35). Mozna wobec tego stwierdzi¢, ze traktowanie
Rosji jako spadkobiercy dorobku Bizancjum jest po-
niekad jej uzurpatorstwem. Zdaniem M. Klingera
rosyjski renesans religijny (prawostawie) przypada
dopiero na lata 1850-1950, kiedy wielkie zdobycze
intelektualne zyskaly znaczny rozglos wsrod elit na
Zachodzie. Jednak nawet wowczas nie dotyczylo to
kolebki prawostawia Grecji, takze stowinskich panstw
batkanskich. Do tego rosyjska teologia prawoslawia,
szczegblnie w Rosji wspolczesnej i innych krajach
postkomunistycznych, pozostaje konserwatywna, na-
wet fundamentalistyczna.

Agresja rosyjska na Ukraine i jej bardzo silne
wsparcie przez Cerkiew prawoslawng obnazylo za-
fozenia propagandzistow moskiewskich gloszace,
ze Federacja Rosyjska jest centrum wspdlczesnego
prawostawia jako spadkobierczyni roli odgrywanej
w przesztosci przez Bizancjum. Kwestionujg to teo-
lodzy z wielu panstw, w ktérych dominujace znacze-
nie ma wiara prawostawna. W dniu 13 marca 2022 r.
opublikowana zostala ,,Deklaracja z Volos’, zainicjo-
wana przez Akademie¢ Studiéw Teologicznych w Vo-
los w Grecji centralnej. Ta szczegdtowo analizuje idee
»rosyjskowo mira” i inne pokrewne, ktére staly sie
usprawiedliwieniem do wszczecia przez Rosje woj-
ny w Ukrainie. Dokument ten jednoznacznie pigt-
nuje role patriarchy Cyryla i calej Cerkwi rosyjskiej.
Pokazuje btedy w mysleniu teologicznym, ktére pro-
wadzg do nadania sakralnych wartosci zjawiskom
narodowym w rodzaju pojecia ,,$wietej Rusi”. Tym
samym kwestionowana jest religijna podbudowa za-
biegéw o spetnianie przez Federacje¢ Rosyjska cen-
trum wspolczesnego prawoslawia i tltumaczenie tym
inwazji na Ukraing. Ma miejsce takze jeszcze jedno
zjawisko zwigzane z religia. Ot6z na terenie Ukrainy
Kosciél prawostawny jest organizacyjnie podzielo-
ny na autokefaliczng Cerkiew kijowska i t¢ uznaja-
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cg podleglos¢ pod Patriarchat Moskwy i Wszechru-
si. Ukrainski Ko$ciét prawostawny (autokefarliczny)
otrzymal koscielng suwerenno$¢ od Konstantynopola
w 2018 r. Kosciét prawostawny Ukrainy Patriarcha-
tu Moskiewskiego tymczasem skupia okolo polowy
prawostawnych na Ukrainie i dysponuje wigkszoscig
infrastruktury koscielnej w tym kraju. Cerkiew ki-
jowska od poczatku rosyjskiej agresji zdecydowanie
ja potepila. Ta uznajaca zwierzchno$¢ moskiewska
takze coraz bardziej jest krytyczna wobec postawy
Putina i zolnierzy rosyjskich. Przetozony Cerkwi mo-
skiewskiej w Kijowie, Onufry, juz w pierwszym dniu
wojny oglosit zdecydowany apel do Putina o zatrzy-
manie agresji, ktéra nazwat ,zbrodnig Kaina”. Nie
mozna wykluczy¢ jako wyniku przywotywanej wojny
polaczenia obu cerkwi funkcjonujacych w Ukrainie
i ich oderwanie od zwierzchnosci Cyryla (Klinger,
2022, s. 35). Bylaby to duza porazka nie tylko wymie-
nionego, ale tez i W. Putina, bowiem obalalaby mit
bizantynizmu jako podbudowy ideologicznej mocar-
stwowych aspiracji wspotczesnej Moskwy.

Powracajac do historii, od czasu panowania cara
Piotra Wielkiego dla obszaréw ziem rosyjskich uzy-
wana byla tez nazwa Wielka Rus i Mata Rus. Przemia-
na znaczen tych okredlen ilustruje dobrze aktualny
rosyjski napér na Ukraing dla jej polaczenia z Fede-
racja Rosyjska. Cel to odbudowa dawnego Imperium
Rosyjskiego, realizowana takze w czasie istnienia
ZSRR. Tymczasem od XIX w. Wielka Rus§ to juz nic
innego jak Rosja, a Mala Rus, zdegradowana do na-
zwy Malorus, miata by¢ rosyjska prowincja. Terminy
Mata Rus i Wielka Ru$ maja zupelnie inne konotacje
w historii ukrainskiej. Pochodzg od nazw dawnych
prawostawnych prowincji koscielnych, z ktérych hi-
storycznie pierwsza i najwazniejsza byla metropolia
w Kijowie (Woycicki, 2022, s. 61). Dzieje ziem ru-
skich staly sie terenem sporéw rosyjsko-ukrainskich
na tle wzajemnych relacji historycznych. Obie strony
starajg si¢ wykorzystywac¢ historie tych ziem do uza-
sadniania prawa jej wykorzystywania.

Dla obecnych Ukraincéw ,,Ru$ Kijowska” to ko-
lebka ich panstwa. Z punktu widzenia Rosjan nato-
miast Kijow jest druga po Nowogrodzie Wielkim
stolicg panstwa wschodnich Slowian, istotng, bo tu
narodzila si¢ ich odrebnos¢ cywilizacyjna. W ujeciu
historiografii rosyjskiej dalszy bieg dziejow panstwa
prowadzit do Moskwy (od 1240 r.), potem do Pe-
tersburga (od 1713 r.) i na powr6t do Moskwy (od
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1918 r.) (Woycicki, 2022, s. 18). Ukraincy z kolei sta-
rajg sie wykazywac swoja pierwotng role w tworzeniu
zaréwno samej Rosji, jak i jej historii.

Historia jednoznacznie wskazuje, ze poczatki pan-
stwowosci Rusinéw datujg si¢ od ,Rusi Kijowskiej”,
a nie Ksiestwa Moskiewskiego. Wobec tego Rosjanie
winni wykorzystywa¢ mit ,,Rusi Kijowskiej” ze stoli-
ca w Kijowie, a nie tylko Ksiestwa Moskiewskiego; po
prostu byly to terytoria o odrebnej historii i tradycji.
Relacja nazw Mata/Wielka Rus$ jest — w ukrainskiej
optyce — taka sama jak Mafa/Wielka Grecja. Oczywi-
$ci Rosjanie takich poréwnan nie akceptujg. Okresle-
nie Rosja dla nazwy Wielka Ru$ zmienita sie w Wiel-
ka Rosje, a Wielkorusini w Rosjan z imperialnymi
ambicjami tego panstwa. Termin Rosja — poprawnie
Imperium (Cesarstwo) Rosyjskie — wszedl do obie-
gu dopiero w XVIII w., gléwnie dzigki dokonaniom
Piotra I Wielkiego, a przede wszystkim carycy Kata-
rzyny 11, zastapione z czasem okresleniem Imperium
Rosyjskie. Od tego czasu uzyskato range mocarstwa
$wiatowego. Tego nie akceptuje narodowy ruch ukra-
inski. Przez diugi czas jego glos, pozbawiony jakiego-
kolwiek politycznego wsparcia, byt ledwie styszalny,
mimo dokonan pewnej grupy ukrainskich historykéw.
Wobec tego wszechobecna byla wersja moskiewska.
Dlatego wspodlczesni Rosjanie w odtwarzaniu swej hi-
storii z koniecznosci uwzglednia¢ winni zaréwno dzie-
je »Rusi Kijowskiej”, jak i Ksiestwa Moskiewskiego. Do
tego fakt, ze w przeszlosci istniaty w réznych okresach
historycznych dwa oddzielne organizmy panstwowo-
$ci kojarzone z Kijowem oraz Moskwg. Tego wspot-
czesna rosyjska ,polityka historyczna” zupelnie nie
podnosi, upowszechniajac kult Wielkorusow.

Okreslenie Rosja weszlo do obiegu powszechne-
go dopiero w XVIII w. Wczesniej kraj ten nazywano
Wielkim Ksigstwem Moskiewskim. Dopiero sukcesy
polityczne i militarne Piotra I, panujacego w latach
1682-1721, a w szczego6lnosci carycy Katarzyny II,
czyli lata 1762-1796, uczynily z tego panstwa euro-
pejska potega, okreslang mianem Cesarstwa badz Im-
perium Rosyjskiego. Wobec tego Wielka Ru$ zmienita
sie w Wielka Rosje, a Wielkorusini w Rosjan z impe-
rialnymi ambicjami.

To po tych wydarzeniach mozna dopiero moéwic
o wlaczaniu w Imperium Rosyjskie tych z XIX-wiecz-
nych dawnych terenéw okreslanych jako ,,Rus Kijow-
ska”. Do XVIII w. nazwy te oznaczaly rosyjskie narra-
cje o przeszlosci, tworzone przykladowo przez takich
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historykow i publicystow, jak Mikotaj Karamzin i Mi-
kotaj Katkow, ktorzy starali si¢ uzasadniaé cigglosc
Imperium Rosyjskiego od wczesnego sredniowiecza
do czaséw im wspodlczesnych. Byly wiec zapowiedzia
wykorzystywania problematyki historycznej dla im-
perialnych celow politycznych. Stanowilo to nawia-
zanie do $redniowiecznych dziejéw Rusinéw, w tym
dziejow ,,Rusi Kijowskiej”. Zdaniem prof. Zdzistawa
Winnickiego w historiografii rosyjskiej w XVIII w.
pojawila sie koncepcja ,,Noworosji”. Mialo to miejsce
po tym, jak Kozacy zgodzili si¢ na wyjazd do Don-
basu, nad Don i na obszary dnieprowe, a caryca Ka-
tarzyna na pokozackie pustki zaprosita ludnos¢ pra-
woslawng. Miedzy innymi Bulgaréw i Serbow, ktorzy
probowali te ,Noworosj¢” opanowywaé (Lazewski,
2022). Zabory ziem nalezacych do Rzeczypospolitej
Obojga Narodow pod koniec XVIII w. spowodowaly,
ze ziemie prastarej ,,Rusi Kijowskiej” catkowicie zna-
lazly si¢ w sktadzie Imperium Rosyjskiego.

Nowa jako$¢ ma miejsce po objeciu wladzy w Fe-
deracji Rosyjskiej przez prezydenta Putina i jego
priorytetéw wyznaczonych dla rosyjskiej ,polityki
historycznej” (,wojna pamieci”). Jednym z nich jest
powolywanie si¢ na poczatki panstwowosci wspot-
czesnej Rosji w kontekscie nawigzywania do przejecia
przez jego panstwo tradycji nowego, po upadku Bi-
zancjum, osrodka prawoslawia jako religii oraz to, ze
to Rosjanie, faktycznie przodkowie Rusini, pierwsi zo-
stali ochrzczeni jako chrzescijanie obrzadku wschod-
niego (prawostawni). Czy odpowiada to prawdzie hi-
storycznej? Otéz nie odpowiada.

3. Ukrainska wersja historii ich narodu
i panstwa

Jak te same wydarzenia przedstawia wspodlczesna hi-
storiografia ukrainska? Uznaje ona wiodaca role ,,Rusi
Kijowskiej” w dziele tworzenia poczatkéw panstwo-
wosci wszystkich Rusinéw. Tymczasem w XIII w.
upada Ru$ Kijowska, natomiast centrum Rusinow
w kolejnym okresie kojarzone jest z Ksiestwem Mo-
skiewskim. Z kolei w cze$ci wschodniej, tej pierwszej,
na bezludnych terenach pojawiajg si¢ Kozacy. Wie-
dzie¢ nalezy i o tym, ze do$¢ czgsto kojarzy sie Ko-
zakow z Ukraincami, co jest nieporozumieniem, gdyz
w XVI i XVII w. nie istniata Ukraina jako panstwo
majace samodzielny byt. Pochodzaca ze $redniowie-
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cza pospolita nazwa ,,Rus ukrainna” oznaczata regiony
graniczne u kranca wschodnich europejskich terenow
zamieszkanych. Te za$ to olbrzymie obszary pozba-
wione ludnosci osiadlej. W historiografii przyjeto sie
je nazywa¢ Dzikimi Polami lub Zaporozem. Nazwa
»Kozacy” ma pochodzenie tatarskie i oznacza po pro-
stu cztowieka wolnego, ktory stuzy za pieniadze komu
zechce. Pewng namiastka niepodlegltosci terenéw sta-
nowigcych obecng Ukrainge mozna okresli¢ surogatem
ukrainskiej panstwowosci, byl tylko kozacki hetmanat
kierowany przez Iwana Mazepe.

Historyk ukrainski Wjaczestaw Lypynski, z po-
chodzenia Polak, ale o ukrainofilskich pogladach,
uwazal, ze historia Ukrainy rozpoczela sie w XIII w.,
kiedy istnialo Ksigstwo Wolynsko-Halickie, ktére
stalo si¢ obiektem agresji Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, Wielkiego Ksiestwa Moskiewskiego, chanatu
krymskiego i Krolestwa Polskiego. W wyniku unii
polsko-litewskiej (1386 r.) wieksza czes¢ tych ziem
znalazla sie w skladzie Rzeczypospolitej Obojga Naro-
doéw. Jedna z najbardziej chlubnych kart jest za$ pierw-
sza bitwa pod Chocimiem, podczas ktérej obok Jana
Karola Chodkiewicza dowodzil wojskami kozackimi
Piotr Konaszewicz-Sahajdaczny (,DoRzeczy. Histo-
ria’, 2022). Wobec tego to on, a nie Bohdan Chmiel-
nicki winien by¢ bardziej traktowany jako bohater
narodowy przyszlych Ukraincéw. Do tego nie mozna
zapomina¢ o tym, ze Bohdan Chmielnicki byt pol-
skim szlachcicem i jego celem bylo ucywilizowanie
podlegtych mu Kozakéw oraz stworzenie z nich trze-
ciego czlonu dwczesnej Rzeczpospolitej Obojga Na-
réd. Dopiero gdy strona polska odrzucila ten pomyst,
staral si¢ realizowac wizje samodzielnego panstwa Ko-
zackiego, czego jednak nie nalezy utozsamia¢ z pan-
stwem ukrainskim, bowiem takiego narodu wowczas
jeszcze nie bylo. Tymczasem z reguly historycy ukra-
inscy uwazajg, ze zrodtem narodzenia si¢ tozsamo-
$ci narodowej Ukraincéw bylo powstanie Bohdana
Chmielnickiego, ktére skierowalo rzesze Kozakéw
i chlopstwa ruskiego przeciw Rzeczypospolitej w la-
tach 1648-1657. W 1651 r. wojska kozackie Bohdan
Chmielnickiego i wspomagajace je wojsko tatarskie
chana Krymu Islama III Gireja zostaly pobite przez
sity polsko-litewskie po trzydniowej bitwie pod Be-
resteczkiem. Terytorium autonomii kozackiej zostato
zmniejszone do obszaru wojewddztwa kijowskiego.
Czy Kozakow uzna¢ mozna za prekursoréw powsta-
nia narodu ukrainskiego i poczatkow takowej pan-
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stwowosci? Raczej nie. Dewizg ,,hajdamackich” bun-
tow bylo raczej zwykle hasto: ,Riezaty Lachiw, Zidiw
i Kacapiw” (Surdykowski, 2022). W dniu 18 stycznia
1654 r. w Perejastawiu hetman Chmielnicki podpisat
z Wasylem Buturlinem, pelnomocnikiem cara Alek-
sego I, umowe, na mocy ktorej kontrolowana przez
Kozakéw czes¢ obecnej Ukrainy zostala poddana wta-
dzy Kremla. Akt ten przeszed! do historii jako ugo-
da perejastawska. Ugoda ta otworzyta przed Kremlem
»wrota” do ekspansji na ziemie bylej ,,Rusi Kijowskie;”.
Na jej podstawie i w wyniku poézniejszego rozejmu
andruszowskiego z 1667 r., koniczacego wojne Rze-
czypospolitej z Rosja, Moskwa uzyskata wojewddztwo
czernihowskie oraz potowe wojewddztwa kijowskiego
wraz z Kijowem. Tego czynu nie wybaczyli Bohdano-
wi Chmielnickiemu nawet niektdrzy pdzniejsi wiel-
cy Ukraincy, jak wybitny pisarz Taras Szewczenko.
W tym miejscu postawi¢ mozna pytanie, czy rzeczy-
wiscie uznac¢ to mozna za poczatek Ukrainy, skoro po
pierwsze, nazwa taka nie funkcjonowata, a po wtore,
Kozakow trudno traktowaé jako Ukraincow? Z kolei
zachodnia cze$¢ ziem ruskich z Brodami, Lwowem,
Stanistawowem i Kotomyja nalezala do Polski az do
rozbioréw, by pod koniec XVIII w. znalez¢ si¢ pod
panowaniem imperium Habsburgéw. Dlatego, jak sie
okaze, to Lwow, a nie Kijow, stal sie kolebka ukrain-
skiego nacjonalizmu.

Mimo tego w przywolywanej historiografii do$¢
czesto pojawiaja sie stwierdzenia, Ze wspolczesni
Ukraincy sg bezposrednimi potomkami i spadkobier-
cami Kozakéw. Mozna mie¢ do tego obiekcje. Nawet
wspolczesny jezyk ukrainski, ktory nalezy do trzech
jezykéw wschodniostowianskich (wraz z jezykiem
rosyjskim i bialoruskim), pod wzgledem pisma jest
odmiang cyrylicy, do tego zostal ortograficznie i gra-
matycznie uksztaltowany dopiero na poczatku XX w.
Przyjeta w sredniowieczu do$¢ powszechnie uzywana
nazwa ,,Ru$ ukrainna” odnosita si¢ do ziem granicz-
nych znajdujacych si¢ u kranca terendéw zamieszka-
nych. Byly to olbrzymie obszary pozbawione z regu-
ty ludnosci osiadlej. Stad w historiografii nazywane
byty Dzikimi Polami lub Zaporozem. ,Do przelomu
XVI i XVII w. termin ten oznaczal ,ugranicze”, czyli
obszar przygraniczny bedacy pod kontrolg réznych
panstw” (Lepkowski, 2022). Ostatecznie Kozaczyzna
zaporoska ulegla likwidacji w latach 1775-1780, za
rzadow carycy Katarzyny II. Trudno wobec tego trak-
towac to jako poczatki historii Ukrainy.
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Wiek XIX to okres budzenia sie $wiadomosci na-
rodowej Ukraincéw. Jej osrodkiem byl Kijow. Nie-
mniej wcigz rosla liczebnie ukrainska inteligencja
miasta, ktorej dzialalno$¢ uczynita z niego centrum
ruchu narodowego. Dzialalno$¢ takowa prowadzilo
Bractwo Cyrylo-Metodejskie z lat 1845-1847, w kto-
rym aktywno$¢ przejawiali Mykota Kostomarow
i Taras Szewczenko. Z kolei w Starej Hromadzie z lat
sze$¢dziesiatych i siedemdziesigtych aktywno$¢ prze-
jawiali Wolodymyr Antonowycz i Mychajlo Draho-
manow. Odnotowac¢ tez nalezy powstanie na poczat-
ku XX w. syntezy ukrainskich dziejéw narodowych
autorstwa Mychajly Hruszewskiego, alternatywnej
dla przywolanego schematu dziejow Rosji (Stry-
jek, 2022, s. 20). To on najbardziej przyczynit si¢ do
upowszechnienia terminu ,,Ukraina” w odniesieniu
do ziem calej Rusi potudniowej. Despotyzm carski
z brutalnoscig staral si¢ niszczy¢ rodzenie si¢ $wia-
domosci narodowej Ukraincow. W 1876 r. car Alek-
sander II wydatl ukaz zabraniajacy uzywania nazwy
»Ukraina” oraz wydawnictw w jezyku ukrainskim.
Restrykeje te ustaly w efekcie rewolucji 1905 r. Jednak
az do rewolucji pazdziernikowej 1917 r. zwalczano
w Rosji dziatalno$¢ ukrainskich partii politycznych.
Wiedzie¢ nalezy o tym, ze czes¢ ziem zamieszkiwa-
nych przez Ukraincéw - Galicja Wschodnia - znaj-
dowalo si¢ w tym czasie w obrebie Cesarstwa Au-
stro-Wegierskiego, i to ona od konca XIX w. stala si¢
wiasciwa kolebka nacjonalizmu tworzonego dopiero
spoleczenstwa ukrainskiego.

Dla zachowania prawdy historycznej nalezy wska-
za¢, ze histori¢ rosyjska i ukrainska tworzyli Rusini,
ktdérzy sa potomkami zaréwno obecnych Rosjan, jak
i Ukraincow, tyle tylko, ze zamieszkujacy rozne tere-
ny - obecnie przynalezne tak do Federacji Rosyjskiej,
jak i Ukrainy. Wskaza¢ nalezy réwniez, czego z kolei
nie eksponuje strona ukrainska, ze nardd ukrainski
zaczyt si¢ wyodrebnia¢ w ramach Imperium Rosyj-
skiego dopiero okolo pierwszej potowy XIX w. za
sprawg m.in. poety i pisarza Tarasa Szewczenki. In-
nym znanym woéwczas wieszczem ukrainskim byt
Iwan Franko. Udzial pewny w tym mieli takze histo-
rycy, jak Mykola Kostomarow oraz Pantejmon Ku-
lisz. Ukrainskie wysitki daty rezultat dopiero podczas
I wojny $wiatowej. Natomiast siedliskiem nacjonali-
zmu ukrainskiego bylo nie Imperium Rosyjskie, lecz
Galicja Wschodnia, przynalezna wéwczas jako zabor
austriacki ziem Rzeczypospolitej Obojga Narodow.

POLITYKA 1 PRAWO

Za ideologa ukrainskiego nacjonalizmu uchodzi
Dmytro Doncow, autor pracy teoretycznej o pol-
skim tytule ,Nacjonalizm” (Doncow, 2008). Z na-
cjonalizmem tym powigzany byl ekspansjonizm
i militaryzm. Celem bylo powstanie wielkiego pan-
stwa ukrainskiego o obszarze okoto 1200 tys. km®.
Sigga¢ mialo ono od rejonu Rzeszowa w Polsce do
gor Kaukazu. Zakladano takze prowadzenie czystek
etnicznych dla zapewnienia na tym obszarze funk-
cjonowania tylko nacji ukrainskiej (Grott, 2016,
s. 49). Zdecydowanie stabszy nacjonalizm ukra-
inski mial miejsce na ziemiach wschodnich przez
nich zamieszkiwanych. Jednak i tam nieformalnie
funkcjonowata w XIX w. tzw. Ukraina Stobodzka -
z umownga stolicg w Charkowie, w miejscu dawnego
kozackiego obozu. Zostala ona zlikwidowana przez
bolszewikéw, ktorzy utworzyli za to Ukrainska So-
cjalistyczng Republike Radziecka (USRR). Postuzy-
to to Wladimirowi Putinowi do nazywania Ukrainy
tworem Wtodzimierza Ilicza Lenina, traktujgc hi-
storie po manipulatorsku i wybiérczo. Dlatego nie-
zalezno$¢ Ukrainy wraz z rozpadem Zwigzku Ra-
dzieckiego byta dla niego szokiem, tak jak i dla wielu
Rosjan. Chciano w Moskwie, aby Ukraincy zostali
bratnim narodem, i do tego starano si¢ wykorzysty-
waé przymus z uzyciem sity zbrojnej wlacznie. Stu-
zy¢ ma temu obecna wojna rozpoczeta przez Wiadi-
mira Putina z pelnym zaangazowaniem potencjatu
militarnego. Zaczelo si¢ jednak od ,,zaklinania i ma-
nipulowania historig”

W XX w. — jeszcze przed rewolucja bolszewicka
1917 r. - powstaly (nalezy jednak uwzglednic, ze przy
udziale Niemcow) namiastki panstwowosci ukrain-
skiej. Kijow byt juz waznym osrodkiem ukrainskosci,
a w latach 1917-1921 stat si¢ centrum ukrainskiego
ruchu niepodleglosciowego. Tu mialy miejsce naj-
wazniejsze wydarzenia. W 1918 r. powstata Ukrain-
ska Republika Ludowa (URL), potem panstwo ukra-
inskie pod wladzg hetmana Pawla Skoropadskiego,
a rok podzniej nastapilo zjednoczenie tej pierwszej
z Zachodnioukrainskg Republika Ludowg (ZRL).
Powstala pod koniec tego roku kadlubowa Ukrain-
ska Centralna Rada, kierowana przez hetmana Pawla
Skoropadskiego. Ta 3 listopada 1917 r. oglosita prze-
jecie calosci wladzy na terytorium Ukrainy podana
w Instrukcji Rzagdu Tymczasowego z lipca 1917 r.,
a ponadto poszerzona o gubernie: charkowska, cher-
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conska, jekaterynostawka i turyndzka (bez Krymu)?
(Pipes, 2021, s. 118). W dniu 8 lutego 1918 r. bolsze-
wicy zajeli tymczasowo Kijow, wyparci przez Niem-
cOw, ktorzy jednoczesnie pod koniec kwietnia 1918 r.
rozpedzili Ukrainska Centralng Rade, zarzucajac jej
nieudolnos¢. Na jej miejsce od grudnia 1918 r. ukon-
stytuowala si¢ Ukrainska Republika Ludowa (URL)
kierowana przez Dyrektoriat, na czele z gtéwnym
atamanem Symonem Petlura. Jego dzialalno$¢ byta
mocno ostabiona poprzez zabiegi bolszewikow prze-
jecia wladzy nad Ukraing, a przede wszystkim ofen-
sywe podjeta przez Armi¢ Ochotnicza gen. Antona
Iwanowicza Denikina. Wojska atamana Petlury zo-
staly pobite ostatecznie przez Armi¢ Czerwong i ich
resztki schronily sie w Polsce. Ziemie zamieszkiwane
przez Ukraincéw w wiekszosci znalazty sie w skladzie
ZSRR, pozostate — Polski.

Panstwowos$¢ bolszewicka byla rosyjska reakcja
na wszystkie te tradycje ukrainskie, w sumie przeciez
starsze, cho¢ z pewnoscig watlejsze od moskiewskich.
Mimo poddania intensywnej sowietyzacji tej czesci
Ukraincow, ktéra tworzyta republike w ramach ZSRR,
probowano kultywowa¢ odrodzenie kultury ukrain-
skiej. Prowadzono to w ramach polityki ,,korenizacji’,
ktdra sprzyjata rozwojowi kultury ,,narodowej w for-
mie’, cho¢ jednoczesnie ,proletariackiej w tresci”.
Przede wszystkim nastgpit olbrzymi postep alfabety-
zacji spoleczenstwa w jezyku ukrainskim. W latach
30. XX w. Josif Wissarionowicz Stalin zamierzal to
brutalnie zakonczy¢. Zaczat si¢ okres przesladowania
dzialaczy ukrainskich. Tych, ktérzy opowiadali si¢ za
tozsamoscig ukrainska, represjonowano. Sfingowano
oskarzenie przeciw Zwigzkowi Wyzwolenia Ukra-
iny. Dwaj komunisci ukrainscy narodowej orientacji,
minister o$§wiaty Mykola Skrypnyk i poeta Mykota
Chwylowy popelnili samobojstwa w aktach protestu
wobec polityki Stalina (Stryjek, 2022, s. 20), ktéry do-
konat masowej zbrodni ludobdjstwa na ukrainskich
chlopach (tzw. Hotodomor z lat 1932-1933). Anne
Applebaun okreslita to mianem ,,czerwonego glodu”
Reakcja Moskwy to tajne dekrety obwiniajace za nie-
powodzenia rekwizycji, tzw. ukrainizacje, czyli nie-
podlegtosciowe dazenia Ukraincow wspierane przez
elementy kontrrewolucyjne. Stad byta juz prosta dro-
ga do uznania mieszkancow tej republiki za ,wrogow

% Jest to istotne w kwestii roszczen ukrainskich i rosyj-
skich co do praw dla jego przynaleznosci panistwowe;.
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wladzy radzieckiej”. Tym sposobem starano si¢ wska-
zaé ,kozla ofiarnego” niepowodzen nie tylko na polu
problemoéw zywnosciowych. Rozpoczeto od ,,czystki”
w Komunistycznej Partii Ukrainy (KPU).

Historycy ukrainscy starajg si¢ wykazywaé za-
réwno geneze ich narodu, jak i wktad w ich narodo-
wa tozsamos¢. Szczegdlnie duze osiggniecia ma ukra-
inska historiografia w badaniach Wielkiego Glodu
poczatku lat 30. XX w., co zresztg jest dezawuowane
przez strong rosyjska. Rosjanie uwazaja, ze nie byto
to ludobdjstwo na Ukraincach, gdyz gléd byt zjawi-
skiem ogo6lnym - dotknat tez Kazachstan i inne rejo-
ny ZSRR, co nie odpowiada prawdzie i co wykazuja
takze bezstronni historycy zagraniczni (Applebaum,
2008). Potwierdzaja to dobitnie prace ukrainskie-
go historyka Stanistawa Kulczyckiego pokazujace,
ze jednak to, co wydarzylo si¢ na Ukrainie, spelnia
kryteria ludobojstwa. Kleska glodu w pierwszej fazie
miala faktycznie charakter ogélnokrajowy, wynikajac
z braku urodzaju polaczonego z nieudolnos$cig admi-
nistracji oraz brutalnie realizowanej polityki kolekty-
wizacji i zwalczania kulakow. Kiedy jednak gtod stat
sie masowy, jak wykazal Kulczycki, Stalin zabronit
udzielania pomocy, kierujac si¢ obawg utraty Ukra-
iny. Dlatego od gltodujacych dalej $ciggano kontyn-
genty zbozowe.

Z kolei ci Ukraincy, ktorzy znalezli si¢ w skfa-
dzie II Rzeczypospolitej — byla to ,kuznia’ nacjona-
lizmu ukrainskiego - nie tylko propagowali plany
utworzenia ,wielkiej Ukrainy”, ale czynili wiele dla
destabilizacji jej sytuacji wewnetrznej (Wyszczelski,
2015). W odpowiedzi strona polska stosowala roz-
wigzania sifowe. Co wobec tego pozostalo z marzen
ukrainskich w wyniku ukladu politycznego powsta-
tego w Europie po I wojnie §wiatowej? Mozna mowi¢
o duzym rozczarowaniu. Fiaskiem catkowitym za-
konczyta sie proba Ukraincédw nalezacych do odtamu
nacjonalistycznego utworzenia ,wielkiej Ukrainy”. Co
prawda od konca wrzesnia 1939 r. w skladzie USRR
znalazly si¢ ziemie zamieszkiwane w zdecydowa-
nej wigkszosci przez Ukraincéw, w tym czes¢ bytych
ziem Kresow Wschodnich II Rzeczypospolitej (Ma-
fopolska Wschodnia i zachodni Wotyn zagrabione
zostaly przez ZSRR i wlaczone do USRR - stan taki
trwal do rozpadu ZSRR), ale nie byta to wolna i suwe-
renna Ukraina. Teoria ,Trzeciego Rzymu” oraz ,,bi-
zantyzmu” uzasadnialy imperialne plany Putina. Po
upadku Cesarstwa Bizantyjskiego (1453 r.) jego idea

Pomiedzy « Mix « Mexxgy « Between « Zwischen « Entre



L. Wyszczelski « Moskiewska i kijowska wizja interpretacji sporéw o przesztos¢

miala pewna kontynuacje na ziemiach Rusi, konkret-
nie Wszechrusi, wystepujac poczatkowo w postaci
mitéw o kontynuacji spuscizny rzymskiej, gléwnie
bizantyjskiej. Upadek Konstantynopola stal sie pre-
tekstem do utworzenia w 1580 r. w Moskwie patriar-
chatu z podporzadkowaniem takze cerkwi kijowskiej.
Juz w XV w. na terenie Rusi centralnej gloszona byta
teza stuzaca wykreowaniu tego panstwa na sukceso-
ra Cesarstwa Bizantyjskiego, czyli ,,Trzeciego Rzymu”.
Prawostawny duchowny Spiridon Sawwa na poczat-
ku XVT w. staral si¢ wyprowadza¢ nawigzywanie do
podziatlu $wiata dokonanego przez Cezara Augusta.
Stad twdrca Wszechrusi car Iwan Grozny w XVI w.
wysuwal roszczenia do panowania takze nad ziemia-
mi polozonymi migdzy gérng Wista a gérnym Nie-
mnem, czyli i nad miastami Gdansk, Torun, Malbork
(Materski, 2017, s. 16). Pierwszym, ktory uzyl ter-
minu ,imperium” w odniesieniu do Rosji, byl kniaz
Andrej Kurleski (pol. XVI w.). Powyzsze mrzonki
geopolityczne mialy zyska¢ forme doktryny politycz-
no-panstwowej za panowania Piotra I Wielkiego.

Juz w XVI w. w Ksiestwie Moskiewskim rodzi
sie idea Moskwy jako nastepczyni Cesarstwa Bizan-
tyjskiego oraz mit o tym panstwie i jego stolicy jako
»Irzecim Rzymie”. Prawostawna Rus, okreslana mia-
nem Wszechrusi, kreowana byla na spadkobierczy-
nie Cesarstwa Bizantyjskiego. Juz od koronacji jako
pierwszego na cara Wszechrusi Iwana IV wladcy
moskiewscy zaczeli nawigzywac do tradycji bizantyj-
skiej. Wowczas to stopniowo stosunki miedzy carami
a Cerkwig prawostawng zaczely przybieraé ,forme
cezaropapizmu” (Sobczak, 2013, s. 469). To w Ksie-
stwie Moskiewskim (Wszechrusi) w XVI w. pojawila
sie teoria odbudowy ,Trzeciego Rzymu” przypisywa-
na mnichowi Filoteuszowi (Timoszyna, 2005). Mnich
Filoteusz z Pskowa jest autorem teorii Trzeciego Rzy-
mu, swoistej koncepcji historiozoficznej, gltoszacej, ze
Pierwszy Rzym upadl na skutek herezji, Drugi Rzym
(Konstantynopol) na skutek zdrady prawdziwej wia-
ry, za$ Trzecim Rzymem miala by¢ Moskwa, a czwar-
tego miato nie by¢. To wowczas car Iwan Grozny
zostal uznany przez rosyjski sobdr prawostawny ,,ce-
sarzem 1 seniorem prawostawnych chrzescijan na
calym $wiecie”, za$ teoria ,Irzeciego Rzymu” stala
sie oficjalng doktryna panstwowa (Chojnicka, 2008,
s. 263). Lansowana byla teza o niesieniu misji cywi-
lizacyjnej przez Ksiestwo Moskiewskie jako konty-
nuujace dzielo ,Trzeciego Rzymu” (Materski, 2017,
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s. 16). Polaczone to bylo z dziejowa misjg panstwa
prawostawnego, a takze w pelnieniu przewodnictwa
posrod narodow chrzescijanskich, i to nie tylko ob-
rzadku wschodniego. Car zostal glowa Cerkwi pra-
wostawnej, ktéra byla kosciotem panstwowym.
Nadal, postugujac sie tezg o ,,Moskwie jako Trze-
cim Rzymie”, usprawiedliwiano ekspansjonizm te-
rytorialny prowadzony poprzez ,polityke podboju
i kolonizacji”. Wazna role w tym pelnita Cerkiew pra-
wostawna, upowszechniajaca teze misji dziejowej Ro-
sji, mit Swietej Rusi — ,,matki wszystkich ziem” Byto
to rozumowanie panstwa nie jako tworu narodowego,
lecz geograficznie. Twérca Imperium Rosyjskiego, car
Piotr I Wielki, byt pomystodawca wykorzystania spu-
$cizny bizantyjskiej jako $wiatowego osrodka prawo-
stawia. Czynit to z inspiracji swego doradcy i najwaz-
niejszego ideologa biskupa prawostawnego Teofana
Prokopowa. To on opracowal juz w 1771 r. w dziele
»Duchowa Regulacja” koncepcje samodzierzawia
i przekonat do niej Piotra I Wielkiego, do tego rozsze-
rzyl teoretyczne jej podstawy rok pozniej w wydanym
opracowaniu ,,Prawda o Woli Monarszej”. Wysoko za$
ocenia tegoz obecny prezydent Federacji Rosyjskiej
Wiadimir Wtadimirowicz Putin. To on uwaza, ze pa-
nowanie wymienionego cara pomoglo Rosji stac si¢
waznym panstwem europejskim i stad Rosjanie winni
by¢ z niego dumni. Dziedzictwo Cesarstwa Bizantyj-
skiego, w szczegolnosci koncepciji ,, Irzeciego Rzymu”,
wywarlo duzy wplyw na swiadomos¢ elit intelektu-
alnych i politycznych Rosji, takze na ich wyobraznie
o losach $wiata — trwa to szczegdlnie silnie w Federacji
Rosyjskiej. Na przetomie XVII i XVIII w. zostalo to za-
stapione przez ide¢ Imperium Rosyjskiego jako stano-
wiacym kontynuacje Imperium Romanum. To z kolei
postuzy¢ miato do realizacji tej idei poprzez ekspan-
sjonizm polityczny i militarny (de Lazari, 1996).
Tworca teorii ,,bizantyzmu” byl Konstantin N. Le-
ontjew (1831-1891), autor wydanej w 1875 r. w Mo-
skwie ksigzki pt. ,Cztenija w Impieratorskom Obszcze-
stwie istorii o brewnostiej ossijskich pri Moskowskom
Kolejnym przedstawicielem tego
kierunku byl Nikofaj Danilewicz. Leontjew dowo-
dzil o Zywotnosci kulturowej w Rosji wczesniejszego
kulturowego dziedzictwa bizantyjskiego. Twierdzit,
ze W wymiarze ustrojowym ,bizantyzm” winien by¢

uniwiersitietie”

utozsamiany z silng wladza monarsza, czyli wladza
panstwowa, w warstwie religijnej natomiast z prawo-
stawiem (Wojnowski, 2013, s. 155). W XVIII w. i po-
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czatkach XIX w. wprowadzono okredlenie ,Swieta
Rus”, bedace synonimem okreslenia ,,0jczyzna’, rozu-
mianego geograficznie jako calo$¢ Imperium Rosyj-
skiego. Z kolei idea euroazjatyzmu zrodzila si¢ w mysli
geopolitycznej Piotra Nikofajewicza Sawickiego, obok
ksiecia Grigorija Nikotajewicza Turbickiego, gléwne-
go ,konstruktora” tej ideologii. Znalazla potwierdze-
nie w wydanym w 1910 r. zbiorowym opracowaniu pt.
»Wielikaja Rossija”. Opracowali oni wizje przeciwsta-
wienia Rosji i Europy. Zamiast prowadzenia konfron-
tacji z Zachodem Rosja, ich zdaniem, miata poszuki-
wac swojej odrebnosci euroazjatyckiej. Wymienieni
twierdzili, Ze Rosja jest mocarstwem euroazjatyckim
(Nowak, 2018, s. 335).

Po rewolucji pazdziernikowej 1917 r. ide¢ ,,bi-
zantyzmu” kontynuowala rosyjska emigracja. Na po-
czatku drugiej dekady XX w. wérod ,,bialej” emigracji
emigrujacej do Europy Zachodniej wskutek zwycie-
stwa bolszewikow w Rosji pojawil si¢ nowy nurt ,,bi-
zantyzmu’, tzw. jewrazijcy, ktorzy glosili, ze istnieje
odrebna cywilizacja rosyjska (Rosyjski Swiat, Russkij
Mir), ktora nie stanowi czgsci cywilizacji europej-
skiej, utozsamianej przez nich z Zachodem, i jest do
niej w zdecydowanej opozycji. Czolowi ,jewrazijcy”
z pierwszej polowy XX w. to przede wszystkim - poza
Grigorijem Nikotajewiczem Trubieckim i Piotrem
Nikofajewiczem Sawickim - Piotr Suwczynskij, Dmi-
trij Swiatopolk-Mirski i Konstantin Czechidze. Za
kluczowe cechy cywilizacji rosyjskiej uwazali oni pra-
wostawny mesjanizm, imperializm, konserwatyzm,
autorytaryzm i nacjonalizm.

Po 1991 r. czolowym ideologiem euroazjatyzmu,
a takze rosyjskiego neoimperializmu i tradycjonali-
zmu zostal filozof i politolog Aleksandr Dugin - to
wiele jego idei staral si¢ wykorzystywaé po objeciu
w 2000 r. wladzy w Federacji Rosyjskiej Wladimir
Putin, z ktérego inspiracji ponownie zwrdcono sie,
i to na poczatku XXI w., ku idei ,,bizantyzmu”, tym
razem w postaci ,nowobizantyzmu”. Odwoluje si¢ nie
tylko do doswiadczenia Cesarstwa Bizantyjskiego, ale
tez do dokonan Imperium Rosyjskiego jako konty-
nuatora tej idei. Ponownie wyeksponowano role Cer-
kwi prawostawnej jako ideowego jej nosnika. Odnosi
sie to do wiodgcej rangi nadanej Patriarchatowi Mo-
skiewskiemu z przyznaniem mu kierowniczej roli re-
alizowanej w odniesieniu do wszystkich wyznawcow
prawoslawia. Stanowi to rzekomg podstawe dla Puti-
na do tworzenia nowego, tym razem w oparciu o Fe-
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deracje Rosyjska, mocarstwa $§wiatowego z centrum
w Moskwie.

4. Nacjonalizm rosyjski powodem
pogardliwego traktowania Ukraincow

Jaka jest wiedza Rosjan o dziejach Ukrainy i jej miesz-
kancach? Oto opinia bylego prezydenta Ukrainy Le-
onida Kuczmy na temat tego, kim wlasciwie s3 ci
Ukraincy w oczach Rosjan? ,,Ukraina to, historycz-
nie biorgc, nieodlaczna czg$¢ Rosji, ktora na skutek
jakiego$ dziwacznego nieporozumienia oderwala
sie i jest po prostu zblgkanym dziecieciem. Dzieci¢
wkroétce si¢ zmeczy bladzeniem po wadotach i po-
wroci do mamusi szczesliwe, ze ma to wszystko juz
za soba. Rosjanie [...] traktuja Ukraincéw jak takich
sobie krewniakéw ze wsi — catkiem sympatycznych,
$piewnych, majacych swoje gastronomiczne upodo-
bania, swoisty humor i zabawng wiejska gware. I to
ci mili krewniacy dali si¢ oglupi¢ jakim$ banderow-
com’ (Kuczma, 2004, s. 12). Dostrzec mozna wiele
racji w tym obrazie postrzegania Ukraincoéw przez
wspolczesnych Rosjan, poza rachubami na ich pola-
czenie sie z obecng Federacja Rosyjska. Zarzadzona
przez Putina zbrojna agresja i jej brutalizm catkowi-
cie przekresla rachuby na polaczenie obu narodoéw.
Rosjanie na ogét z pogarda odnosza si¢ do Ukrain-
cow. Propaganda rosyjska chetnie nazywa Ukraincow
»chachtami” To typowa deprecjacja, obnizanie war-
tosci. Do tego propaganda moskiewska dowodzi, ze
nie maja wlasnego jezyka, a ten, ktérym sie postugu-
ja, jest ,gwarg’, a nie uksztalttowanym jezykiem. Zda-
niem Mariana Zimnego: ,,to co jest jezykiem, a co tyl-
ko dialektem, jest przedmiotem decyzji politycznej,
a nie jezykoznawczej’.

Zdecydowana wiekszo$¢ Rosjan opowiada sie za
otworzeniem imperium rosyjskiego, w ktérym win-
na by¢ tez Ukraina. Odwolam si¢ do opinii wybitne-
go poety, noblisty Josifa Brockiego, ktéry po usamo-
dzielnieniu si¢ Ukrainy napisal wiele méwigcy wiersz
zatytulowany ,Na niepodleglos¢ Ukrainy”. W jego
srodkowej zwrotce napisal: ,Zegnajcie, chachly, ra-
zem zyliSmy i z oczu. Splung¢ by w Dniepr, by¢ moze
jeszcze si¢ wstecz potoczy. Brzydzicie si¢ godnie nami,
znudzeni, znuzeni swa meka, Roztaczonymi wegtami,
wielowiekowa udreky” [...] ,Z Bogiem orly, kozacy,
hetmani, geroje lecz kiedy umiera¢ wam przyjdzie,
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hultaje i buhaje, Bedziecie rzezi¢, czepiajac sie skra-
ju materaca. Wrocicie do Aleksandra, a nie klamstw
Tarasa [Szewczenki - L.W.]” (Zimny, 2022, s. 19). To
klasyczny przykltad wielkoruskiego nacjonalizmu.

Oderwanie si¢ Ukrainy od Rosji skutkowalo
wzrostem nastrojow nacjonalistycznych u Rosjan
oraz poszukiwaniem u pierwszych wtasnej tozsamo-
$ci historycznej. Po 1991 r. pomniki kijowskie zarow-
no ksiecia Wtodzimierza, jak i Bohdana Chmielnic-
kiego wpisano w ukrainski schemat dziejow, nadajac
im znaczenie budowniczych panstwa narodowego.
Z kolei pomnik Lenina zburzono w czasie Euromaj-
danu. Jego usunigcie symbolizowalo zerwanie nie
tylko z Rosjg, ale tez z elitami ukrainskimi, ktore po
1991 r. nie zdekomunizowaly i nie zreformowaty pan-
stwa (Stryjek, 2022, s. 21).

Wiadimir Putin ma wrecz obsesje na punk-
cie wchloniecia Ukrainy. Wielokrotnie dowodzil, ze
Ukraina jako naréd i panstwo nie ma podstaw ani
uzasadnienia bycia samodzielnym panstwem. Trak-
towal to jako etap w przygotowaniach wielostronnych
do konfrontacji z Zachodem. Pierwszym celem Wta-
dimira Putina bylo na tej drodze podporzadkowanie
Ukrainy. Starat sie przy realizacji tego celu odwoty-
waé nawet do niebios, twierdzac, ze Bog chce, zeby
Rosja si¢ z Ukraing zjednoczyta. Méwit tak w Dumie
zaraz po wyborach w2012 r. Ponadto w 2013 r., bedac
w Kijowie, stwierdzil, ze ,,czy si¢ tego chce, czy nie, to
musi dojs¢ do zjednoczenia, bo Bog tak chce i poli-
tycy nie moga si¢ temu bozemu planowi przeciwsta-
wiac”. Jest caly szereg takich wypowiedzi, ktdre zna-
ny amerykanski politolog Timothy Snyder ,traktuje
powaznie”. Charakteryzuje go swoisty mesjanizm, je-
zeli chodzi o polfaczenie Ukrainy z Federacja Rosyj-
ska, bowiem ciagle powtarza, ze Ukraina jako nar6éd
i panstwo nie ma podstaw ani uzasadnienia. Wtadi-
mir Putin stopniowo zmienial strategie wobec Ukra-
iny. Zmierzal z jednej strony do dyskredytacji wiadz
ukrainskich, uzywajac do tego ,argumentacji” histo-
rycznej, w tym oskarzen nie tylko o nacjonalizm, ale
i holdowanie ideologii faszystowskiej. Z kolei wobec
Ukraincéw rosyjskojezycznych stawial na wykazywa-
nie historycznej wiezi z Rosja oraz wyznawanie tej
samej religii. Czy tak myslal tylko Wladimir Putin?
Okazuje sig, ze nawet tak stawni dysydenci, jak Alek-
sandr SolZenicyn i Josip Brodski takze byli zwolenni-
kami tak stawianego nacjonalizmu rosyjskiego i kla-
dli nacisk na to, ze Ukraina byla integralng czescia
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rosyjskiej historii, ale i Rosji jako takiej (Pigtka, 2022,
s. 23). Wladimir Putin zabiegi o podporzadkowanie
Ukrainy czynil etapami. Po 2014 r. lansowat koncep-
cje federalizacji Ukrainy, czyli stworzenia regionéw
autonomicznych (Pietka, 2022, s. 23-24). Zdecydo-
wany sprzeciw wladz ukrainskich oraz ich dazenie do
integracji z Zachodem spowodowaty zmiane w po-
dejsciu Putina do rozwigzania sprawy ukrainskiej.
Jak mozna oceni¢ trzydziestoletni zaledwie okres
istnienia w pelni suwerennej Ukrainy? Ma ona wkiad
w kulture europejska i po czesci $wiatowa. Dotyczy
to nie tylko miedzynarodowej popularnosci pisarzy,
takich jak Oksana Zabuzko czy Jurij Andruchowycz,
ttumaczonych na dziesigtki jezykoéw, ale i amery-
kansko-ukrainskiej szkoly historycznej z korzeniami
w Harvardzie. Specyfika obecnego przebudzenia ukra-
inskiej kultury wydaje si¢ przywrdcenie pamiegci
o ukrainskiej kulturze, ktéra w ZSRR z brutalnoscig
gnebiono. ,,Na szeroka europejska scene powraca wiel-
ki reformator europejskiego i awangardowego teatru
Le$ Kurbas (zapominany w cieniu czczonego w Rosji
i $wiecie Stanistawskiego), kino ukrainskie odwotujace
sie do ojca zalozyciela Ofeksandra Dowzenki, a wspot-
czesna poezja czerpie natchnienie od Wasyla Stusa,
kandydata do Nagrody Nobla, ktéry zmart w Gulagu
juz za czaséw Gorbaczowa” (Woycicki, 2022, s. 63).

5. Putinowska wizja miejsca Ukrainy
w ramach imperium rosyjskiego

Wiadimir Putin tymczasem jednoznacznie twier-
dzi, ze Rosjanie, Ukraincy i Biatorusini to jeden na-
réd, i dlatego w imi¢ odbudowy imperium rosyjskie-
go rozpoczal 24 lutego 2022 r. przywolywang wojne
z Ukraing, uzasadniajac to wolg powrotu marno-
trawnej ,,ukrainskiej corki” na tono ,,matuszki” Rosji.
Obecng swoja panstwowos¢, wedtug niego, Ukraina
zawdzigcza nie narodowym aspiracjom Ukraincow,
ale spiskowi w najwyzszych kregach przywddztwa
ZSRR w konicu lat 80. XX w. Czy to nie hipokryzja?
Przywddca Federacji Rosyjskiej stosowal do tego za-
biegi przygotowawcze, i to z wykorzystaniem zaszlo-
$ci historycznych, lecz tylko tych podporzadkowa-
nych ,,polityce historycznej” (,wojna pamieci”). I tak
4 listopada 2016 r. Wiadimir Putin nazwal ksigecia
Wtodzimierza, wiadce Rusi Kijowskiej, ,,zbieraczem
i obronca ziem ruskich” i ,,dalekowzrocznym mezem
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stanu, ktéry potozyl fundament pod silne, jednolite,
scentralizowane panstwo, zapoczatkowujac dzieto
zjednoczenia wielkiej rodziny réwnych sobie naro-
dow, jezykow, kultur i religii”. W 2016 r. postawiono
w Moskwie pomnik Wlodzimierza Wielkiego, kto-
rego historiografia zaréwno rosyjska, jak i ukrainska
uwaza za ojca $redniowiecznej Rusi. W Kijowie po-
mnik tegoz stoi od 1853 r., wybudowany staraniem
rosyjskiego cara. W niepodleglej Ukrainie pochodze-
nie pomnika z carskich czaséw nie stwarza problemu.
Jednak postepy tego panstwa w ubieganiu si¢ o przy-
jecie do Unii Europejskiej, a nawet NATO, rozwiewa-
ly nadzieje Wladimira Putina na jego wejscie w sklad
odbudowywanego imperium rosyjskiego. To powo-
dowato zwigkszony nacisk propagandowy Kremla na
Kijow, takze z wykorzystywaniem w niej odpowied-
nio dobieranej ,,argumentacji” historycznej. W niej
natomiast dominowata kwestia przynalezno$ci naro-
du ukrainskiego jako spadkobiercéw dawnej Rusi, do
obecnego tworu panstwowego jednoczacego wszyst-
kich Rusinéw, czyli Federacji Rosyjskiej. Wiadimir
Putin uwaza ,,Ukraine za panstwo sezonowe, ktore
chwilowo zbladzito - z podpuszczenia Zachodu, kt6-
ry ma ponosic wine za to, ze Kijow odwrocit sie pleca-
mi do Moskwy” (Lobuszewska, 2022, s. 17.)

Wraz z nasilaniem si¢ u Putina planéw przyla-
czenia Ukrainy do Federacji Rosyjskiej coraz bar-
dziej stawial on na probe wykorzystywania w nich
rzekomych podstaw historycznych. Zaczat zdecydo-
wanie kwestionowac prawo tego narodu do wiasnej
suwerennosci. Posungl sie do stwierdzenia, ze bfe-
dem wodza rewolucji Lenina byto utworzenie nawet
bolszewickiej republiki ukrainskiej, nazywanej przez
niego ,,Ukraina im. Lenina”. Okreslenie ,,Ukraina im.
Lenina” jest szokujace i tak naprawde stanowi suge-
stie, ze Ukraincy nie byliby w ogdle narodem, gdy-
by nie Lenin. Kuriozalne bylo réwniez to, ze chociaz
Putin zastrzegl, ze nie oskarza Lenina, to de facto
zarzucil mu, Ze ten stworzyl podwaliny pod nacjo-
nalizmy w panstwie radzieckim, wymyslit konfede-
racyjny format ZSRR, uprzedmiotowiajgc republiki
zwiagzkowe, w tym w szczegdlnosci Ukraing, a tak-
ze podarowal jej rdzenne ziemie rosyjskie. Po czym
»historia Ukrainy”, wedtug Wiadimira Putina, ,byla
jeszcze bardziej dla niej obrazliwa” Swoja panstwo-
wos¢, wedlug tegoz, Ukraina zawdziecza nie narodo-
wym aspiracjom Ukraincéw, ale spiskowi w najwyz-
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szych kregach przywodztwa radzieckiego w koncu
lat 80. XX w. Pdzniej byli juz tylko: oligarchowie, ko-
rupcja, wykorzystywanie rosyjskiej pomocy i okazy-
wanie jej niewdzigcznosci, no i oczywiscie szalejacy
nacjonali$ci. Wiadimir Putin oraz szef jego dyplo-
macji Siergiej Lawrow odmawiajg Ukraincom prawa
do bycia narodem; dla nich to sg zle méwiacy Ro-
sjanie, a Ukraina to ,zlepek ziem”, ktére w réznych
okresach historii byty przez rosyjskich wiadcow ,,do-
klejane”. Wobec tego ich aspiracje narodowe sa przez
nich negowane.

Wisréd zdecydowanej wigkszosci Rosjan jest
duze poparcie dla planéw Wladimira Putina wlacze-
nia Ukrainy w rosyjska strefe wptywow. Wynika to
z tego — twierdzi Marian Zimny - ze ,Rosjanie «in-
terweniujg» w Ukrainie dla swojego interesu, w swo-
jej obronie i obronie ukrainskich Rosjan, co oznacza,
ze Ukraina w tej koncepcji jest tylko czescig impe-
rium rosyjskiego, a Rosja ofiarg, nie agresorem. Pu-
tin nawigzuje w ten sposob do koncepcji russkowo
mira, czyli rosyjskiego pokoju, a raczej rosyjskiego
$wiata”. Putin rozpatrywal dwie wersje: pierwsza,
najkorzystniejsza, to dobrowolne wejscie tego pan-
stwa w rosyjska strefe wptywow, druga, w zasadzie
przejsciowa, to wyrzeczenie si¢ przez nig aspiracji
przylaczenia do zachodniej wspolpracy z tym obo-
zem polityczno-wojskowym i rozwigzanie radykal-
ne - silowe przylaczenie Ukrainy do jego panstwa.
W lipcu 2021 r. Wiadimir Putin opublikowal dluz-
szy esej o Rosji, Ukrainie oraz generalnie o sprawach
sfowianszczyzny pt. ,,O historycznej jednosci Rosjan
i Ukraincow”, majacy stanowic jego credo w polityce
wobec Kijowa. Wedtug niego Ukraina wlasciwie nie
istnieje. Jest tylko Rosja. Ukraincy to tak naprawde
Rosjanie, nawet jesli jeszcze o tym nie wiedzg. Wta-
$ciwie oba te narody stanowig nie tylko historyczna,
ale i wspodlczesna Rosje. Skad rosyjski prezydent wy-
ciagnal ten nonsens? Ten esej jest niezwykle wazny,
poniewaz stanowi niejako uzasadnienie aktualnej
inwazji rosyjskiej na Ukraine. Wladimir Putin ma
pewnos¢, ze Ukraincy i Rosjanie to ten sam narod.
Wobec tego wystarczy obali¢ bardzo nieliczne elity,
ktére pchaja Ukraine ku Zachodowi, aby ta jedno$¢
stala si¢ rzecza realng. Calkowicie btednie odczytal
on nature konfliktu miedzy Rosjg a Ukraing. Wobec
sprzeciwu Ukraincéw wejscia w rosyjska strefe wpty-
wow uciekt sie do uzycia brutalnej sity militarne;j.
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6. Zakonczenie

Czy wobec tego Putin zaatakowal Ukraine tylko
w imie niedopuszczenia, by nie znalazla si¢ w strefie
wplywéw Zachodu? Mozna domniemywac, ze celem
gtéwnym bylo jej wlaczenie do wplywéw Federacji
Rosyjskiej w imi¢ mitycznego celu odbudowy impe-
rium rosyjskiego. To uznaje za cel gtéwny jego dzia-
talnosci.

Wiadimir Putin zarzucal Ukraincom holdowanie
»faszyzmu”, co realnie bylo raczej tylko zjawiskiem
wystepujacym co najwyzej na ziemiach bylej Galicji
Wschodniej. W pierwszym przemdwieniu po agre-
sji, uzywajac zwrotu ,,specjalna operacja wojskowa’,
Wiadimir Putin okreslil, Ze jej celem jest ,,denazyfi-
kacja” i ,demilitaryzacja” Ukrainy. Rosjanie ,inter-
weniujg” w Ukrainie dla swojego interesu, w swojej
obronie i obronie ukrainskich Rosjan, co oznacza, ze
Ukraina w tej koncepgji jest tylko czescig imperium
rosyjskiego, a Rosja ofiarg, nie agresorem. Putin na-
wigzuje w ten sposdb do koncepcji ,,russkowo mira’,
czyli swoistego rosyjskiego pokoju, a precyzyjniej ro-
syjskiego $wiata. Swojg agresje stara si¢ uzasadniaé
w znacznej czesci rzekomymi racjami historycznymi.
Czy moze to stanowi¢ usprawiedliwienie niebywate-
go brutalizmu rozprawiania si¢ z bronigcymi swej su-
werennos$ci Ukraincami? Generalnie naréd ukrainski
w odpowiedzi na brutalizm rosyjskiej agresji na ich
kraj i zupelne nieliczenie si¢ z humanitaryzmem pro-
wadzenia dzialan wojennych dokonat swej wielkiej
integracji i negatywnych postaw wobec Putina i Fe-
deracji Rosyjskiej w ogole. Uzna¢ to mozna za wielka
kleske imperialnych planéw Putina.

POLITYKA 1 PRAWO
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