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ДЕРЖАВНА СИСТЕМА ОХОРОНИ ПРАВ ІНТЕЛЕКТУАЛЬНОЇ 
ВЛАСНОСТІ В УКРАЇНІ ТА ПОЛЬЩІ

Анотація: Тема статті є актуальною, оскільки інтелектуаль-
на власність стала однією з найпопулярніших тем, що обго-
ворюються у сучасному діловому світі. Інтелектуальна влас-
ність є продуктом людського розуму, результатом творчос-
ті, що охороняється законом. Захист прав інтелектуальної 
власності стає більш актуальним за умов розвитку економі-
ки та зростання торгівлі у світі. Через кордон Митного сою-
зу переміщується дедалі більше товарів, що містять об’єкти 
інтелектуальної власності, частка яких становить значну 
частину вартості товарів. За деякими оцінками, до 80% сві-
тової торгівлі посідають товари, що містять інтелектуальну 
власність. На сучасному етапі існує тенденція усе більшого 
набуття результатами інтелектуальної діяльності   товарно-
го виміру. Й все частіше об’єкти інтелектуальної власності 
- продукти інтелектуальної праці створюються для успішно-

го функціонування на ринку. Щоб інтелектуальна власність 
могла стати повноцінним об’єктом угод, необхідно надати 
їй надійну правову оболонку, створити для неї зручне зако-
нодавче забезпечення, організувавши при цьому економіч-
ний захист. У статті представлено основні аспекти держав-
ного захисту прав інтелектуальної власності від імовірних 
порушників в Польщі; досліджено різні види захисту прав 
інтелектуальної власності в Польщі; виокремлено державні 
органи та інші суб’єкти, що  здійснюють захист прав інтелек-
туальної власності в Україні.

Ключові слова: інтелектуальна власність, авторське право, 
основні суб’єкти державного захисту,  державний захист 
прав інтелектуальної власності в Україні
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STATE SYSTEM OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS 
PROTECTION IN UKRAINE AND POLAND

Summary: The article’s theme is relevant, as intellectual prop-
erty has become one of the most popular issues discussed in 
the modern business world. Intellectual property is a product 
of the human mind, resulting from creativity protected by the 
law. Protecting intellectual property rights is increasingly cru-
cial in economic development and trade growth. Many goods 
containing intellectual property objects are moving across the 
Customs Union border, and their share makes up a significant 
part of the value of goods. According to some estimates, up to 
80% of global trade comprises intellectual property goods. At 
the present stage, there is a tendency for the results of intel-
lectual activity to acquire an increasing commodity dimension. 
Moreover, increasingly, objects of intellectual property – prod-
ucts of intellectual labour are created for successful market 

functioning. For intellectual property to become a full-fledged 
object of agreements, it is necessary to provide it with a reli-
able legal framework, create convenient legislative support for 
it, and, at the same time, organize economic protection. The 
article presents the main aspects of state protection of intel-
lectual property rights from alleged infringers in Poland, exam-
ines various types of protection of intellectual property rights 
in Poland, and singles out state bodies and other entities pro-
tecting intellectual property rights in Ukraine. 

Keywords: intellectual property, copyright, main subjects of 
state protection, state protection of intellectual property rights 
in Ukraine

1. Вступ

Значимість інтелектуальної власності на сьогодні 
важко переоцінити - вона є визначальним чинни-
ком в аспекті конкурентоспроможності окремих 
підприємств, та й загалом, розвитку економіки 
держави.  Сьогодні у суспільстві усе більше усві-
домлюють значення інтелектуальної власності - 
як найбільш цінний капіталу людства.

У статті порушено питання важливості ін-
телектуальної власності в Україні та Польщі, 
оскільки вона є вагомим чинником для конкурен-
тоспроможності окремих компаній і для розвит-
ку економіки тієї чи іншої держави. Польськими 
дослідниками Е. Wesołowska (2015), M. Kołtuniak 
(2016), A. Dereń (2015), визнано, що інтелекту-
альна власність - найцінніше надбання людства, 
тому проблеми захисту інтелектуальної власності 
є темою багатьох наукових досліджень. Українські 
експерти у сфері інноваційної політики Є. Валь-

кова (2012), А. Ромашко (2014), В. Хома (2014) до-
водять, що інтелектуальна власність може стати 
реальним інструментом розвитку економіки, зо-
крема шляхом збільшення запасів технологічних 
знань та обміну ними між країнами.

Метою статті є висвітлення основних аспек-
тів державного захисту прав інтелектуальної влас-
ності від ймовірних порушників в Польщі; дослі-
дження різних видів захисту прав інтелектуальної 
власності в Польщі; аналіз системи  державного 
захисту прав інтелектуальної власності в Україні.

2. Основні аспекти державного захисту 
прав інтелектуальної власності від 
ймовірних порушників в Польщі.

Державний захист прав інтелектуальної власно-
сті від ймовірних порушників можна отримати 
в Польщі через цивільне або кримінальне прова-
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дження. Вирішення спору про порушення прав 
на об’єкт інтелектуальної власності в Польщі че-
рез цивільний процес регулюється Законом про 
промислову власність, Законом про авторське 
право та суміжні права і Законом про недобросо-
вісну конкуренцію.

Перший встановлює випадки порушення 
прав інтелектуальної власності та можливі судові 
позови. Другий визначає об’єкти та суб’єкти ав-
торських і суміжних прав. Третій регламентує дії 
недобросовісної конкуренції, до яких відноситься 
порушення прав на об’єкт інтелектуальної влас-
ності, що включає підтримку відкриття бізнесу. 
Відповідно до цих законів можливе об’єднання 
позовів у рамках процедури (Kołtuniak, 2016).

Порушення прав на товарний знак часто є ак-
том недобросовісної конкуренції. Закон про про-
мислову власність містить положення криміналь-
ного права щодо вирішення спорів відносно прав 
інтелектуальної власності у Польщі. З 1 липня 
2020 року в цій країні працюють спеціалізовані 
суди з питань інтелектуальної власності.

Є п’ять судів першої інстанції (розташовані 
у Варшаві, Познані, Любліні, Гданську і Катові-
цах) та два апеляційні суди у Варшаві та Познані. 
У цивільних справах позивач порушує питання 
про початок провадження, подає позов або кло-
поче про судову заборону (заборона, яка діє до 
рішення суду). Під час вирішення спору про по-
рушення прав інтелектуальної власності в Поль-
щі позивач і відповідач можуть подавати до суду 
різні види доказів.

 Документи є важливим видом доказів, але 
свідків також можна викликати в суд (за винят-
ком врегулювання торгових претензій у Польщі, 
де свідчення обмежені). Сторони можуть вимага-
ти висновки експертів як докази. Роль експертів 
у вирішенні спорів про порушення прав інтелек-
туальної власності у Польщі передбачена Цивіль-
но-процесуальним кодексом. 

Відповідно, якщо потрібна конкретна інфор-
мація, суд, дослідивши клопотання сторін щодо 
кількості та відбору експертів, може запросити 
одного чи кількох із них для дачі показань (Ritala, 
2015; Olander, 2015; Michailova, 2015).

Провадження щодо порушення прав на об’єкт 
інтелектуальної власності у Польщі в суді пер-
шої інстанції тривають до 2 років. Тому сторони 

часто шукають позасудові способи вирішення 
міжнародних спорів (наприклад, переговори між 
сторонами). Як правило, власники прав інтелек-
туальної власності можуть оскаржити заяви про 
порушення.

Відповідно до Закону про промислову влас-
ність, ліцензіат може самостійно подати до суду 
позов, якщо ліцензійний договір дозволяє йому 
це зробити. Ліцензіати з ексклюзивною ліцензією 
можуть самостійно подавати заявки, якщо влас-
ник права інтелектуальної власності не зацікав-
лений у порушенні справи. Отримання судової 
заборони займає від двох до шести тижнів, за-
лежно від суду.

Що стосується прикордонного контролю, до-
ступні заходи прописані в Регламенті ЄС щодо 
забезпечення дотримання прав на інтелектуаль-
ну власність. Якщо існує ймовірність того, що 
імпортований товар порушує зареєстровану або 
дійсну в Польщі торгову марку, митник затримує 
товар на обмежений період часу та повідомляє 
про це власника. 

Якщо порушник відмовляється знищити то-
вар, власник може порушити цивільну або кри-
мінальну справу. 

Відповідно до Закону про комерційний право-
вий захист, строк позовної давності застосовуєть-
ся до вимог про порушення прав на об’єкт інте-
лектуальної власності становить три роки (з дати, 
коли правовласнику стало відомо про порушення 
та особу, яка порушила), у будь-якому випадку 
претензія втрачає давність через п’ять років з мо-
менту вчинення порушення (Wesołowska, 2015).

Сторона, яка програла, може подати апеляцію 
протягом двох тижнів після отримання рішення 
та обґрунтування. Суд апеляційної інстанції пе-
ревіряє, чи допустив суд першої інстанції проце-
суальні чи фактичні помилки. Залежно від ситу-
ації апеляційний суд може повернути справу до 
суду першої інстанції для повторного розгляду 
або винести виправне рішення.

3. Різні види захисту прав 
інтелектуальної власності в Польщі

Закони передбачають різні види захисту, такі як: 
права попереднього використання, вичерпан-
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ня прав на об’єкт інтелектуальної власності або 
використання товарного знаку лише в інформа-
ційних цілях. Польське законодавство чітко пе-
редбачає, що заявник повинен використовувати 
товарний знак у комерційних операціях після 
його реєстрації в Польщі. 

Відповідач може вимагати від позивача до-
вести, що він дійсно використовував товарний 
знак протягом п’яти років, що передували по-
зову. Якщо ви плануєте зареєструвати товарний 
знак в Польщі, вам слід взяти до уваги, що засоби 
правового захисту, доступні власникам прав інте-
лектуальної власності у разі порушення цих прав, 
перераховані в Законі про промислову власність. 

Їх можна поділити на фінансові та нефінансо-
ві. Що стосується нефінансових засобів правово-
го захисту, доступних під час врегулювання спо-
ру в Польщі, власники авторських прав можуть 
вимагати, щоб порушник публічно відмовився 
від будь-якої незаконно отриманої вигоди або 
вимоги про відшкодування збитків у порядку та 
в межах, визначених судом. Якщо вас цікавлять 
альтернативні методи вирішення спорів у Поль-
щі, все більшого значення набувають позасудові 
переговори, які можливі на будь-якій стадії спо-
ру, та медіація (Chęcińska-Zaucha, 2017; Gródek-
Szostak, 2017; Kajrunajtys, 2017). 

Відповідно до Цивільно-процесуального ко-
дексу, суди можуть на будь-якій стадії проце-
су направити сторони до врегулювання спору 
в Польщі шляхом медіації. Кожен учасник справи 
має право відмовитися від медіації. Крім того, під 
час слухання суд має повідомити сторонам про 
їхній вибір мирного вирішення спору, зокрема 
через медіацію. 

Поправки до Цивільно-процесуального ко-
дексу Польщі, які набули чинності 1 липня 2020 
року, вносять важливі зміни до захисту прав інте-
лектуальної власності, зокрема комплексне регу-
лювання судових проваджень у справах про пору-
шення прав інтелектуальної власності. Створення 
спеціалізованих судів по вирішенню таких справ 
дозволило вдосконалити правову систему в пи-
таннях захисту прав на товарні знаки в Польщі. 

На думку A. Bielig (2014), у зв’язку з розвит-
ком інформаційного суспільства та економіки 
знань нематеріальні блага набувають все більшо-
го значення. До них належать, зокрема, товари 

інтелектуального характеру (вони самі по собі не 
мають внутрішньої вартості), які захищені зако-
нодавством про інтелектуальну власність. Осо-
бливу роль у сучасних засобах масової інформації 
(далі – ЗМІ) відіграє авторське право, яке в Поль-
щі регулюється Законом від 4 лютого 1994 р. Про 
авторське право та суміжні права . 

Згідно твердження A. Dereń (2015), автор-
ське право охороняє будь-який прояв творчої 
діяльності індивідуального характеру, зведений 
у будь-якій формі, незалежно від його значення, 
мети та засобів вираження. Останніми роками 
ми можемо спостерігати зміни в парадигмі захи-
сту авторського права в Польщі та Європейсько-
му Союзі: по-перше, зміни в способах тлумачення 
цього права судами, по-друге, запровадження но-
вих процедур захисту. Все це впливає на щоденне 
функціонування польських ЗМІ. 

Найбільше на функціонування авторського 
права впливають законодавчі зміни. Серед них 
можна виділити запроваджені на рівні Європей-
ського Союзу та на національному рівні. Минуло-
го року польський законодавець помітно змінив 
принцип цитування творів, чітко допускаючи 
можливість використання творів з метою імітації 
та пародії, тобто унеможливлюючи заходи, засно-
вані на здійсненні стеження за ЗМІ. 

Також запроваджено нові рішення (зокрема, 
у частині використання «творів-сиріт», тобто 
тих, авторів яких неможливо встановити. При-
чини змін, що відбуваються, можна побачити, зо-
крема, у динамічному розвитку Інтернету (який 
супроводжується неконтрольованістю надання 
контенту)), спостережуваному транскордонно-
му характері порушень та труднощах, пов’яза-
них із застосуванням закону про авторське пра-
во приватними та державними установами для 
діагностики.

4. Система державного захисту прав 
інтелектуальної власності в Україні.

Важливість інтелектуальної власності сьогодні 
важко переоцінити - вона є вирішальним чинни-
ком для конкурентоспроможності окремих ком-
паній і для конкурентоспроможності економіки 
держави в цілому. Суспільство вже визнає, що 
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інтелектуальна власність є найціннішим надбан-
ням людства. 

Аналіз інформації у сфері технологічного 
прогнозування та інноваційної політики, вважає 
Є. Валькова (2012), дає підстави стверджувати, 
що інтелектуальна власність може стати реаль-
ним інструментом розвитку економіки, зокрема 
шляхом збільшення запасів технологічних знань 
та обміну ними між країнами. 

На думку В. Брижко (2013) на сучасному ета-
пі розвитку України до найважливіших загроз 
можна віднести посягання на її національну та 
соціальну безпеку, стабільність (що охоплює: по-
сягання на державний суверенітет України та її 
територіальну цілісність, територіальні претензії 
інших держав, поширення корупції, підкуп дер-
жавних органів, економічна та політична взаємо-
залежність, організована злочинність тощо). При 
цьому, таку загрозу законодавець пов’язує з недо-
сконалістю елементів захисту прав інтелектуаль-
ної власності. 

Це яскраво свідчить про наявність прогалин 
у законодавстві про захист прав інтелектуальної 
власності. На думку А. Ромашко (2014) сьогодні 
є своєчасні та актуальні наукові дослідження як 
з питань інтелектуальної власності в цілому, так 
і з питань, які пов’язані із роллю митної служби 
України як одного із суб’єктів державної системи 
захисту інтелектуальної власності. 

Перш за все, слід зазначити, що питаннями 
охорони інтелектуальної власності в Україні за-
ймається значна кількість органів та установ, до 
яких, зокрема, належать органи державної влади 
(наприклад, Департамент інтелектуальної власно-
сті Міністерства економічного розвитку і торгівлі 
України), наукові та освітні установи (наприклад, 
Український інститут науково-технічної та техні-
ко-економічної інформації або Інститут інтелек-
туальної власності Національного університету 
«Одеська юридична академія») тощо. 

Як зазначає В. Хома (2014), сьогодні в Украї-
ні важко знайти хоча б одну юридичну особу, яка 
б не займалася охороною інтелектуальної власно-
сті або захистом інтелектуальної власності хоча 
б локально, чи на рівні охорони  комерційна та-
ємниця. Тобто в найширшому розумінні до кола 
суб’єктів захисту або захисту інтелектуальної 

власності належать усі юридичні та значна кіль-
кість фізичних осіб, діяльність яких так чи інак-
ше пов’язана з інтелектуальною власністю. 

На відміну від цього досить широкого кола 
організацій, які часто охороняють та/або захища-
ють інтелектуальну власність, ми підкреслюємо, 
що в Україні існує досить розгалужена система 
державного захисту інтелектуальної власності. 
Ця система включає органи державної влади, які 
в силу своєї юрисдикції мають повноваження 
щодо захисту інтелектуальної власності. Право-
вий статус цих органів визначається насамперед 
Конституцією України та законами України. 

Водночас зазначимо, що А. Шпак (2014) та 
О.Яра (2012) до державної системи охорони інте-
лектуальної власності в Україні включають досить 
широке коло владних органів. До останніх, окрім 
таких органів, як Верховна Рада України, Прези-
дент України, Кабінет Міністрів України, судових 
органів, належать, на думку авторів, такі органи, 
як: Український інститут промислової власності; 
Український центр інновацій та патентно-інфор-
маційних послуг як філія Українського інституту 
промислової власності; Агентство з авторського 
права і суміжних прав України (державне підпри-
ємство); Державне підприємство «Інтелзахист», 
а також наукові установи та низка неурядових 
організацій - творчих громадських об’єднань та 
організацій, що спеціалізуються у сфері інтелек-
туальної власності (Nerubasska, 2020; Palshkov 
& Maksymchuk, 2020). 

Разом з тим, О. Підопригора (2012) вважає, 
що державна система охорони інтелектуальної 
власності включає лише органи державної влади 
- Верховну Раду України, Кабінет Міністрів Укра-
їни, судові органи, прокуратуру тощо. Зазначена 
позиція підтверджується аналізом праць у галузі 
державно-правової теорії. Саме органи держав-
ної влади наділені повноваженнями спрямовува-
ти суспільство на виконання завдань і функцій 
держави. 

Це зумовлено правовим статусом цих суб’єк-
тів та наявністю відповідних повноважень. Отже, 
згідно зі статтею 85 Конституції України повно-
важеннями Верховної Ради України є прийнят-
тя законів, що включають правове регулювання 
питань інтелектуальної власності. Відповідно до 
Постанови Верховної Ради України (25 грудня 
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2012 р. № 11- VII) було утворено Комітет з питань 
науки і освіти, до повноважень якого входить: 
• підготовка до розгляду Верховною Радою 

України питань визначення шляхів розвитку 
та системи пріоритетів, спрямованих на за-
хист інтелектуальної власності та інновацій-
ної діяльності в Україні; 

• розробка концепцій та законопроектів щодо 
захисту інтелектуальної власності в Україні; 

• налагодження взаємовідносин України з ін-
шими державами з питань охорони інтелек-
туальної власності; 

• розробка пропозицій та рекомендацій щодо 
забезпечення гармонізації законодавчих ак-
тів України з іншими державами, що регулю-
ють питання науки та освіти, захисту інтелек-
туальної власності та інноваційної діяльності 
тощо. 
Суб’єктом державної системи охорони інте-

лектуальної власності, безперечно, є Президент 
України. Так, відповідно до Указу Президента 
України «Про заходи щодо охорони інтелектуаль-
ної власності в Україні» визначено заходи щодо 
розроблення та затвердження у встановленому 
порядку способів переміщення митним кордо-
ном України товарів або об’єктів, на які поширю-
ється право інтелектуальної власності. 

Важливу роль відіграють також такі суб’єкти 
державної системи захисту інтелектуальної влас-
ності, як прокуратура та судові органи (Dykan, 
2021; Pakharenko, 2021; Saienko, 2021). 

Фактично прокуратурою України в межах по-
кладених на неї Конституцією України завдань 
здійснюється контроль за дотриманням прав та 
свобод людини і громадянина, дотримання зако-
нів з цих питань органами виконавчої влади, ор-
ганами місцевого самоврядування, державними 
органами, їх посадовими та службовими особа-
ми в усіх без винятку сферах життя суспільства 
і  держави. Він функціонує як найважливіший 
центральний елемент державного нагляду у від-
повідній сфері.

Судова влада, в контексті даної роботи, ха-
рактеризується не лише забезпеченням справед-
ливості (у традиційному розумінні цього слова), 
а й  юридичною здатністю активно впливати на 
дії та рішення законодавчої та виконавчої вла-

ди з метою їх «збалансування». Наприклад, за 
інформацією Державного управління юстиції 
України, у 2020 році місцеві загальні суди Рів-
ненської області притягнули до адміністративної 
відповідальності за незаконне розповсюдження 
DVD-дисків 15 осіб, винних за ст.164-9 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення 
(розповсюджувались диски, на упаковці яких не 
було контрольних марок (Tkachova, 2021; Saienko, 
2021; Bezena, 2021). 

5. Висновок 

Державний захист прав інтелектуальної власно-
сті від ймовірних порушників в Польщі можна 
отримати через цивільне або кримінальне прова-
дження.  Вирішення спору про порушення прав 
на об’єкт інтелектуальної власності через ци-
вільний процес регулюється Законом про про-
мислову власність і Законом про недобросовісну 
конкуренцію. Польські закони передбачають, що 
заявник повинен використовувати товарний знак 
у комерційних операціях після його реєстрації 
в Польщі. Відповідно до Цивільно-процесуально-
го кодексу Польщі, суди можуть на будь-якій ста-
дії процесу направити сторони до врегулювання 
спору шляхом медіації. 

Основними загрозами національної безпеки, 
політичної та економічної стабільності України 
на сучасному етапі є: посягання на її державний 
суверенітет територіальну цілісність, територі-
альні претензії інших держав, поширення ко-
рупції, підкуп державних органів, економічна та 
політична залежність, організована злочинність 
тощо. При цьому, зазначені загрози законодавець 
пов’язує і з недосконалістю елементів захисту 
прав інтелектуальної власності. 

Суб’єктами, які здійснюють державний за-
хист прав інтелектуальної власності в Україні 
є вищі органи державної влади (Верховна Рада 
України, Президент України, Кабінет Міністрів 
України) та інші державні органи (наприклад, Де-
партамент інтелектуальної власності Міністер-
ства економічного розвитку і торгівлі України, 
Державна митна служба України), првоохоронні 
органи (суди, прокуратура), а також наукові та 
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освітні установи (наприклад, Український інсти-
тут науково-технічної та техніко-економічної ін-
формації), підприємницькі структури тощо.
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