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Ksigzka wydana zostala w dwdch niemal identycznych wersjach: ukrainskiej
i polskiej. Rézni je tylko stowo wstepne. W wersji polskiej napisala ja 6wczesna
minister nauki i szkolnictwa wyzszego Lena Barbara Kolarska-Bobinska, w ukra-
inskiej — minister o§wiaty i nauki Serhij Kwit. Sktada sie z dziesieciu rozdzialow
tematycznych i zawiera siedem dodatkéw, omawiajgcych strukture instytucji
samorzgdowych uczelni obu krajow oraz teksty umoéw zawartych pomiedzy nimi.
Jej autorami jest 15 uczonych - dziesieciu z Polski (Wiestaw Banys$, Magdalena
Dybas, Janusz Igras, Wlodzimierz Kurnik, Jan Malicki, Waldemar Siwinski,
Robert Sucharski, Marian Szczerek, Tadeusz Wigckowski, Jerzy Woznicki)
i pieciu z Ukrainy (Jewhenij Borodin, Iryna Degtiarowa, Taras Finikow, Leonid
Huberski, Michail Zgurowski) - doswiadczonych badaczy i organizatorow
nauki. Na ten zespdt warto zwrdci¢ uwage, poniewaz rzadkoscia sa publikacje
opracowane wspolnie przez tyle osdb, reprezentujacych dwa narody, a bedace
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jednolitg cato$cig. Redaktor musiat wykona¢ ogromng prace, by zbudowac ten
zespol, nada¢ jednakowy charakter wynikom jego badan, pozyskaé wsparcie
licznych instytucji i sponsoréw, a w konicu — opracowac ksigzke jako spojna
catos¢, niebedaca zbiorem autorskich artykutow. Jerzego Woznickiego, ktory
w latach 1996-2002 byl rektorem Politechniki Warszawskiej, w latach 1999-2002
przewodniczagcym Konferencji Rektoréw Akademickich Szkot Polskich, a od
2013 roku jest przewodniczacym Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego,
wspieral w tym zakresie Leonid Huberski (Jleonin Bacunbosuy I'y6epcbkmit), od
2008 roku rektor Narodowego Uniwersytetu im. Tarasa Szewczenki w Kijowie
i jednoczesnie przewodniczacy Zwiagzku Rektoréw Uczelni Ukrainy. Publikacja
zostala opracowana z inicjatywy Konferencji Rektorow Akademickich Szkot
Polskich oraz Zwigzku Rektoréw Uczelni Ukrainy, a wydana przez Fundacje
Rektoréw Polskich w Wydawnictwie Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu.

Tytul ksigzki jest wezszy znaczeniowo niz jej tre$§¢, bo mowa tu nie tylko
o wspolpracy uczelni i systemach szkolnictwa wyzszego, lecz takze o gospodarce
ukrainskiej (w kontekscie jej zwigzkow z nauka) i niektdrych prawnych oraz
spolecznych uwarunkowaniach dziatania uczelni. Zawiera aspekty teoretyczne
i wyniki badan empirycznych. Jej celem jest identyfikacja, diagnoza i analiza
uwarunkowan wspdtpracy uczelni polskich i ukrainskich.

Przedstawiono krétko do$wiadczenia transformacji szkolnictwa wyzszego
w obu krajach, zwracajac uwage na dynamiczny wzrost liczby studentow, trwa-
jacy do 2005 roku, po ktérym nastapil niewielki spadek ich ilosci. Rdwniez liczba
szkol wyzszych najpierw szybko rosta, powstawaty liczne uczelnie panstwowe,
samorzadowe i prywatne, potem nastapit niewielki spadek w wyniku faczenia lub
upadku niektorych szkdt (bardziej wyrazisty w Polsce niz na Ukrainie). Spadek
ten na Ukrainie wynikal po cz¢éci, tak jak w Polsce, ze zmniejszenia sie liczby
0s6b w odpowiednich kategoriach wiekowych, a takze z coraz czestszych wyjaz-
déw mtlodziezy za granice, przede wszystkim do pracy, a po czesci na studia,
w tym m.in. do Polski. Warto przytoczy¢ kilka liczb. W roku akad. 2013/2014
na Ukrainie byly 803 szkoty wyzsze, w tym 636 panstwowych lub komunalnych
(79,2%, 1 861 600 studentéw, 90,7% ich ogolnej liczby) oraz 167 prywatnych
(20,8%, 191 078, 9,3%). Sposréd nich w 2015 roku ponad 120 szkét wyzszych
wspolpracowalo z uczelniami w Polsce — w najwigkszym zakresie Narodowy
Uniwersytet ,,Politechnika Lwowska”, Narodowy Uniwersytet im. Jurija Fed-
kowycza w Czerniowcach, Uniwersytet Panstwowy w Sumach, Panstwowy
Uniwersytet Pedagogiczny w Drohobyczu, Narodowy Uniwersytet Techniczny
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w Lucku, Narodowy Uniwersytet im. Tarasa Szewczenki w Kijowie, Narodowy
Uniwersytet Gérnictwa w mie$cie Dnieprze (dawnym Dniepropetrowsku).
W obu panstwach wérdd studentéw i w mniejszej mierze wérédd pracownikow
naukowych pojawila si¢ znaczna liczba obcokrajowcéw, z tym ze w Polsce s3 to
w duzej czesci przybysze z Ukrainy, natomiast na Ukrainie studiujg i pracuja
tylko nieliczne osoby z Polski.

Zmienialy si¢ przepisy prawne regulujace prace uczelni. Ich ogdlny kieru-
nek to dostosowanie zasad organizacyjnych i form dydaktyki do norm Europy
Zachodniej, ugruntowanie samorzadu uczelni i samorzadu studenckiego,
wprowadzenie demokratycznych form powolywania i dziatania jednoosobo-
wych i kolegialnych organéw. Szkoly wyzsze w Polsce zapoczatkowaly zmiany
wcze$niej i mialy do nadrobienia mniejszy dystans. W przypadku Ukrainy wigcej
bylo do zrobienia, a ponadto, jak konstatujg autorzy opracowania, brakowato
$rodkéw finansowych i woli politycznej przywddcow kraju, by konsekwentnie
wprowadza¢ reformy. W niektdérych szkotach wyzszych realizowano je we
wlasnym zakresie.

Jedna z konsekwencji niedokonczenia reform strukturalnych sa trudnosci
w finansowaniu wspolpracy z uczelniami polskimi. Ukrainskie przepisy
utrudniaja nawet wykorzystanie srodkéw finansowych uzyskanych z funduszy
europejskich. Z polskiej strony jest nieco lepiej, ale tez do$¢ trudno jest pozyska¢
$rodki zewnetrzne i finansowa¢ nimi wspoiprace. W rezultacie duza jej czg§é
finansowana jest po obu stronach ze $rodkéw wlasnych uczelni.

Autorzy podkreslaja, ze cho¢ nauka ukrainska miata dawniej ograniczone
mozliwos$ci korzystania z dorobku nauki $wiatowej i dzi§ dopiero nadrabia
zalegtosci (w duzej mierze dzigki wspolpracy z nauka polska), niemniej s
dziedziny, w ktorych reprezentuje najwyzszy $wiatowy poziom. Dotyczy to
zwlaszcza badan zwigzanych z technika rakietowa, budowa pojazdéw kosmicz-
nych - w tych zakresach moze by¢ inspirujaca dla nauki polskiej. Ma tez znaczace
osiagniecia w takich sferach, jak hutnictwo i metalurgia. Szczegdlne osiggniecia
w tych dziedzinach notujg uczelnie i instytuty badawcze zwigzane z przemy-
stem, usytuowane w regionie dniepropietrowskim. Na potrzeby nowoczesnych
dziatéw produkcji w calej Ukrainie w 2013 roku prace naukowe i techniczne
prowadzone byly przez 1143 podmioty; 27,8% z nich nalezy do Akademii Nauk,
50,7% —przemystu, 15,7% - szkolnictwa wyzszego, 5,8% — to niewyodrebnione
placowki naukowe dziatajagce w ramach przemystu.

Autorzy od marca do sierpnia 2014 roku przeprowadzili badania empi-
ryczne — ankiete wéréd pracownikéw naukowych w obu krajach. Uzyskano
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odpowiedzi z 43 uczelni polskich i 47 ukrainskich. Badania skomplikowata
wojna, ktéra wlasnie wtedy wybuchta na Ukrainie i uniemozliwila dotarcie do
szko6l na Krymie oraz w Donbasie. Szkoda, bo niektdre mialy wcze$niej znako-
mite doswiadczenia wspdtpracy z Polska. W wyniku prac badawczych okreslono
rozklad przypadkéw wspdlpracy ze wzgledu na obszary wiedzy, potozenie
geograficzne, cele i motywacje podejmowania wspdlnych inicjatyw.

Z badan tych wynika, ze we wspdtpracy naukowej najwazniejsze sg relacje
miedzyludzkie. Jest to wniosek do$¢ oczywisty, ale wydaje sie¢, ze w relacjach
polsko-ukrainskich ma on szczegélne znaczenie. Autorzy podkreslaja, ze zwykle
zaczyna sie od nawigzania nieformalnej wspotpracy miedzy konkretnymi uczo-
nymi, ktéra moze, cho¢ nie musi, owocowac formalnymi umowami, niekiedy
przynosi dobre efekty nawet bez sformalizowania. Natomiast oficjalne umowy,
ktdrych jest wiele, czgsto pozostajg na papierze, nie rodzac praktycznych skut-
kow. Dobre relacje osobiste pomigdzy uczonymi ,,s3 niekiedy bardziej znaczace
niz uwarunkowania organizacyjne i instytucjonalne [...] lub regulacje prawne”
(s. 121). Wspdlpraca z Polska jest oczywiscie tylko fragmentem wspoldziatania
z wielu uczelniami w réznych czesciach swiata (np. w dziedzinie badan z zakresu
konstruowania rakiet szczegélnie rozwinieta jest wspdtpraca z Brazylia), ale
fragmentem bardzo waznym. Na przyklad Narodowy Uniwersytet im. Tarasa
Szewczenki w Kijowie w 2015 roku mial podpisane umowy o wspélpracy z 226
szkolami wyzszymi w 56 krajach, w tym z 15 polskimi.

Kooperacja uczelni stanowi nieodtaczny element istnienia i wzmacniania
wspolczesnej nauki, a systemy szkolnictwa wyzszego s szczegélnym jej przy-
padkiem. Analiza jej celow, struktur i zasobéw pomaga zidentyfikowac: interesy
wszystkich podmiotow, ktére moga wplywac na realizowane projekty lub na
ktére wplynie projekt; potencjalne konflikty i ryzyko porazki; okazje i relacje,
ktore pozwola potem na szersza implementacje; strategie i sposoby podejscia do
angazowania interesariuszy; sposoby redukcji negatywnego oddzialywania na
grupy wrazliwe. Ponadto analiza wspolpracy - oraz wynikajace z niej wnioski
i rekomendacje - angazuje i generuje poczucie wspolautorstwa, umozliwia
wymiane wiedzy, informacji, doswiadczen, podnosi odpowiedzialno$¢ otoczenia,
pozwala zapewni¢ wsparcie wptywowych interesariuszy.

Autorzy szczegétowo omawiaja konkretne formy dzialan inicjowanych
i wspieranych przez obie strony. Ich cechg charakterystyczng jest kooperacja na
poziomie wydzialow i instytutéw. Przeniesienie wielu uprawnien decyzyjnych
w dot hierarchii sprzyja twérczym postawom i rozwojowi umiejetno$ci mene-
dzerskich oraz powoduje, ze decyzje s3 podejmowane szybciej i blizej spraw,
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ktérych dotycza. Decentralizacja jest korzystna, jezeli organizacja musi reagowac
na szybko zachodzace zmiany w otoczeniu, a tak jest w omawianym przypadku.
Prowadzi do zmiany stylu dzialania, sprzyjajac samodzielnosci, odpowiedzialno-
$ci i budowaniu autorytetow. W §wietle badan zaprezentowanych w omawianej
publikacji perspektywy przysztej wspdtpracy uczelni polskich i ukrainskich jawig
sie optymistycznie.

Ogolnie - ksigzka dostarcza wiele rzetelnej wiedzy o waznym zjawisku, jakim
jest wspolpraca uczelni i badaczy z Polski i Ukrainy. Pokazuje przede wszystkim
osiggniecia, nie pomijajac trudnosci i niepowodzen. Podsumowujac dotychcza-
sowy stan badan, wskazuje zarazem najwazniejsze kierunki przysztych dziatan,
ktore nalezy zrealizowa¢ w celu poglebienia wspolpracy. Jej wielka wartos¢ polega
na tym, ze stanowi probe opisania wspotpracy polsko-ukrainskiej z perspektywy
obu stron, co nie byto tatwe, a dokonane zostalo w sposéb niewatpliwie udany.



