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ОБРАЗ ГЕРОЯ-ХУДОЖНИКА НА МАТЕРІАЛІ  
ТВОРІВ ВОЛОДИМИРА ВИННИЧЕНКА

Анотація: Володимир Винниченко, довгі роки проживаю-
чи серед творчого паризького бомонду і  розділяючи по-
гляди ідеологів «нового мистецтва», проявляв посилений 
інтерес до теми художника і його творчого процесу в своїх 
літературних творах. Дався в знаки його талант живописця, 
тісне спілкування з відомими художниками, участь в україн-
ській хвилі французької мистецької школи «Еколь де Парі» 
і швидкий ріст професіональної живописної майстерності. 
В образотворчому мистецтві Винниченкові імпонували ре-
волюційні погляди імпресіоністів, поява яких спровокувала 
активні обговорення як самого напряму, так і  різноманіт-
них подій у живописі, пов’язаних з  їх діяльністю. Цю поле-
міку письменник переніс в свої літературні твори, а образ 
художника став головним для частини його белетристики 
і драматургії. 

Винниченкові персонажі  – протагоністи, що завжди 
конфліктують зі світом, хоч і не завжди перемагають в цих 
протистояннях. Вони часто самотні, позбавлені підтримки 
і  розуміння, але сильні. Художники-новатори не бояться 
в повний голос заявити про рішучий розрив із традицією, 
закликати до вдосконалення техніки і зображати виключно 
людський матеріал, обирати емоційні і високо психологічні 
сюжети полотен, спостерігати і  зображати почуття. Такий 
підхід у  малярстві був цілком очевидний для Винничен-
ка-художника, літературну ж  творчість великого українця 

прийнято розглядати в  контексті провідних світових пси-
хоаналітичних течій ХХ століття. Тож нічого дивного немає 
в тому, що психологізм у творчості письменника був визна-
чальним.

В аналізованих мистецьких творах Винниченка зустрі-
чаємо різноманітні образи художників, спостерігаємо за 
їх роботою, чуємо їхні міркування про живопис, уявляємо 
епоху, в  якій вони жили і  творили. Розуміємо, що як і  для 
них, так і  для Винниченка, визначальною є  орієнтація на 
безпосередню фіксацію вражень і спостережень, на глибо-
кий психологізм і філософське осмислення дійсності.

Тематика живописних творів Винниченкових геро-
їв – різноманітна. Однак головне – щоб у ній панувала лю-
дина. Змін зазнають також й  естетичні ідеали. Часто крізь 
зовнішню красу пробивається потворність, або потворне 
проявляє внутрішню красу. Поняття «естетика потворного» 
і «краса болю» стають тотожними з «новим мистецтвом».

Введення в канву літературного твору образу художни-
ка можна розглядати, як спосіб філософського зображення 
дійсності і людини. Безперечно, поява нового напряму в лі-
тературі та живописі значно вплинула на розвиток худож-
ньо-естетичної системи Володимира Винниченка.

Ключові слова: «нове мистецтво», психологізм, імпресіо-
нізм, живопис, фіксація вражень, мистецька спадщина.
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1. Вступ

Художнє життя початку 1900-х років було над-
звичайно бурхливим і  строкатим. На «мистець-
кому Олімпі» в  Парижі вільно співіснувало що-
найменше 40 тисяч відомих і  не дуже світових 
художників, уживалися різноманітні стилі, на-
прями і школи, функціонували численні вистав-
ки і галереї. Художня література не могла стояти 
осторонь таких процесів, тому в  її  арсеналі з’я-
вилася велика кількість творів, присвячених темі 
митця і  мистецтва. Головними героями числен-
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THE IMAGE OF THE HERO-ARTIST ON THE MATERIAL  
OF THE WORKS OF VLADIMIR VYNNYCHENKO

Summary: In modern science of literature there is a growing 
interest in the subject of the artist and his creative process as 
one of the ways of self-expression of extraordinary personality 
in the real world in general and in the art world in particular, 
and to study the nature of the artist. Fine art occupied a sig-
nificant place in the aesthetics and poetics of Vladimir Vyn-
nychenko. The themes and issues of some of his literary works 
were influenced by the creative environment of Paris, where 
the writer spent many years, as well as personal acquaintance 
with individual Impressionist artists.

Vynnychenko’s characters are the protagonists, they al-
ways conflict with the world, although they do not always win 
in these confrontations. They are often lonely, lacking support 
and understanding, but strong. Innovative artists are not afraid 
to loudly declare a decisive break with tradition, call for the im-
provement of technology and depiction of exclusively human 
material, choose emotional and highly psychological subjects 
of paintings, observe and depict feelings. This approach in 
painting was quite obvious for Vynnychenko, an artist, and the 
literary work of the great Ukrainian is considered in the context 
of the world’s leading psychoanalytic currents of the twentieth 
century. So it is not surprising that psychologism in the work of 
the writer was decisive.

In Vynnychenko’s analyzed works of art we meet various 
images of artists, observe their work, hear their thoughts on 
painting, imagine the era in which they lived and worked. We 
understand that for both them and Vynnychenko, the focus is 
on the direct fixation of impressions and observations, on deep 
psychologism and philosophical understanding of reality.

The themes of Vynnychenko’s paintings are diverse. How-
ever, unifying for all is the focus on the so-called “humanity” 
of the paintings. Artists focus on facial expressions, conveying 
expectations, hopes, inner anxiety. Psychological interpreta-
tion of images and expressiveness in the transfer of human 
character are welcome. The degradation of classical art with its 
primitive and stereotypical paintings focused on the rich bour-
geoisie becomes obvious to all. Aesthetic ideals are also chang-
ing. Ugliness often breaks through external beauty, or the ugly 
manifests internal beauty. The concepts of “aesthetics of the 
ugly” and “beauty of pain” become identical with “new art”.

Key words: “new art”, psychologism, impressionism, painting, 
fixation of impressions, artistic heritage.

них романів, драм, повістей, новел і  оповідань 
стають як видумані персонажі, які у  свідомості 
письменника уособлюють «образ художника», 
так і ті літературні герої, що мають реальних про-
тотипів у мистецькому житті. Майстри слова оп-
риявлюють читачам сакральний творчий процес, 
дозволяють зануритися у світ мистецтва, відчути 
атмосферу епохи, про яку йдеться. Вся увага зосе-
реджується на актуальних проблемах живопису, 
на поведінці художника в світі і його соціальній 
позиції. 
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Зважаючи на те, що Володимир Винниченко 
мав безпосереднє відношення до малярства, ціл-
ком очевидним є той факт, що у його літературній 
спадщині вагоме місце відведене образотворчій 
тематиці. Звичайно ж, творчість великого україн-
ця неодноразово ставала предметом дослідження 
не одного покоління літературознавців, однак де-
які питання, що стосуються, скажімо, живопис-
но-літературних кореляцій в його творчості вза-
галі не розкриті, або розкриті недостатньо. Тому 
новизна нашого дослідження полягає в тому, що 
ми вперше спробуємо здійснити типологічний 
аналіз Винниченкових героїв-творців і  розкри-
ємо художню концепцію творчої особистості 
в його прозі.

Мета дослідження – зібрати і систематизува-
ти матеріал, що вказує на своєрідність зображен-
ня творчого процесу в художніх творах письмен-
ника.

Ми ставимо перед собою завдання: 
•	 встановити вплив історико-літературної 

і культурної епохи першої половини ХХ сто-
ліття на специфіку прози Володимира Винни-
ченка;

•	 розглянути типологічні образи творців;
•	 з’ясувати тематичні зацікавлення Винничен-

кових живописців.
Теоретико-методологічна основа: праці про 

дослідження творчої особистості Ф.  Шеллінга, 
Р. Вайсберга, З. Фрейда, К. Юнга, тощо; ідеї ана-
лізу літературного твору М. Бахтіна та Ю. Лотма-
на; теоретичні положення Р. Барта, Ю. Крістевої, 
В.  Просалової стосовно питань інтертекстуаль-
ності. Використана методика інтермедіального, 
герменевтичного і  структурного, історико-літе-
ратурного і  типологічного аналізу художнього 
твору.

2. В полоні мистецьких течій

Володимир Винниченко, що завжди знаходився 
у  гущі політичного, суспільного і  літературного 
життя в Україні, в Парижі теж проявляє активну 
життєву позицію. В його «Щоденнику» з’являєть-
ся запис: «Сиджу стомлений. Знайшов собі нову 
біду – малювання. Простоюю з квачиками й палі-
трою перед якоюсь своєю нікчемною мазаниною 

годин по п’ять-шість і не можу одірватись» (Вин-
ниченко, 1980, 211). Зацікавившись живописом, 
Винниченко став учасником української хвилі 
«Еколь де Парі» і навіть «не маючи формальних 
і технічних засобів, не маючи великого професій-
ного знання… ще з перших своїх малярських кро-
ків дивував своїми досягненнями» (Винниченко, 
1953, 62). Щоденна наполеглива багатогодинна 
праця приносила хороші результати і  за кілька 
років, як авторитетно стверджував С.  Гордин-
ський, Винниченко «володіє вже свобідно пен-
злем, і з його картин говорить до нас уже маляр, 
що має стільки сказати мовою пластики, що ми 
автоматично перестаємо думати про речі, що не 
стоять у безпосередньому зв’язку з малярством» 
(Гординський, 1931, 402). 

Як і в літературі, так і в живописі, Винничен-
ко є прихильником нового мистецтва. Йому імпо-
нують революційні погляди так званих «невизна-
них» художників, яким не було місця на виставках 
«Паризького салону», адже їх картини викликали 
у загалу лише осуд і сміх: аж надто яскраві фарби 
використовували, аж надто дивний і крикливий 
сюжет обирали, а  техніка виконання аж надто 
незвична і «недбала». Серед його знайомих багато 
художників-імпресіоністів, а сам письменник, як 
вказує Г.  Костюк, «обкладається книжками з  те-
орії та історії мистецтва, освоює техніку пензля 
і  фарби, стає постійним відвідувачем мистець-
ких виставок салонів Відня, Берліну та Парижу 
і систематично малює. І для нього це вже не роз-
вага, не відпряження після тяжкої праці над тим 
чи тим літературним твором, а вияв внутрішньої 
потреби» (Костюк, 2000, 4). Тому й не дивно, що 
Винниченко переніс полеміку в образотворчому 
мистецтві в свої літературні твори, а образ худож-
ника так часто зустрічається в його белетристиці 
і драматургії. 

Винниченкові прогресивні художники закли-
кали вдосконалювати техніку і  зображати люд-
ський матеріал: «Людина  – це рух переживан-
ня, це думка, радість, печаль, мрія, страждання, 
надія. Техніка? Форма? Давайте її  сюди, давайте 
найкращу, найдосконалішу форму: імпресіонізм, 
примітивізм, натуралізм, чорт-біс, все, що може 
найкраще обкреслити людину, давайте все сюди!» 
(Винниченко, 1989, 628). Сюжети полотен мають 
бути емоційними і  високо психологічними, фік-
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сувати безпосередні враження, спостереження 
і співпереживання. 

У реальному житті Винниченко-художник кон-
центрує увагу на виразі обличчя, передаючи чекан-
ня, сподівання, внутрішній неспокій. Він «стає на 
шлях психологічного трактування образів, дома-
гається виразності у передачі людського характеру, 
що робить художника уважним до способів вико-
ристання живописних форм» (Федорук, 2001, 9). 
Такий підхід у малярстві був цілком очевидний для 
Винниченка, адже у перші десятиліття ХХ століття 
домінуючі світоглядні орієнтири поступаються «фі-
лософії життя», провідними представниками якої 
у різних країнах стали А. Берґсон, В. Дільтей, Г. Зім-
мель, Ф. Ніцше, О. Шпенглер та інші. А творчість 
великого українця прийнято розглядати в контексті 
провідних світових психоаналітичних течій ХХ сто-
ліття. Найпоширенішими в цей період були вчення 
З. Фройда, К. Юнґа, Е. Фромма та багатьох інших 
мислителів, які істотно впливали на інтегрований 
розвиток психології, соціології, з  одного боку, та 
мистецтва, літератури – з іншого. Винниченко, дов-
гі роки живучи і працюючи за кордоном, перебував 
у єдиному, спільному із зазначеними філософами та 
психологами інтелектуальному середовищі. Тож ні-
чого дивного немає в тому, що психологізм у твор-
чості письменника був визначальним. В. Панченко, 
досліджуючи творчість В.  Винниченка, одним із 
перших підмітив цей потужний вплив психоаналізу 
на літературну творчість і  світогляд письменника: 
«Якщо З. Фрейд досліджував статевий потяг (лібі-
до) як могутній та універсальний чинник людської 
поведінки, якщо в «Нарисах із психології сексуаль-
ності» він брав під мікроскоп, так би мовити, «біо-
логію любові», то А. Бебеля «статева» проблематика 
цікавила передусім з т. з. соціалістичної реорганіза-
ції суспільства. Винниченко-художник виявляв ін-
терес і до одного і до другого» (Панченко, 1998, 59).

Як вже згадувалося, Винниченко був яскра-
вим представником «Еколь де Парі» – французь-
кої колористичної школи. Олександр Федорук 
звертає увагу, що малярство останнього «чуттє-
во наближене до реалій, об’єкти зображення емо-
ційно завищені… Форму Винниченко створює 
через поєднання двох-трьох основних кольорів, 
що в  суміші з  іншими складають напівтональні 
з’єднання, в  яких зберігається домінанта осно-
вної плями. Вона посилює кольоровий стри-

жень, функціональність барви, здатної згрупу-
вати довколо себе інші  – допоміжні, зближуючі 
і  доповнюючі. Це емоційність колірного вияву, 
де колір «оприлюднює» фактор світла і власні по-
тенції виявляти його силу. Ця ствердна воля до 
активізації колірного поля, утвердження його 
на площині в повноті звучання» (Федорук, 2001, 
9). Дослідники вказують, що таке своєрідне чут-
тя кольору говорить про імпресіоністичні впо-
добання письменника. На думку С.  Гординсько-
го, Винниченко «завжди тримався реалізму, і  то 
того реалізму, що, збагачений імпресіоністичним 
досвідом, уже вільніше ставився до природи і не 
копіював її сліпо. Те, що відносить Винниченкові 
картини понад будь-яке аматорство, це було по-
стійне намагання творити чисто малярськими за-
собами безпосереднім і свіжим мазком, а це така 
притаманна ознака саме нового малярства, осо-
бливо французького» (Гординський, 1931, 21). 

3. Винниченків образ героя-художника

У ХХ столітті зображення особистості художни-
ка виступає однією з провідних тем не лише сві-
тової, але й вітчизняної літератури. На сторінках 
художніх творів зустрічаємо митців різноманіт-
них напрямів, чуємо їхні міркування про живо-
пис, спостерігаємо за творчим процесом, уявляє-
мо епоху, в якій вони жили і творили. Володимир 
Винниченко не лишається осторонь цих тенден-
цій, тому представники мистецької професії так 
чисельно присутні в його літературній творчості. 
Тож які вони, ці образи художників українського 
письменника?

На перший погляд, досить звичайні. Скажімо, 
жителі Парижу чують «їх навіть крізь таку стіну 
туману, як добрий собака своїх людей...» (Винни-
ченко, 1989, 615), а ще чомусь завжди носять ка-
пелюхи з широкими крисами. До речі, й сам Вин-
ниченко проявляв слабкість до такого предмету 
гардеробу. Художники-початківці в  переважній 
більшості були бідні. Багатьом із них не вистача-
ло грошей на оренду убогого ательє, на їжу і фар-
би. Вони «гріли» себе і своїх орендарів надією, що 
от-от розбагатіють і  повернуть борги, адже час 
від часу відомі галереї проводили серед худож-
ників конкурси і  обіцяли переможцям чималу 
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грошову винагороду. Щоправда, ці сподівання 
справджувалися рідко, адже вимогливе журі без-
жально відсівало кандидатів. Тоді горе-мрійни-
ки опинялися на вулиці. Ті ж, що все-таки орен-
дували хоч якесь житло, скаржилися на убогий 
інтер’єр і  погане освітлення, при якому важко 
було створити «щось путяще». Художник Арка-
дій «роздратовано опустив пензля й озирнувся на 
вікно: мов запорошена кісейна занавіса повис на 
ньому мутно-сірий туман вулиці. На кривих сті-
нах мансарди і нечисленних предметах злиденної 
обстановки насіла волохата темрява. Тони на по-
лотні зливалися, і не можна було відрізнити си-
нього кольору од фіялкового, жовтого од зелено-
го» (Винниченко, 1919, 5). «От і  працюй. Багато 
тут зробиш», – резюмує митець.

Винниченкові образи художників  – це неор-
динарні особистості, що надзвичайно тонко і гли-
боко відчувають світ, наділені невичерпним твор-
чим потенціалом. Вони  – представники «нового 
мистецтва», що оживляють свої полотна, обираю-
чи емоційні і високо психологічні сюжети, зобра-
жаючи людський матеріал. Як от картина Олафа: 
«Там була й здригнена радість в блиснувших очах, 
і зразу ж, тут же, – сумнів, непевність, а в губах 
уже  – гнів, лютий гнів чоловіка, якого хтось чи 
щось жорстоко обманив… Тут і передчуття мож-
ливого, і позасвідомий ряд хитань, і хиже звіряче 
нюхання повітря, і скажена робота сопоставлен-
ня, комбінації. Хочеться крикнути «ш-ш!», і озир-
нутись, і слухати й собі, хвилюючись та напружу-
ючись. Я дійсно ще не бачив таких картин. Дійсно 
в  ній панувала людина. Все, що відносилось до 
неї, було зроблено любовно, бездоганно!» (Вин-
ниченко, 1989, 629).

Майже завжди художники Винниченка – тра-
гічні персонажі. Постійні муки творчості висна-
жують, позбавляють сну, роблять дратівливи-
ми, змушують сумніватися: «Зоставалось всього 
три дні до конкурсу. Олаф уже не працював, за-
кінчивши роботу зовсім. Я не міг би сказати, чи 
був він нею задоволений. Та навряд чи й сам він 
міг би сказати що-небудь певне з цього приводу. 
Один раз йому здавалось, що краще не може бути, 
а другий – що вона не варта й плювка на неї (як 
бува зо всіма авторами, котрі можуть бути щи-
рими з собою)» (Винниченко, 1989, 650). Нескін-
ченні вагання перетворили на параноїка й  ху-

дожника Корнія Каневича. Від продажу картини 
залежало життя його маленького сина, та він про-
сто не міг зважитись на це: «Та що ти говориш?! 
Щоб я продав це полотно! Нескінченим?! Та як же 
це можна? Що ти говориш? Ха! Щоб я продав це 
полотно. От узяв і продав, і все. Наче старі шта-
ни…» (Винниченко, 2001, 385). Така позиція Біло-
го Медведя не випадкова, адже «артист є жрець, 
артист – весь краса повинен бути, весь! Пелюшки, 
горшечки, колиски – це не його справа! Двом бо-
гам не служать! Хто хоче бути великим артистом, 
той не повинен бруднити себе» (Винниченко, 
2001, 292–293). «На заваді» ж Корнієвої творчості 
була хвора дитина і жінка, яка постійно вимагала 
грошей і часу. А для справжнього митця такі про-
блеми – зайві: «Ну що з того, що помре ваш Ле-
сик? Будемо говорити, нарешті, прямо. Що з того? 
Ну, не стане на світі шматочка м’яса, яке кричить, 
робить неестетичні штуки і... і в’яже людей, а за-
мість того ви стаєте вільним, легким, ви всі сили 
дасте тому, що вічно вище м’яса! Так-так, Мед-
ведю, гарний і бідний! Краса вічна. Ну, подумай-
те самі об’єктивно, холодно: не правду я кажу?» 
(Винниченко, 2001, 292-293). Звідси висновок, що 
кожен митець обов’язково мусить бути самотнім. 
Мусить? І  чи хоче? Бо й  Олаф прагне сімейного 
щастя, і  Дієго не проти створити сім’ю з  Емою, 
Вальдберг має дочку, в  художника з  «Чудного 
епізоду» є Наталка, а у художника Винниченка – 
Коха! Герой «Рівноваги» зізнається: «О, який я са-
мітний! Мені не віриться, що я  живу в  столиці 
Європи. Я сумніваюсь, чи живу я на планеті, на-
селеній ще якимись живими істотами. Ось хиба 
ще Адольф. Адольф і в очі і поза очі глузує з мене, 
Адольф брудний і  грубий, Адольф випотроше-
ний, але я  ціную його дорого, бо в  мене більше 
нема нікого» (Винниченко, 1919, 144).

У кожного із художників, як і в самого Вин-
ниченка, виявляються складні стосунки з самим 
собою і з Богом. Не випадково Каневич, звертаю-
чись до своїх друзів запитував: «Та ви знаєте, що 
в цьому полотні? Ну? А! Ви, критики! Тут імпре-
сіонізм, реалізм, натуралізм? Правда? Тут – Бог! 
Розумієте? Ви можете Бога купувати? Говоріть!» 
(Винниченко, 2001,382). Чи не означає це те, що 
Винниченко-раціоналізатор визнавав існування 
вищої сили, певної Божественної іскри в середині 
кожного творця? Бо й автор насправді геніально-
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го полотна Дієго «й сам не знав, як це у його так 
вийшло, як йому прийшла ця ідея, як підібрав він 
відповідні їй фарби. Це було поза його свідомі-
стю – напевно! Він був занадто дурний, щоб ро-
зумом зробити це» (Винниченко, 1989, 654). Та 
це вже тема іншого дослідження. Винниченкові 
ж  персонажі  – люди з  плоті і  крові. Вони  – но-
ватори, експериментатори, бунтівники, револю-
ціонери, вигнанці, невизнані генії, здатні творчо 
самовиражатися і протистояти масі. Такі, як і  їх 
автор – Володимир Кирилович Винниченко.

4. Естетичні категорії «нового 
мистецтва» очами Винниченкових 
героїв-художників

Як відомо, художники нового часу вимагали від 
мистецтва появи нових тем та образів, об’єдна-
них однією ідеєю – щоб там панувала ЛЮДИНА. 
Адже «це рух переживання, це думка, радість, пе-
чаль, мрія, страждання, надія. Техніка? Форма? 
Давайте її  сюди, давайте найкращу, найдоскона-
лішу форму: імпресіонізм, примітивізм, натура-
лізм, чорт-біс, все, що може найкраще обкрес-
лити людину, давайте все сюди! Але ж  людське 
обкреслюйте, а не собаче!»[628]. Мінялися також 
і естетичні орієнтири. Скажімо, чи не кожен Вин-
ниченків герой-художник, прагнучи створити 
прекрасний ідеал, перенасичував свої полотна 
«естетикою потворного». Наприклад, конкурсна 
робота художника Дієго зображала «щось таке 
гидке, при погляді на яке мимоволі могло прийти 
в  голову питання: що єсть мистецтво?» (Винни-
ченко, 1989, 654). У  центрі картини за великим 
столом сидів самовдоволений, гидкий чоловік 
і  поїдав м’ясо. «Він сидів на фотелі з  тонкими, 
загостреними на кінцях ніжками. Одна з  ніжок 
наступила на дитину, якраз в  пахві ноги. Дити-
на, вся синя, судорожне, в дикому жаху кричала 
і корчилась. Одна ручка її вп’ялась собі в тільце, 
а другою вона спиралась об підлогу. Товстий чо-
ловік лукаво слухав крик і  скоса позирав униз. 
Нижче серветки з-під чорного фрака виступав 
йому цілком голий живіт. Цей живіт був похо-
жий на роздутий, білий, облізлий, з’їдений черва-
ми труп собаки. Він випинався й блищав рівним 
мертвим блиском, викликаючи в горлі такі спаз-

ми, які бувають, коли нудить» (Винниченко, 1989, 
654). Проте ефект від роботи був більш ніж неочі-
куваним! Глядачі не розуміли, «що це за сила, яка 
примушує навіть на таку огиду дивитись з хвилю-
ванням, з незрозумілою приємністю, з вдячністю 
до автора цеї мерзоти?» (Винниченко, 1989, 653). 

Деякі пояснення цьому можна віднайти в «Те-
орії естетики» Т. Адорно, погодившись з думкою, 
що потворне насправді було первинним у відно-
шенні до прекрасного. Воно виникло в  процесі 
розвитку культури і мистецтва у період подолан-
ня ним так званої архаїчної фази: «Те, що вида-
ється огидним,  – це передусім історично дав-
нє, вже відкинуте мистецтвом на своєму шляху 
до незалежності, а  отже, опосередковане в  собі. 
Уявлення про огидне цілком могло зародитись 
унаслідок відокремлення мистецтва від своєї ар-
хаїчної фази; воно позначає перманентне повер-
нення архаїчного, переплетеного з  діалектикою 
просвітництва, в  якому бере участь мистецтво. 
Архаїчна огидність, культові ґримаси та обряди, 
сповнені загрози канібалізму,  – це субстантив-
не наслідування страху, що поширюється навко-
ло нього як спокута» (Адорно, 2002, 70). Може-
мо припустити, що в  зазначений період людина 
не була вільною за своєю природою. Вона жила 
у  постійній напрузі та з  жахом спостерігала за 
численними кривавими розправами, братовбив-
ствами, привселюдними спалюваннями на догоду 
жорстоким міфологічним обрядам. Із розвитком 
цивілізації панічний страх у  неї почав потроху 
відступати, а  будь-яка згадка про пережите ав-
томатично ставала табуйованою і  категорично 
відкидалася як страшна й огидна перед лицем но-
вої ідеї – ідеї краси. На думку вченого, «Краса – 
не платонічно чистий початок, а  сформувалась 
у процесі відмови від того, чого колись боялися, 
від того, що тільки ретроспективно, як наслідок 
тієї відмови, так би мовити, відповідно до своєї 
мети стало огидним. Краса – це чари над чарами, 
і ці чари формуються на її основі. Багатозначність 
огидного походить з того, що суб’єкт підпорядко-
вує абстрактній і формальній категорії огидного 
все засуджене мистецтвом: поліморфну сексуаль-
ність, а  також знівечене насильством і  вбивче» 
(Адорно, 2002, 71). Що ж, цілком переконливі ар-
гументи, щоб виправдати мистецькі вподобання 
Винниченка. 
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Інший художник з  оповідання «Чудний епі-
зод» мучиться питаннями, «чого сумно стискаєть-
ся серце, коли дивишся на красу? Чому хочеться 
тужно схопити голову в руки і ридать гарячими 
сьозами? Чому? А чому в тих сльозах і ніжність 
є, і радість, і журба, і безнадійність?» (Винничен-
ко, 1993, 289). Відповіді на них знаходить лише 
тоді, коли оглядає скульптуру огидної жінки в за-
недбаному притоні старої проститутки. Виявля-
ється, духовна краса людини може пробиватися 
крізь панцир потворності, а  чисте й  прекрасне 
створіння, позбавлене засобів існування, виявляє 
свою справжню, далеко непривабливу суть. 

Чи випадкові ці міркування головного ге-
роя? Ні, звичайно. У 1853 році німецький філо-
соф К. Розенкранц публікує працю під промо-
вистою назвою «Естетика потворного», у  якій 
наголошує, що потворне  – це естетично ви-
правдана і  необхідна категорія мистецтва. На-
віть більше, огидне становить ніби своєрідну 
тіньову сторону краси, її вторинне буття. Оби-
дві категорії не можуть існувати поодинці і по-
стійно знаходяться у своєрідному діалектично-
му зв’язку. Останній проявляється передовсім 
у тому, що, з одного боку, не завжди уявлення 
про прекрасне як певний духовний ідеал за-
лишається таким при його зіткненні із мате-
ріальним світом та матеріальними потребами. 
А  з  іншого  – краса душі зовні непривабливої, 
матеріально і  морально убогої особистості 
здатна приховати все те грубе і  негарне в  ній, 
що донедавна викликало відразу у реципієнта. 

Погоджуємося з  думкою М.  Томоруґ Знаєн-
ко про те, що «краса, виявляється, є для Винни-
ченка відносним феноменом» (Томоруґ Знаєнко, 
2005, 177). Адже, зберігаючи за мистецтвом право 
ототожнювати у  собі уявлення людства про іде-
альну красу, не слід применшувати ролі огидного 
у створенні естетично гарних образів та ідей. На 
думку Т. Адорно, «ідея краси привертає увагу до 
чогось суттєвого в мистецтві, проте не висловлює 
його безпосередньо. Якби про художні вироби не 
казали, що вони гарні, цікавість до них була б нез-
розуміла та сліпа, і  ніхто  – ні художник, ні гля-
дач  – не мав би причини здійснити той вихід із 
царини практичних цілей, цілей самозбереження 
та насолоди, якого вимагає мистецтво відповідно 
до своєї конституції» (Адорно, 2002, 75). 

Аналіз мистецьких творів Винниченка вияв-
ляє нам ще одну шокуючу категорію прекрасно-
го  – так звану «красу болю». Художник Корній 
Каневич у п’єсі «Чорна Пантера і Білий Медвідь» 
малює матір із дитиною на руках. Картина, що 
надто вже прозоро натякає на своє релігійне по-
ходження, вийшла просто вражаюче: «Ти по-
дивись: ну що варті всі ваші казочки, голі тіла, 
фантасмагорії перед цим великим… Цим все-
людським, цим виразом любовної скорби мате-
рі над дитиною… Тут… тут… чорт забирай, тут 
історія людей, тут екстракт всякої любові і  кра-
си. Ну, ти, шлунок, подивись! Та це полотно весь 
Салон ковтне, весь, з усіма вашими примітивами, 
імпресіонізмами і всім лахміттям! Ось де краса!» 
(Винниченко, 2001, 384). Страшно уявити собі, 
що відчувала Матір Божа, пестячи на своїх ру-
ках крихітне немовля, і знаючи, які страшні муки 
його чекають. Так само мучилася Рита, не відчу-
ваючи підтримки чоловіка та прекрасно розумі-
ючи жахливість наслідків його байдужості. За 
творче самоствердження чоловіка вона заплатила 
аж надто дорого – смертю сина. Але лише тоді, як 
маленьке тільце «знерухомилось», а  біль матері 
досяг апогею, художник відшукав потрібні йому 
«рисочки» і створив неймовірну красу.

Поява новаторських естетичних категорій 
і  способи їх втілення в  мистецьких творах дає 
підстави резюмувати, що жодні кордони й уста-
лені рамки традицій не можуть зупинити сили 
таланту справжнього митця.

5. Висновки

Як бачимо, посилений інтерес до теми художника 
і його творчого процесу як одного із способів са-
мовираження неординарної особистості в реаль-
ному світі загалом і в світі мистецтва зокрема, та 
до вивчення природи творчості героя-митця не 
залишився поза увагою Володимира Винничен-
ка. Далося в  знаки творче середовище Парижу, 
в якому багато років провів письменник, його за-
хоплення живописом, а також особисте знайом-
ство з окремими художниками-імпресіоністами. 

Винниченкові персонажі  – протагоністи, 
вони завжди конфліктують зі світом, хоч і  не 
завжди перемагають в цих протистояннях. Вони 



  POM I ĘDZY    Polonistyczno-Ukrainoznawcze Studia Naukowe  •  2022, nr 1 (4) 

30	 Pomiędzy • Між • Между • Between • Zwischen • Entre

часто самотні, позбавлені підтримки і  розумін-
ня, але сильні. Художники-новатори не бояться 
в  повний голос заявити про рішучий розрив із 
традицією, закликати до вдосконалення техніки 
і  зображати виключно людський матеріал, оби-
рати емоційні і  високо психологічні сюжети по-
лотен, спостерігати і  зображати почуття. Такий 
підхід у  малярстві був цілком очевидний для 
Винниченка-художника, літературну ж творчість 
великого українця прийнято розглядати в  кон-
тексті провідних світових психоаналітичних те-
чій ХХ століття. Тож нічого дивного немає в тому, 
що психологізм у творчості письменника був ви-
значальним.

В аналізованих мистецьких творах Винничен-
ка зустрічаємо різноманітні образи художників, 
спостерігаємо за їх роботою, чуємо їхні мірку-
вання про живопис, уявляємо епоху, в якій вони 
жили і творили. Розуміємо, що як і для них, так 
і для Винниченка, визначальною є орієнтація на 
безпосередню фіксацію вражень і спостережень, 
на глибокий психологізм і  філософське осмис-
лення дійсності.

Тематика живописних творів Винниченко-
вих героїв  – різноманітна. Однак об’єднавчою 
для всіх є націленість на так звану «людськість» 
полотен. Художники концентрують свою увагу 
на виразі обличчя, передаючи чекання, сподіван-
ня, внутрішній неспокій. Вітається психологічне 
трактування образів і виразність у передачі люд-
ського характеру. Деградація класичного мисте-
цтва з його примітивними і шаблонними полот-
нами, орієнтованими на багатих буржуа стає для 
всіх очевидною. Змін зазнають також й естетичні 
ідеали. Часто крізь зовнішню красу пробивається 
потворність, або потворне проявляє внутрішню 
красу. Поняття «естетика потворного» і  «краса 
болю» стають тотожними з «новим мистецтвом».

Введення в  канву літературного твору образу 
художника можна розглядати, як спосіб філософ-
ського зображення дійсності і  людини. Безпереч-
но, поява нового напряму в літературі та живописі 
значно вплинула на розвиток художньо-естетичної 
системи Володимира Винниченка.

Перспективи подальших досліджень. Пер-
спективу подальших досліджень вбачаємо у ство-
ренні типологічної класифікації героїв-художни-

ків в прозових і драматичних творах Володимира 
Винниченка.
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