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ЕТНОКУЛЬТУРНІ УКРАЇНСЬКО-ЛИТОВСЬКІ КОНТАКТИ 
ЛИТОВСЬКО-ПОЛЬСЬКОЇ ДОБИ

Анотація: В процесі дослідження були осмислені пробле-
ми спільної політичної історії України, Польщі та Литви, 
у першу чергу вплив слов’янського світу на процес станов-
лення Литовської держави, взаємовпливи історико-куль-
турного характеру. 

У статті акцентується увага на культурних міжетнічних 
контактах литовців та українців. Розкриваються мовні між-
етнічні контакти, литовсько-українські взаємовпливи у  сі-
мейно-шлюбних традиціях українців. 

В межах дослідження були зроблені висновки щодо 
мовної ситуації. Можна стверджувати, що тут сильнішим 
був руський вплив, адже так звана «руська мова» вико-
ристовувалася, як у  повсякденному житті, так і  в офіцій-
ному діловодстві. Адже вона мала труднощі у своєму лінгві-
стичному трактуванні, тому було запропоновано багато ва-
ріантів її найменування. Присутність в сучасній українській 
мові численних літуанізмів у різних галузях лексики неза-
перечно свідчить про вагомість литовсько-українських 
контактів за середньовіччя та про взаємовпливи литовців 
та українців у формуванні етносів. Про взаємність україн-
сько-литовських контактів свідчать і  численні українські 
запозичення в  сучасній литовській мові, більшість з  яких 

прийшла до неї безперечно за часів Великого князівства 
Литовського.

Яскравим прикладом литовсько-українських взає-
мовпливів є така сфера духовного життя, як шлюбні відно-
сини. Адже на українських землях з XVI – до першої поло-
вини XIX століття діяли Литовські Статути (до введення но-
вого російського законодавства), до яких були перенесені 
норми «Руської правди», що регулювали шлюбні та сімейні 
відносини за Київської держави. 

Інститут шлюбу в  Литовських Статутах розглянуто 
доволі обширно, проте в  більшій мірі вони регулювали 
відносини між більш заможними верствами тогочасного 
суспільства. Водночас певні норми мали універсальний 
характер: чітке встановлення шлюбного віку, визначення 
прав і обов’язків батьків і рідних при створенні нової роди-
ни, зобов’язань нареченого, визначення становища жінки 
та її дітей та ін. Тобто до українців повернулися їхні власні 
шлюбно-сімейні традиції, які, водночас, доповнюють і зба-
гачують духовне життя литовців.

Ключові слова: мовні контакти, шлюбно-сімейні традиції, Ли-
товські Статути, Литовсько-Польська доба, українці, литовці.
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ETHNOCULTURAL UKRAINIAN-LITHUANIAN CONTACTS  
OF THE LITHUANIAN-POLISH ERA

Summary: In the course research the problems of the com-
mon political history of Ukraine, Poland and Lithuania were 
comprehended, first of all, the influence of the Slavic world on 
the process of formation of the Lithuanian state, mutual influ-
ences of historical and cultural nature. 

The article focuses on the cultural interethnic contacts of 
Lithuanians and Ukrainians. Linguistic interethnic contacts, 
Lithuanian-Ukrainian interactions in family and marriage tradi-
tions of Ukrainians are revealed.

Within the frameworks of the study the language situ-
ation was described. It can be argued that the Rus influence 
was stronger here, because the so-called “Rus language” was 
used both in everyday life and in official records. But it posed 
difficulties in its linguistic interpretation, many variants for its 
nomination were suggested which was described in detail in 
the article.

Numerous Lithuanians in modern Ukrainian lexicon repre-
senting various fields undoubtedly testifies to the importance 
of Lithuanian-Ukrainian contacts in the Middle Ages and the 
historical contribution of Lithuanians to the formation of the 
Ukrainian ethnic group. The reciprocity of Ukrainian-Lithuani-
an contacts is evidenced by numerous Ukrainian borrowings 
in the modern Lithuanian language, most of which undeniably 

entered the vocabulary during the time of the Grand Duchy of 
Lithuania.

A striking example of Lithuanian-Ukrainian interaction 
presents such a sphere of spiritual life as marital relations. After 
all, in the Ukrainian lands beginning from the XVI to the first 
half of the XIX century Lithuanian Statutes were in force (be-
fore the introduction of new Russian legislation), to which the 
norms of Russkaya Pravda regulating marital and family rela-
tions in the Kyiv state were transferred. Thus, Ukrainians got 
their own marriage and family traditions.

The institution of marriage in the Lithuanian Statutes 
is considered quite extensively, but to a  greater extent they 
regulated relations between the more affluent sections of the 
society at that time. Meanwhile, certain norms were universal: 
a clear definition of marriage age, defining the rights and re-
sponsibilities of parents and relatives in creating a  new fam-
ily, the obligations of the groom, determining the position of 
women and their children, and others.

Key words: language contacts, marriage and family traditions, 
Lithuanian Statutes, Lithuanian-Polish period, Ukrainians, Lith-
uanians.

1. Вступ

Постановка проблеми. Литовсько-польська доба 
в історії України охоплює період від середини XIV 
ст. до середини XVII ст. і характеризується як по-
літичною автономією українських земель у складі 
Великого князівства Литовського, так і польським 
проникненням в українські землі з подальшою по-
лонізацією. У цей період відбуваються значні змі-
ни демографічного, соціально-політичного, куль-
турного характеру етносів, які з  самого початку 
проживали пліч-о-пліч – литвини, поляки, руси-

ни, білоруси, молдавани, латиші, естонці. Русь-
кий вплив був значним у  різних сферах життя, 
у тому числі – і в мові Литовсько-руської держави. 
Адже так звана «руська мова» використовувала-
ся, як у повсякденному житті, так і в офіційному 
діловодстві. Але ця письмово-літературна мова, 
«яка протягом кількох століть була органом ро-
зумового, морального і політичного життя наро-
ду в ВКЛ» (Карский, 1962, с. 253) і руських землях 
Речі Посполитої, незмінно викликає труднощі 
у своєму лінгвістичної трактуванні, на яких варто 
зупинитися детальніше.
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2. Мовні українсько-литовські 
взаємозв’язки

Першу спробу дати їм назву і  пояснення знахо-
димо ще у Лаврентія Зизанія, який у своїй праці 
«Лексис» тлумачить слово «катехізис»  – «по-ли-
товски оглашение». Згодом у  1819 році литов-
сько-руською називає письмово-книжну мову 
ВКЛ І. П. Кеппен.

У 1813 році В. Сопіков використовував визна-
чення білоруська по відношенню до мови ряду на-
друкованих в ВКЛ книг. Він інтерпретував це по-
няття як суміш церковнослов’янської, російської, 
польської та частково литовської (Сопиков, 1904, 
с. 167). 

До кінця XIX століття Е.  Карський для від-
мінності від сучасної білоруської трансформує 
термін в  старобілоруську мову, даючи початок 
поширенню поняття, нерідко в варіанті з уточню-
ючими епітетами: старобілоруська літературна, 
старобілоруська літературно-писемна (Карский, 
1962, с. 262).

У другій половині XIX ст. на головні ролі ви-
ходить термін західно-руська мова. Це поняття 
мало безпосередній зв’язок з ідеологією «західно-
русізма»  – культурно-ідеологічної течії, що ста-
вить за мету збереження білоруської народної 
ідентичності при визнанні домінуючої ролі вели-
коросійського центру. Також фіксується варіант – 
давньо-західно-російська мова (Мякишев, 2008, 
с. 12). На відміну від майже всіх інших це понят-
тя нівелювало «зони ризику», стираючи кордони 
в дії явища на білоруських і українських терито-
ріях, і до того ж охоплювало всі жанрово-стиліс-
тичні форми письмово-літературної мови ВКЛ 
і Південної Русі.

Наступний термін надавав вже більше пре-
тензій на утвердження ідей імперського спряму-
вання: «русский язык» (читай: «великоруський»). 
На таких великодержавних позиціях стояли 
Н. Устрялов та Ф. Чарнецький, а також І. Спро-
гис, частково І. Лаппо.

Фахівці ж, так само як вчені, більш обізнані 
в  мовознавстві, за словами О. Єфименко, вико-
ристовували термін «літературна південно-ро-
сійська мова» (Ефименко,1990, с. 135). Епітет же 
«староукраїнська» відносно мови XIV–XVII  ст. 

набуває широкого поширення лише у другій по-
ловині XX століття.

В окремих визначеннях, які лунали в  кін-
ці XIX  – поч. XX ст. підкреслювався змішаний 
характер «мови»: славено-польська мова, поль-
сько-слов’яно-руська мова (Огієнко, 1930, с.  9). 
Народження цих іменувань було підготовлено 
численними висловами вчених того часу, в  яких 
письмово-книжкова «західно-руська» мова (в різ-
них своїх жанрово-функціональних різновидах) 
представлявся як та, що поєднує «в собі стихію 
білоруську, стихію малоросійську і в значній мірі 
польську» (Недешев, 1884, с. 14); як «напівцерков-
но-слов’янську, напівпольську мову, якою писа-
ли віленські, київські та львівські вчені XVI–XVII 
ст. свої полемічні трактати, шкільні підручники, 
духовні драми та інші твори» (Будилович, 1900, 
с. 15); як похідне «чотирьох елєментiв: 1) слов’ян-
ського, 2) офіційного канцелярського, 3) поль-
ського i  4) народнього українського» (Огієнко, 
1930, с. 15).

Пізніші  – вже другої половини XX століт-
тя  – термінологічні інновації акцентували увагу 
на загальному наддіалектному характері мови: 
українсько-білоруська мова, українсько-білоруська 
літературна або піднесено-описова українська 
і  білоруська шляхетська світсько-літературна 
мова (Виноградов, 1982, с.  28); або співвідноси-
ли мовне явище одночасно з місцем і часом його 
функціонування: південно-західна пізнього серед-
ньовіччя (Виноградов, 1967, с. 48).

Встигло внести свою лепту в термінологічний 
багаж мови і XXI століття, зафіксувавши в своїх 
текстах такі нововведення, як білоруська пізньо-
го середньовіччя, середньовічна білоруська мова 
(Рыбаков, 2001, с.  5), а  також письмова західно-
руська (рутенська) мова (Иванов, 2003, с. 264).

Незважаючи на різницю в іменуванні явища, 
вчені сходилися, як правило, на думці про штуч-
ний характер мови; її поширенні в освічених ко-
лах суспільства, в  середовищі тодішньої інтелі-
генції; не викликала великих дискусій тезу про 
мову як вияв білорусько-української спільності, 
однаково зрозумілою обом народам. Разом з тим 
каменем спотикання і  приводом постійних су-
перечок продовжувало залишатися трактування 
мовної основи цього штучного в певній мірі яви-
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ща. Зрозуміло, найбільше вона «болить» передов-
сім білоруським та українським ученим.

Одні дослідники вважають, що літератур-
но-писемна мова ВКЛ і руських земель Речі По-
сполитої відображала білоруську мовну стихію. 
Інші вчені схильні були бачити українську діалек-
тну основу як в письмово-літературній мові в ці-
лому, так і в канцелярській, зокрема. На таких по-
зиціях, наприклад, стояли фахівці з історії права 
А. Кістяківський, Г. Йіречек і Р. Лащенко, а також 
історик О. Єфименко, які сходились на думці, що 
Литовський Статут «з’явився на свiт на тогочас-
нiй лiтературнiй пiвденно-руськiй мовi, на тiй 
мовi, на котрiй напісанi були i всi іншi юридичнi 
пам’ятники даної епохи» (Ефименко, 1990, с. 135). 
Лінгвісти ж, адресуючи свою дослідницьку ува-
гу скоріше до загальної письмово-літературної 
мови західноруських земель, вбачали його діа-
лектні коріння в говірках Галичини, південно-за-
хідної і частково північній України (Москаленко, 
1962, с. 105).

Спроба утвердження російської мови в  яко-
сті опори для мови ВКЛ і Південної Русі мала, як 
ми вказували, політичне підґрунтя. Такого роду 
«ідеї», які висловлювали виключно нефілологи 
В. Мякішев, Н. Устрялов, І. Лаппо, завжди йшли 
в парі з імперською патетикою і зводилися до на-
ступного: «Народ говорив однією загальною ро-
сійською мовою і тільки в пізніші століття, внас-
лідок найсильнішого впливу на нього польської 
та латинської мов, потерпілим значні зміни ..., 
і через те значно втратив свою природну чистоту, 
чому його можна назвати взагалі «зіпсованою» 
російською мовою.

Останнім часом досліджувана проблема все 
частіше стає об’єктом наукових студій і, що при-
ємно, не лише українців та білорусів. В. Мякішев 
вже на початку статті «Язык Литовского Стату-
та 1588 года и виленских актовых книг XVI века» 
стверджує, що «факт належності аналізованих 
текстів  – статуту й  актів  – до білоруського різ-
новиду «руської мови» набуває додаткову значи-
мість саме під кінець XVI ст., коли канцелярська 
мова, як і в цілому літературна мова князівства, 
розрізнюючи білоруський та український варіан-
ти, стоїть напередодні пересування мовної осно-
ви в  сторону південно-західного наріччя» (Мя-
кишев, 2008, с.  281). Виділивши перше видання 

Статуту як близьке до еталону «руської мови», 
автор через статистичні підрахунки фонетико- 
і  морфолого-графічних явищ намагається пока-
зати розхитування з  часом цього еталону пере-
важно в українську сторону.

Дослідники, намагаючись з’ясувати пробле-
му, ще більше її заганяють у глухий кут, коли на-
зивають офіційну мову ВКЛ староукраїнською 
(І. Огієнко), старобілоруською (всі білоруські мо-
вознавці).

Передовсім територіальний принцип при ви-
значенні статусу пам’ятки застосовують польські 
вчені. На думку М.  Ясинського, Еліжбета Смул-
кова вивчаючи Уставні земські грамоти Литов-
сько-Руської держави, вживає термін «старобі-
лоруське письменство і  мова» стосовно до мови 
канцелярії ВКЛ саме до письменства світського 
і релігійного, що походить з її північної частини, 
яке характеризується рисами мовними, власти-
вими білоруській мові (Темушев, 2019, с. 296).

У студіях польських лінгвістів для характе-
ристики польщизни XV-XVI  ст. на теренах ВКЛ 
використовуються терміни «північнокресовий 
діалект» (терени Білорусі) та «південнокресовий 
діалект» (терени України), причому межу між 
ними дослідники нерідко проводять по сучасно-
му українсько-білоруському кордону. Наслідком 
подібних студій є  висновки про те, що говірки, 
наприклад, заблудівські, берестейські внесли жи-
вомовний білоруський елемент у північнокресо-
вий діалект, ратнівські, ковельські відповідно  – 
у південнокресовий.

Перш ніж перейти власне до розгляду мовних 
взаємозв’язків, треба зазначити, що усне мовлен-
ня українців і білорусів в цей час відрізнялось від 
писемної «руської» мови. Дана відмінність погли-
блювалась на південь української території, де ви-
разно проступав «український мовний комплекс» 
(ікання, тверда вимова приголосних перед е, и, 
злиття давніх і, ы и тощо) та на північ білорусь-
кої, де виступав «білоруський комплекс» (акання, 
дзекання, цекання тощо) (Мойсієнко, 2005, с. 4).

Загалом, вчені-лінгвісти виділяють такі успад-
ковані спільні українсько-білоруські мовні риси, 
що протиставляються решті східнослов’янських:
•	 доля зредукованих перед j (напружених): укр. 

крию, мию, блр. крыю, мыю;
•	 рефлексація *tъlt, tьlt: укр. вовк, блр. воўк;
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•	 явище подовження: укр. суддя, блр. суддзя;
•	 відпадіння початкового і: укр. грати, блр. 

граць;
•	 злиття в одному прийменнику колишніх двох 

съ, изъ > з (із, зо, зі): укр. з батьком, блр. з баць-
кам;

•	 чергування прийменників у/в залежно від 
кінця одного слова і початку другого: укр. взя-
ла в нього і взяв у нього;

•	 наявність фрикативного г;
•	 явища протез в та рідше г: укр. вухо, вус, блр. 

вуха, вус;
•	 доля звукосполуки *dj: укр. воджу, блр. ваджу 

(Мойсієнко, 2005, с. 4).
А щодо живучості та довготривалості подіб-

них мовних контактів та взаємовпливів свідчить 
приклад, наведений ще радянським лінгвістом 
В. Івановим. Перебуваючи в експедиції до литов-
ських сіл в Білорусі у 1958 році, вчений зіткнувся 
із залишками «руської» мови: «Пробуючи вивча-
ти архаїчний діалект жителів цих сіл, раніше ві-
домих по записах Геруліса і Станге, я почув і їхню 
незвичайну для мене слов’янську мову, де впізнав 
знайомі польські, білоруські та російські елемен-
ти в новому з’єднанні. Коли я запитав їх, що це за 
мова, якою вони розмовляють, вони мені відпо-
віли: «По-просту». Пізніше я дізнався, що «про-
стою мовою» називалася і розмовна слов’янська 
мова Великого Князівства Литовського, і  ближ-
ча до нього мова великокнязівських канцелярій 
і перекладів священних текстів, виконаних в цій 
державі».

Таким чином, ми показали ціле віяло інтер-
претацій мовної природи письмово-книжко-
вої мови ВКЛ і  руських земель Речі Посполи-
тої. Українські мовознавці стверджують, що під 
руською мовою слід розуміти загальну для укра-
їнців і  білорусів літературну мову, яка сформу-
валася під час входження українських і білорусь-
ких земель до складу ВКЛ. Білоруські лінгвісти 
наголошують на старобілоруському варіанті. 
Між іншим, тогочасні польські історики, харак-
теризуючи руську мову, відзначали, що нею роз-
мовляють також у Новгороді, Пскові, Полоцьку, 
Смоленську та їхніх околицях, не говорячи вже 
про Київ. Ретельний аналіз текстів Статутів, про-
ведений одеськими науковцями, свідчить про те, 
що руською тоді вважали мову, яка своїм корін-

ням сягала до Русі-України і була підґрунтям для 
формування української, білоруської, а  пізніше 
й російської мов. 

Ми погоджуємося з  думкою П.  Музиченка, 
що не слід говорити про якусь єдину літератур-
ну мову у Великому князівстві Литовському, та-
кої просто не існувало. Залежно від того, у  якій 
місцевості писар переписував текст Статуту, 
у  ньому відбивалися її  діалектичні особливості. 
Наприклад, Дзялинський і Слуцький списки Ста-
туту 1529 року використовувалися на білорусь-
ких землях, а  отже писалися вони саме тут. На-
впаки, список Замойських і Фірлейський список 
писалися на землях, які межували з українськи-
ми, і вони суттєво відрізняються від попередніх 
саме своїм «українським забарвленням». На той 
час не існувало єдиних правил правопису, і ті, хто 
тиражував тексти Статутів та іншу правничу лі-
тературу, намагались наблизити писані закони до 
населення, а отже і виражали їх тим мовним діа-
лектом, яким говорили у місцевості, для якої пе-
реписувався Статут. 

Отже, ми розглянули теоретичну складову 
мовних взаємозв’язків (дискусії щодо наймену-
вання мови спілкування та діловодства), а тепер 
перейдемо до прикладів мовних контактів руси-
нів та литвинів. Хоча в якості прикладів наведено 
сучасні поняття, вони є  актуальними для нашої 
роботи, адже йдуть своїми коріннями в  минулі 
століття.

На заході і  північному заході держави про-
ходила широка смуга етнічного прикордоння 
(Городенський, Волковийський, Слонімський, 
Людський, Новогородский, Ошмянський і  інші 
повіти). де селища литвинів перемежовували-
ся і  сусідили з  селищами русинів (Груша, 2015, 
с. 173). Скрізь на просторі даної держави ці наро-
ди проживали не ізольовано – вони контактували 
один з одним і перебували у взаємодії. Литвини 
і русини комунікували між собою, беручи участь 
у виконанні різних видів діяльності. Наслідками 
цих контактів стали взаємні запозичення слів, 
схожість комунікативних ситуацій (наприклад, 
привітань).

Необхідно зауважити, що литовські куль-
турні й  комунікативні норми значно ближче до 
слов’янських загалом та українських зокрема, 
ніж до англосаксонських, особливо, враховуючи 



  POM I ĘDZY    Polonistyczno-Ukrainoznawcze Studia Naukowe  •  2022, nr 1 (4) 

114	 Pomiędzy • Між • Между • Between • Zwischen • Entre

гіпотезу про існування балто-слов’янської етніч-
ної та мовної єдності. Характеризуючи культурну 
специфіку балтійських народів, американський 
дослідник Д.  Фостер відзначає такі риси литов-
ців, порівняно з латишами та естонцями, як від-
вертість, щирість і  балакучість, що виявляється 
в бажанні висловлювати як позитивну, так і нега-
тивну думку, а тому можна стверджувати також 
про вищий ступінь прямолінійності та емоцій-
ності їхньої мовленнєвої поведінки (Корольов, 
2014, с. 87).

Розглянемо найтиповішу, на перший по-
гляд, комунікативну ситуацію привітання (лит. 
pasisveikinimas), бо в  українській та литовській 
комунікативних культурах наявні універсальні 
властивості. Так, привітання на кшталт укр. до-
брого ранку (добрий день, вечір), лит. Labas rytas 
(laba diena, labas vakaras) пов’язані з побажальною 
формою, адже, вітаючись у такий спосіб, бажають 
адресатові доброго й гарного ранку (дня, вечора) 
та добра на весь день (Корольов, 2014, с. 88).

Хоча укр. здрастуй, здрастуйте; лит. sveikas 
(-a), sveiki використовуються як спосіб привіта-
тись, але позначають ще й побажання здоров’я.

У комунікативній поведінці литовців при-
вітання може реалізовуватись одним словом 
Labas!, але таке висловлювання має певний відті-
нок фамільярності. У ситуаціях офіційного при-
вітання labas rytas, laba diena, labas vakaras відпо-
віддю може слугувати повторення Labas, labas!, 
що, як правило, вживається співрозмовником із 
метою нівелювання офіційного характеру бесі-
ди, зокрема для встановлення дружніх або навіть 
фамільярних стосунків. Українці також можуть 
реалізовувати відповідну тактику зближення зі 
співрозмовником, що досягатиметься такими ко-
мунікативними ходами, як укр. Здрастуй, здра-
стуй (фамільярне  – привіт, привіт) (Корольов, 
2014, с. 89).

Таким чином, в обох комунікативних культу-
рах привітання створюють передусім сприятли-
ву атмосферу спілкування, оскільки здебільшого 
пов’язані з побажаннями, які відповідають певній 
добі (укр. добрий ранок лит. Labas rytas тощо), а та-
кож є висловлюваннями – побажаннями здоров’я. 

Наступним проявом мовних контактів мож-
на вважати запозичення з литовської мови та то-
поніми, що зустрічаються на литовсько-слов’ян-

ській етнічній межі (Полісся, Сіверщина). Хоча 
значно краще досліджено лише литовсько-біло-
руську межу епохи ВКЛ.

Велику роботу провів український філолог 
К. Тищенко, дослідивши літуанізми у мові та то-
понімах на Сіверщині. Зокрема, він вважає, що 
найхарактернішим для литовських назв давніх 
населених пунктів є  наросток (суфікс) -ишки 
(лит. -iškė(s), -iškis, -iškiai). З’ясувалося, що він 
властивий тільки литовським топонімам. Назв 
сіл з  цим наростком зазначено лише в  Західній 
Білорусі близько 40 і ще 6 – на Сувалщині в Поль-
щі. За даними К. Тищенко, в  Україні такі назви 
збереглися тільки на Лівобережжі  – Литвишки 
(2) Полтавської області, Тулушки Сумської облас-
ті, зокрема – у північній Сумщині (колишній Сі-
верщині) – Клишки, Полошки, Обложки. З-поміж 
інших назв з характерними литовськими нарост-
ками -ани, -ейки, -ейші, -ойці на Чернігівщині 
представлені ще Білейки, (хутір) Шумейків, Ша-
лойки. (Литва на Сіверщині, 2011).

У добу ВКЛ Стародубщина й  Чернігово-Сі-
верщина стали особливо привабливими терена-
ми для осадників (переселенців) із власне Литви 
й  Білорусі  – насамперед завдяки своїм природ-
ним ресурсам і  рідкій залюдненості. Таким чи-
ном, залюднення нових територій Сіверщини 
супроводжувалося етномовними контактами 
й культурним обміном між різноетнічними гру-
пами населення.

Щодо літуанізмів в нашій мові, то досі широко 
вживаними є  такі діалектні українські слова ли-
товського походження, як бусол, бузько, жвір (гру-
бий пісок), мешти (черевики) – це в західних го-
вірках. А в східних, зокрема сіверських, – бутліти 
(зотліти); ґиру’н (щербатий глечик), пуня (неве-
лика клуня), рупити (хотіти»), шамотіти (бути 
неспокійним), яжук (їжак), діал. жудюк (горо-
бець), поросюк, сіврюк, численні українські пріз-
вища на -ук, -юк (Литва на Сіверщині, 2011).

Також можна згадати, навпаки, і  числен-
ні українські запозичення в  сучасній литовській 
мові, досліджені А.  Непокупним, Ю.  Лаучюте, 
Е.  Гринавецкене та іншими: akraicas  – окраєць, 
akraičikas – окрайчик, anūkas – онук, anūkė – ону-
ка, čerenas  – черінь, dieška  – діжка, gagančius  – 
каганчик, kazokas  – kozak, kurapka  – купірка, 
padalionis – подолянин, privietoti (XVI ст.) – при-
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вітати, striekà, striechà  – стріха, trivoti  – тривати, 
ulioti  – гуляти, večerioti  – вечеряти тощо (Непо-
купний, 1967, с. 373).

Таким чином, присутність в українській мові 
численних літуанізмів у незаперечно свідчить про 
вагомість литовсько-українських контактів за се-
редньовіччя і – опосередковано – про історичний 
внесок литовців до формування українського ет-
носу. Про плідну обабічну спрямованість укра-
їнсько-литовських контактів свідчать і  числен-
ні українські запозичення в сучасній литовській 
мові, більшість з яких прийшла до неї безперечно 
за часів Великого князівства Литовського.

3. Литовсько-українські взаємовпливи 
у шлюбно-сімейних традиціях 
українців

Яскравим прикладом литовсько-українських 
взаємовпливів є така сфера духовного життя, як 
шлюбні відносини. Адже на українських землях 
з XVI – до першої половини XIX ст. діяли Литов-
ські Статути (до введення нового російського 
законодавства), до яких були перенесені норми 
«Руської правди», що регулювали шлюбні та сі-
мейні відносини в Київській Русі. Тобто до укра-
їнців повернулися їхні власні шлюбно-сімейні 
традиції.

У першій редакції Литовського статуту 1529 
року норми шлюбно-сімейного права були виве-
дені в  окремий розділ. Спеціальні розділи Ста-
туту 1566 року регулювали правове становище 
шляхти, шлюбно-сімейні відносини, опіку, про-
даж, спадкування, земельні спори тощо. Редакція 
Литовського статуту 1588 року свідчила про ви-
соку правничу ерудицію авторів.

Розглянемо детальніше яким чином Литов-
ські статути досить чітко регламентували всю 
систему укладання шлюбу. Першим і  другим 
Статутами визначався шлюбний вік для хлоп-
ців – 18 років, дівчат – 15 років. За третім Литов-
ським статутом повнолітніми визнавались дівча-
та у 13 років (Василенко, 1929, с. 162).

Укладання шлюбу здійснювалось у  декілька 
етапів: сватання, оглядини, заручини, вінчання 
та весілля. Правові наслідки наставали тільки 
після заручин. Сторона, яка відмовилась одружи-

тися після укладання угоди про шлюб (заручин), 
зобов’язана була виплатити обумовлену угодою 
недотримку як відшкодування витрат із підготов-
ки до шлюбу. Заручини могли відбутися ще у ди-
тячому віці майбутнього подружжя.

Але на відміну від давньоруського права, де 
при одруженні дітей застосовувався примус, За 
Литовський статут забороняв укладати шлюби 
без згоди молодят (Степанков, 2009, с.  232). За 
словами О. Левицького, у ХVI–XVII ст. бажання 
та вільна згода на укладання шлюбу самих на-
речених були суттєвими умовами для визнан-
ня шлюбу законним, але при цьому неодмінною 
умовою дійсності шлюбу було благословення 
батьків (Левицкий, 1900, с. 3).

Після сватання і заручин представники наре-
ченої та нареченого укладали шлюбний договір. 
Порядок оформлення шлюбних договорів і  на-
слідки їх невиконання досить докладно розгля-
нуті в Литовських статутах.

Головною частиною такого договору були 
майнові відносини. У  ньому визначалися по-
саг нареченої та вено (віно), що записувалося 
нареченим своїй майбутній дружині в  поряд-
ку забезпечення її посагу. У разі смерті батьків 
нареченої приданим повинні були забезпечити 
її  брати. Зазвичай розмір вено (віно) повинен 
був удвічі перевищувати розмір посагу. Закон-
ність шлюбу стверджувалася вінчанням (Сте-
панков, 2009, с. 9).

Перешкодою для взяття шлюбу могло бути 
різне віросповідання чи кровна спорідненість. 
У  такому разі шлюб стає можливим лише з  до-
зволу церкви. Так, жінкам-християнкам заборо-
нялось одружуватися з мусульманами та іудеями. 
У випадку смерті батьків і незгоди рідних вида-
ти дівчину заміж вона могла одержати дозвіл на 
шлюб від посадових осіб.

Цікавою видається думка дослідника Ореста 
Левицького щодо відсутності необхідності він-
чання як умови законності шлюбу (в звичаєвому 
праві) У ХVI ст. і, навіть, ХVII ст., за висновками 
дослідника «в західноруськім праві панувала дво-
їстість у поглядах на умови слушного доконання 
шлюбу, щ о серед тодішнього суспільства, поруч 
з «вінчальними», існували й «не вінчальні» шлю-
би, і що всі родинні й правові відносини, які ви-
пливали з  не вінчального шлюбу, признавались 
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в  тій же силі, як і  наслідки церковного шлюбу» 
(Демиденко, 2015, с. 21). 

Подібна «двоїстість поглядів» на вінчання 
склалась ще у  Х ст., коли у  християнському сві-
ті не існувало єдиної думки щодо необхідності 
церковного вінчання для визнання законності 
шлюбу. Показовим є те, що невінчані шлюби тоді 
визнавались законними не лише державним уря-
дом, а й церквою. І хоча пізніше, за Литовським 
статутом, вінчання стало обов’язковим для ви-
знання законності шлюбу, традиція невінчаних 
шлюбів залишалась, про що свідчать чисельні 
скарги духовенства: «… многие люде Русь неза-
конно мешкають: жони поймуючи, не вінчаюся» 
(Демиденко, 2015, с. 22).

Але положення Литовського статуту сти-
мулювали до вінчання , зокрема, там вказувалось, 
що діти, народжені у  невінчаному шлюбі, мали 
менші права на спадщину, ніж діти, народжені 
у вінчаному шлюбі. Та все ж звичаєве право було 
настільки тривким, що церковне освячення шлю-
бу входило в побут аж до ХIХ ст.

Щодо розлучень, то тут думки дослідників 
різняться: Н.  Демиденко наголошує на легкості 
отримання розірвання шлюбу. Хоча за Литов-
ськими статутами розлучення відносилось до 
компетенції духівництва, та на практиці шлюби 
як укладалися так і  розривалися часто без уча-
сті церковних служителів. У присутності родичів 
чоловік і жінка заявляли про намір розлучитись. 
Тобто розлучення можливі були за згоди обох 
сторін. У  такому випадку чоловік і  жінка, пора-
дившись із своїми родичами та приятелями дава-
ли один одному «розлучні листи», які підписува-
ли свідки. Розлучні листи подавалися для запису 
в урядові книги. Податок, у розмірі трьох гривень, 
сплачував той, хто ініціював розлучення. Але іс-
торик наголошує, що було б помилково вважати, 
що, маючи право на вільне розлучення, одружені 
«міняли шлюби мов одежину і зривали її легковаж-
но». Адже за три століття в урядових книгах до-
слідниками було виявлено всього лише «кілька-
надцять» подібних справ (Демиденко, 2015, с. 26). 

В той час, як Г.  Ліпак зазначає, що дозвіл на 
розірвання шлюбу повинен був надаватися тіль-
ки за наявності вагомих причин: а) нездатність 
чоловіка до подружнього життя; б) наявність 
певного ступеня кровної спорідненості; в) учи-

ненням тяжкого злочину одним із подружжя; 
г) перелюбство дружини; д) тяжка хвороба тощо. 
Шлюб припинявся також у  випадках оголошен-
ня особи вигнанцем, відходу одного з подружжя 
у монастир (Степанков, 2009, с. 104).

За звичаєвим правом жінка, повертаючись 
до батьківської хати, своє придане забирала 
з  собою, а  віно залишала за чоловіком. Якщо 
ж  розлучення відбувалось із залученням цер-
кви, то майнові питання вирішувались церквою. 
При визнанні церквою вини жінки у  розірван-
ні шлюбу, жінка втрачала своє придане. Якщо 
ж винним визнавався чоловік, придане залиша-
лось за жінкою.

Хоча як і в «Руській правді», Литовський ста-
тут 1529 року традиційно закріплював доміну-
вання прав чоловіка, науковці акцентують увагу 
на становищі жінок. Ще за часів Київської дер-
жави чоловіки з повагою ставилися до жінок, як 
засвідчують писемні джерела, не обмежуючи їх 
діяльність «тілько пекарнею та поранням коло 
дітей». Наприклад, дружини князів були добри-
ми порадницями не лише в  «річах домовитих», 
а й державно-політичних. 

Подібне ставлення до української жінки спо-
стерігається аж до кінця ХVII ст. «Жинка малору-
са – более подруга его чем раба» – зазначав у своїх 
дослідженнях О. Ніколаєв (Николаев, 1854, с. 40). 
Даючи характеристику прав української заміж-
ньої жінки у  ХVI–ХVII ст. автори вказують, що 
стан замужньої жінки був далеко кращий і віль-
ніший, ніж у сусідніх народів.

За Литовськими статутами заборонялося від-
давати дівчат та жінок-вдів силоміць заміж, жін-
кам надавалось право вільного волевиявлення 
при виборі шлюбного партнера Водночас, оби-
раючи чоловіка, дівчина зобов’язувалась раху-
ватись з волею батьків чи опікунів. Особисті від-
носини подружжя формувалися залежно від їх 
характеру, походження та майнового становища.

У цей історичний період жінка могла дати 
собі раду не лише в  домашньому господарстві. 
Відомі приклади заснування жінками монасти-
рів, шкіл тощо. До речі, багато було й жінок, які 
виконували виключно чоловічу роботу: нападали 
на сусідські маєтки, особисто очолюючи багато-
чисельні загони із своїх селян і слуг, брали актив-
ну участь у розбоях зі зброєю в руках, відбираю-
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чи у купців товар на торгових шляхах (Левицкий, 
1900, с. 554).

За Литовськими Статутами визначалися пра-
ва жінки на окреме майно (віно чи посаг), а також 
рівноправність учасників подружнього життя 
щодо питань виховання дітей. Діти мали однако-
ве право на спадкове майно батьків, незважаючи 
на те, що були народженні в різних шлюбах.

4. Висновки

Очевидно, що литовсько-українські взаємовпли-
ви в шлюбно-сімейних традиціях українців обу-
мовлені нормами «Руської Правди», що вплинула 
на Литовські Статути, які в свою чергу, регулю-
вали шлюбні стосунки українців у наступні сто-
ліття.

На основі вищенаведених даних можна ствер-
джувати, що шлюб вважався найважливішою 
складовою життя тогочасного українця. Інститут 
шлюбу в Литовських Статутах розглянуто дово-
лі обширно, проте в більшій мірі вони регулюва-
ли відносини між більш заможними верствами 
тогочасного суспільства. Водночас певні норми 
мали універсальний характер: чітке встановлен-
ня шлюбного віку, визначення прав і  обов’яз-
ків батьків і рідних при створенні нової родини, 
зобов’язань нареченого, визначення становища 
жінки та її дітей та ін.

Щодо мовної ситуації, то тут сильнішим був 
руський вплив, адже так звана «руська мова» 
використовувалася, як у  повсякденному житті, 
так і  в офіційному діловодстві. Але вона викла-
ла труднощі у своєму лінгвістичної трактуванні, 
було запропоновано багато варіантів її наймену-
вання, на яких ми зупинялися детальніше в тексті 
роботи.

В той же час присутність в  українській мові 
численних літуанізмів у  різних галузях лекси-
ки незаперечно свідчить про вагомість литов-
сько-українських контактів за середньовіччя та 
про історичний внесок литовців до формуван-
ня українського етносу. Про взаємність україн-
сько-литовських контактів свідчать і  численні 
українські запозичення в  сучасній литовській 
мові, більшість з яких прийшла до неї безпереч-
но за часів ВКЛ. Отже, мовна ситуація Великого 

князівства Литовського є одним з найяскравіших 
прикладів взаємодії багатьох мов, систем письма, 
віросповідань, етнічних груп на території однієї 
країни.

Підтвердженням литовсько-українських вза-
ємовпливів є  така сфера духовного життя, як 
шлюбні відносини. Адже на українських землях 
з  XVI  – до першої половини XIX ст. діяли Ли-
товські Статути (до введення нового російсько-
го законодавства), до яких були перенесені нор-
ми «Руської правди», що регулювали шлюбні та 
сімейні відносини в Київській державі. Тобто до 
українців повернулися їхні власні шлюбно-сімей-
ні традиції.

Інститут шлюбу в Литовських Статутах роз-
глянуто доволі обширно, проте в  більшій мірі 
вони регулювали відносини між більш заможни-
ми верствами тогочасного суспільства. Водночас 
певні норми мали універсальний характер: чітке 
встановлення шлюбного віку, визначення прав 
і обов’язків батьків і рідних при створенні нової 
родини, зобов’язань нареченого, визначення ста-
новища жінки та її дітей та ін.

Підводячи підсумки проведеної роботи, мож-
на сказати, що питання литовського компонен-
ту в історії України, взаємовпливів литовської та 
української культур залишиться відкритим для 
багатьох наступних поколінь дослідників.
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