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PLANY WSPOLDZIALANIA POLITYCZNEGO I MILITARNEGO
POLSKI I UKRAINSKIEJ REPUBLIKI LUDOWE 1919-1921

Streszczenie: Zmiany geopolityczne w Europie po | wojnie
Swiatowej skutkowaty powstaniem odrodzonej Polski oraz
krétkim okresem funkcjonowania, i do tego bez formalnego
uznania suwerennosci panstwa ukrainskiego. Polska, lansujac
przez obéz pitsudczykowski wizje federacyjng, zamierzata sku-
pi¢ pod swoim kierownictwem panstwa zachodnich rubiezy
bytego Imperium Rosyjskiego. Od jesieni 1919 r. starania tako-
we czynita wobec URL kierowanej przez Petlure. Nastagpito to
formalnie w kwietniu 1920 ., kiedy podpisano ukfad polityczny
i konwencje wojskowa. Jej celem byto wspétdziatanie politycz-
ne i militarne w wojnie prowadzonej przez Polske z bolszewic-
ka Rosjg w latach 1919-1920. Jednak postawa spoteczenstwa
ukrainskiego, nieudzielajaca poparcia tej inicjatywie, przesa-
dzata jej skutecznos¢. Do tego liderzy obu stron inaczej trakto-

wali sens tego sojuszu oraz nie do korica zachowywali lojalnos¢
wobec partnera. Koricem tego wspétdziatania byt najpierw ro-
zejm w opisywanej wojnie, podpisany 12 pazdziernika 1920 .,
a nastepnie traktat ryski z 18 marca 1921 r. Polska, wbrew woli
Pitsudskiego, zgodzita sie na zakonczenie wspotpracy z Petlurg
oraz na internowanie jego zotnierzy. Jedyne, co wymieniony
uczynit, to zgoda i pomoc na prébe samodzielnych dziatai
zbrojnych zwolennikéw Petlury, co musiato zakonczy¢ sie ka-
tastrofa dla tychze.

Stowa kluczowe: federacja, uktad polityczny, konwencja mili-
tarna, wspotdziatanie, kontrowersje, Petlura, Pitsudski, traktat
ryski, internowanie
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POLISH AND UKRAINIAN POLITICAL AND MILITARY

COOPERATION PLANS IN 1919-1921

Abstract: Geopolitical changes in post-WW-I Europe resulted
in the rebirth of Poland and a short functioning of Ukrainian
state, even without the formal recognition of its independ-
ence. Poland intended to become a leader for the western-bor-
der states of the Russian Empire by promoting a federal vision
of Pitsudski’s followers. From Autumn 1919, it tried that toward
the Ukrainian People’s Republic ruled by Petlura. Formally, it
happened in April 1920 with the signing of political agreement
and military convention. The goal was to take joint political and
military action in the war between Poland and Bolshevik Russia
in 1919-1920. However, the Ukrainian society did not support
it and undermined its efficiency. Moreover, the leaders of both

sides perceived the alliance’s essence differently and were not
entirely loyal to each other. The cooperation’s end was a truce
in the war signed on October 12, 1920, and then the Peace of
Riga of March 18, 1921. Against Pitsudski’s will, Poland agreed
to end cooperation with Petlura and intern his soldiers. The
only thing Pitsudski agreed to was the independent action
of Petlura’s followers, which had to end with a catastrophe.

Key words: federation, political agreement, military conven-
tion, join action, controversies, Petlura, Pitsudski, Peace of Riga,
internment

1. Wprowadzenie

Swiadomo$¢ narodowa Ukraificéw, wezeéniej okre-
$lanych mianem ,,Rusinéw” i to gléwnie zamieszku-
jacych Galicje Wschodnig, w mniejszym stopniu zie-
mie polozone na zachdd od Dniepru, ksztaltowac sie
zaczyna dopiero pod koniec XIX w. Doszly do tego
antypolskie postawy celowo wzmacniane przez pan-
stwa rozbiorowe. W czasie I wojny §wiatowej znaczne
potacie Ukrainy byly okupowane przez panstwa cen-
tralne, ktdre usilowaly pozyskac ten nar6d deklaracja-
mi budowy ,,niepodleglej” Ukrainy i stwarzajac jej na-
miastke - calkowicie im podlegltego - w postaci tworu
rzadzonego przez hetmana Pawlo Skoropadskiego i to
na okupowanych obszarach wchodzacych do Rosji.
Galicja Wschodnia nadal stanowila integralna czes¢
Austro-Wegier. Zaréwno Niemcy jak i Austro-Wegry
staraly sie pacyfikowa¢ polskie dazenia niepodlegto-
$ciowe przez podsycanie antypolskich nastrojow na
Ukrainie. Ich prawdziwe intencje ujawnione zostaly
9 lutego 1918 r., kiedy w Brzesciu Litewskim podpi-
saly one traktat z marionetkowym panstwem ukrain-
skim reprezentowanym przez podporzadkowana im
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Centralng Rada Ukrainy Skoropadskiego, z uzywana
oficjalng nazwg Panstwo Ukrainskie, przekazujacego
jemu Chelmszczyzne i czes¢ Podlasia Poludniowego,
a wiec ziemie historycznie i etnograficznie przynalez-
ne do Polski.

Kleska mocarstw centralnych w I wojnie $wiato-
wej miata wplyw i na zmiany na Ukrainie. Na miej-
sce Centralnej Rady Ukrainy Skoropadskiego jesienig
1918 r. utworzony zostal nowy rzad, tzw. Dyrekto-
riat, kierowany poczatkowo przez Wiodymyra Wyn-
nyczenke, od 11 lutego 1919 roku przez gléwnego
atamana Symona Petlure, ktéry oglosil utworzenie
Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL), jeszcze bez
galicyjskiej czesci tego narodu; formalne polaczenie
nastagpito w wyniku umowy z 22 stycznia 1919 r. -
faktycznie ukrainskiego rzadu w Galicji Wschodniej
w chwili utworzenia URL nie byto.

Na stosunki polsko-ukrainskie cieniem odktadal
sie pucz ukrainski we Lwowie z 1 listopada 1918 r.
i jego nastepstwo, czyli wojna polsko-ukrainska o Ga-
licje Wschodnig prowadzona do lipca 1919 r. zakon-
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czona kleska Ukraincow i aneksja tej dzielnicy przez
Polske, co stanowilo istotna przeszkode dla normali-
zacji stosunkow tego narodu z Polska. Trwala ponadto
w 1919 r. niewypowiedziana wojna Polski z URL o za-
chodnig czgs¢ Wolynia. W tych uwarunkowaniach re-
alnos¢ stawki polskiego obozu federalistow na pozy-
skanie tego panstwa do lansowanej idei federacyjnej
miata do$¢ kruche postawy realizmu. A jednak takie
dzialania zostaly podjete w 1920 r. szczegdlnie trud-
nym okresie dla gléwnego atamana Semena Petlury
klesk zadawanych mu przez Armie Czerwona.
Pilsudski i jego oboz polityczny planujac odbudo-
we silnej Polski stawial na pozyskanie przychylnosci
narodow silg przylaczonych do carskiego Imperium
Rosyjskiego z nig polaczonych wiezami federacyjny-
mi. Jednak rachuby na znalezienie si¢ w tym gronie
Ukraincéw pojawity sie pézno. Inicjatorem byt Leon
Wasilewski. W wydanej w 1915 r. broszurze pt. ,,Die
nationalen und kulturllen Verchaltnisse in socene-
nanment Westrussland” opowiadal si¢ on za glebo-
kich odepchnigciem Rosji na wschoéd przez pozbawie-
nie jej zagrabionych ziem, od Finlandii po Besarabie.
Postulowal m. in. oderwanie od Rosji Ukrainy Przed-
dnieprzanskiej, Zadnieprza i Taurydy. Oznaczalo to
podzial Ukrainy na dwie cz¢sci, z ktdrych jedna miata
znalez¢ si¢ pod polskimi wptywami. Nie byta to jesz-
cze mysl o wejéciu Ukrainy w sktad planowanej fede-
racji kierowanej przez Polske, ale byto to odejscie od
stanowiska Jozefa Pilsudskiego z 1904 r. odbierajace-
mu temu narodowi prawa do upominania si¢ o nie-
podlegtos¢. Opowiadal sie Wasilewski za wspiera-
niem przez jego oboz polityczny ukrainskiego ruchu
narodowego'. Przypuszczal on, ze narodowy ruch
ukrainski moze z czasem przybrac takie rozmiary,
jakie posiada na terenie Galicji Wschodniej. Nie do-
strzegal on jeszcze szans na powstanie panstwa ukra-
inskiego, nawet powigzanego wiezami federacyjnymi
z Polska, natomiast przeciwny byt przytaczeniu do
Polski znacznych obszaréw Ukrainy®. Zdaniem Wasi-
lewskiego, do odrodzonego panstwa polskiego winny
by¢ przylaczone te obszary, ktore cigza do niego na-
rodowo i kulturowo. ,,Dlatego tez — zdaniem Wasi-
lewskiego — naturalng granica polsko-rosyjska bytaby

linia zetkniecia si¢ dwoch kultur, tzn. katolicko-pol-
skiej i rosyjsko-prawostawnej™. W tym czasie Pilsud-
ski nie dostrzegat jeszcze potrzeby wlaczenie Ukrainy
do jego planéw odbudowy silnej Polski widzac nie-
stabilnos$¢ polityczng tego narodu (wplyw réznych
panstw poprzez tworzenie marionetkowych rzadow).
Preferowal udziatl w tym projekcie przede wszystkim
Litwy, Lotwy, Estonii, jak tez Bialorusindw.

2. Polskie plany federacyjne wobec Ukrainy

Zmiana pogladéow Wasilewskiego na role Ukrainy
w planach federacyjnych nastgpita w lutym 1918 r.
Zawarta zostala w artykule pt. ,Granice panstwa pol-
skiego na wschodzie”. W nim to zawarta zostala teza
- przyjeta takze przez Pilsudskiego i stanowigca cel
strategiczny jego polityki. Wasilewski wskazywal, ze
»Stawiajac sobie za cel rozbicie carskiej Rosji, polski
ruch niepodleglosciowy, dazac do jak najdalszego
wysuniecia na wschod i péinoc granic Polski, czyni
zado$¢ nie tylko wlasnym aspiracjom, ale i Zywotnym
interesom ludéw Rosje zamieszkujacych™.

Pilsudski dopiero od 1917 r. opowiadal sie za pro-
gramem federacyjnym, z tym, iz nie angazowal si¢ do
jego realizacji bez reszty. Dopuszczal mozliwos¢ przy-
jecia pewnych rozwigzan inkorporacyjnych. Uwazal
jednak, ze federalizm bedzie skuteczniejszym narze-
dziem w ekspansji na wschdd, a zwlaszcza w wyelimi-
nowania Rosji z wptywu na polityke europejska.

Zada¢ mozna pytanie: jakie sily polityczne lub
pojedynczy dziatacze byly rzecznikami programu fe-
deralistycznego? Generalnie zaliczy¢ mozna do nich
kierownictwo Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)
i Polskiego Stronnictwa Ludowego (PSL) ,Wyzwo-
lenie”, a takze ludzi blisko zwigzanych z Pilsudskim,
zwlaszcza Leona Wasilewskiego i Walerego Stawka,
a takze grupe jego zwolennikéw skupiong wokét pe-
riodyku ,,Rzad i Wojsko” Byli to zwtaszcza Andrzej
Strug, Adam Skwarczynski, Tadeusz Hotéwko, Win-
centy Rzymowski czy Melchior Wankowicz.

Zima 1919/1920 1. Pilsudski i jego obo6z polityczny
przystapil do decydujacej batalii o utworzenie fede-

' J. Lewandowski, Federalizm. Litwa i Biatorus w polity-
ce obozu belwederskiego (XI 1918 - IV 1920), Warszawa 1962,
s. 51.

2 Ibidem, s. 54.
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* L(eon) W(asilewski), O wschodnig granice paristwa pol-
skiego, Warszawa 1917, s. 13.

* L. Wasilewski, Granice paristwa polskiego na Wschodzie,
»Kultura Polski” z 19 11 1918 r.
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racji panstw kierowanych przez Polske. Zamierzano
zmontowac¢ blok skladajacy si¢, co najmniej z Polski,
Finlandii, Estonii i Lotwy. Litwa kategorycznie od-
rzucala propozycje podjecia rokowan w tej sprawie.
Bialoru$ uznano, iz nie ,dorosta” do ubiegania si¢
o wlasng panstwowo$¢. Wtedy to postanowiono czy-
ni¢ wysitki dla pozyskania Ukrainy dla tej koncepcji.

Rola Ukrainy w planach federacyjnych dostrze-
zona zostata przez obdz skupiony wokét Pitsudskiego
co najmniej na poczatku 1919 r. Wtedy to na famach
»Rzadu i Wojska” ukazaly sie artykuty pt. ,Niepod-
legta Ukraina i Linie wytyczne polityki narodowej’,
ktére lansowaly te problematyke. Szczegdlng ak-
tywnos¢ publicystyczng przejawial w tym wzgledzie
Adam Skwarczynski publikujac nie tylko w wymie-
nionym periodyku, ale i w ,Gazecie Polskiej”. Jawil
sie on jako wielki rzecznik wlaczenia Ukrainy do
polskich planéw federacyjnych. Adam Skwarczyn-
ski i Tadeusz Hotéwko posuwali si¢ nawet do tezy, iz
nalezy szuka¢ porozumienia nie tylko z Petlurg, ale
i rzadem Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludowe;.
Hotéwko juz wiosng 1918 r. na famach ,,Robotnika”
pisal: ,Naszym zadaniem dazy¢, aby powstalo pan-
stwo ukrainskie obejmujace i czgs¢ wschodniej Gali-
¢ji — wylaczajac Lwow, dla unikniecia nieporozumien
musze zaznaczy¢ — z jak najwiegkszej czesci Ukrainy
rosyjskiej’. Koncepcji gloszonych przez Holéwke nie
podzielal w petni Pilsudski, ktéry byt zdecydowanym
zwolennikiem sitowego przylaczenia calej Galicji
Wschodniej do Polski.

Rzad URL kierowany przez gléwnego atamana
Symona Petlure do$¢ wczesnie dostrzegal w Polsce
sojusznika w walce z Rosja bolszewicka. Pierwsza mi-
sje sondazowg przeprowadzil w Warszawie w styczniu
1919 r. Wiaczestaw Prokopowycz. Przeszkoda byly
dzialania militarne prowadzone w Galicji Wschodnie
i na Wolyniu.

Petlura, kierujgcy panstwem majacym ograni-
czone poparcie spoleczne i zmuszony do militarnego
zmagania si¢ nie tylko z bolszewikami, ale i wojskami
gen. Antona Iwanowicza Denikina, najwazniejszego
pretendenta do odbudowy ,bialej” Rosji, podejmo-
wal pewne proby - nie zawsze udane - zblizenia si¢
z Polska. Za szczegdlnie sensacyjne wydarzenie uzna-
no przybycie do Warszawy Borysa Kurdynowskiego,

> T. Holéwko, Perspektywy historyczne, ,Robotnik” nr 166
2241V 1918 .
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majacego pelnomocnictwa ministra spraw zagranicz-
nych URL Kostii Macijewycza. Kurdynowski podpisat
24 maja 1919 r. uklad z Polska, a konkretnie z dwcze-
snym premierem Ignacym Janem Paderewskim®. Stro-
na ukrainska szla na znaczne ustepstwa wobec Polski.

W ukladzie tym strona ukrainska wyrazata brak
zainteresowania zaréwno Galicja Wschodnig, jak
i zachodnia czescia Wotynia po rzeke Styr. Dla Pil-
sudskiego i jego obozu niezwykle wazne bylo posta-
nowienie o podporzadkowaniu rzagdowi polskiemu
ukrainskiej polityki zagranicznej i wojskowej. Byta to
jawna zgoda URL na federacje z Polska.

Uklad ten nigdy nie wszed! w zycie, poniewaz nie
chcieli go zaakceptowa¢ najwazniejsi politycy URL.
Oponenci Pilsudskiego w polskich elitach politycz-
nych traktowali ten ukfad tylko jako atut przy roz-
strzyganiu sprawy przynaleznosci Galicji Wschod-
niej’. Do tego rozpatrywany byl jako pierwowzoér
wszystkich po6zniejszych umoéw polsko-ukrainskich®
Uklad ten mial jednak to znaczenie, ze dopomogt
w uswiadomieniu sobie przez Pilsudskiego i jego oboz
mozliwo$ci uwzgledniania tego panstwa w planach fe-
deracyjnych. Realnos¢ tych rachub potegowaly trud-
nosci, z jakimi borykat si¢ Petlura poszukujacy w Pol-
sce wsparcia ekonomicznego, politycznego, a nawet
militarnego w zmaganiach z Armig Czerwong i Armia
Ochotnica gen. Antona Denikina.

Wzajemnemu zblizeniu stuzylo tez zakonczenie
w lecie 1919 r. walk w Galicji Wschodniej. Rzeczni-
kiem zblizenia z Petlurg po stronie polskiej, obok po-
litykéw z obozu belwederskiego, byla coraz liczniejsza
rzesza uchodzcow ze wschodu. Stanowili ja w wigk-
szoéci wielcy wiasciciele ziemscy, ktorych majatki
znajdowaly si¢ na Ukrainie. Mieli oni silne powigza-
nia z Polska Organizacja Wojskows, jako Ze jej ko-
menda okregowa nadal dziatala na Ukrainie. Z kolei
peowiacy nalezeli do ludzi ideowo zwigzanych, z Pit-
sudskim i jego koncepcji terytorialnych. Petlura i jego
ludzie $wiadomi byli swej stabosci politycznej i nie-
wielkiego poparcia spolecznego. Szukali, wiec oparcia
zewnetrznego. Ich wzrok z koniecznosci kierowat si¢
coraz bardziej na Warszawe. Dla realizacji zamiaru

¢ J. Lewandowski, op. cit., s. 161.

7 K. Lapter, Nieznany list Pitsudskiego, ,,Sprawy Miedzy-
narodowe” 1958, nr 10-11.

8 S. Szajdak, Polsko ukraiiski sojusz polityczno-wojskowy
w 1920 roku, Warszawa 2005, s. 96.
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pelniejszego zblizenia nalezalo jednak usung¢ kilka
kwestii dos¢ drazliwych. Jedng z nich bylo uregulowa-
nie przynalezno$ci Galicji Wschodniej. Wazng sprawg
bylto takze zlikwidowanie konfliktu, jaki powstal po
wywlaszczeniu przez rzad URL polskich wielkich po-
siadaczy ziemskich, ktérych majatki znajdowaly si¢ na
obszarze tego panstwa.

Podjeta w czerwcu 1919 r. przez wojska Armii
Ochotniczej gen. Denikina ofensywa przeciwko Ar-
mii Czerwonej zagrazala tez powaznie wojskom URL,
bowiem ten nie dopuszczat nawet mysli o niepodlegtej
Ukrainie. P6znym latem 1919 r. wojska Armii Ochot-
niczej $wiecily najwieksze tryumfy w walkach z Armia
Czerwonag, a takze wojskami gléwnego atamana. Dnia
31 sierpnia zajety one Kijow zmuszajac wojska ukrain-
skie do odwrotu na zachéd. Jednoczesnie pozycje tych
drugich zostaly zagrozone przez dziatania 14. Armii
bolszewickiej. Tym samym znajdujac sie w niezwy-
kle trudnym potozeniu militarnym Petlura byt coraz
bardziej sklonny do zaakceptowania polskich warun-
kéw. Sprzyjalo to planom obozu belwederskiego wla-
czenia Ukrainy do planéw federacyjnych’. Sytuacja
wojsk atamana Petlury jesienig 1919 r. byla coraz bar-
dziej dramatyczna. Poza porazkami z Armig Ochot-
nicza Denikina w ich szeregach zaczela sie szerzy¢
epidemia tyfusu. Do tego dochodzily w niej niesna-
ski wewnetrzne. Dowodca Armii Halickiej gen. My-
ron Tarnawski samodzielnie podpisal porozumienie
z gen. Denikinem za co zostal odwotany i sadzony ale
sytuacji tych wojsk byla tak tragiczna, ze ostatecznie
wyszly ze skfadu sil podleglych Petlurze. Znalazt si¢
on w niemalze beznadziejnym polozeniu®. Z kolei dla
Naczelnego Wodza WP bylo pewne, ze zwycigstwo
Denikina oznaczaloby nie tylko koniec nadziei na re-
alizacje koncepcji federacyjnej, ale przede wszystkim
ustanowienie wschodniej granicy wzdtuz linii Curzo-
na. Petlura natomiast wiedzial, iz jest to koniec jakich-
kolwiek marzen o wolnej Ukrainie. Pilsudski wybie-
rajac ,mniejsze zto” zgodzil si¢ na nieoficjalne, tajne
rokowania z bolszewikami w Bialowiezy. Rozpoczely

° L. Wyszczelski, Miejsce Ukrainy w federacyjnych koncep-
cjach obozu pitsudczykowskiego (1916-1921), [w:] ,Od Zboro-
wa do NATO (1649-2009), Studia z dziejow stosunkow pol-
sko-ukrainskich od XVII do XXI wieku. Monografia naukowa
Historia (red. M. Franz, K. Pietkiewicz)”, Torun 2009, s. 500.

1 M. Krotofil, Dlaczego Petlura zawart sojusz z Pitsud-
skim? Sytuacja militarna Ukraifiskiej Republiki Ludowej jesie-
nig 1919 roku, Ibidem, s. 517-521.
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sie one 22 lipca 1919 r. Omawiano sprawe zawieszenia
broni na froncie walki Wojska Polskiego z Armig Czer-
wong; bolszewicy zabiegali nawet o podpisanie trakta-
tu pokojowego. Negocjacje zakonczyly si¢, co prawda
bez podjecia wzajemnych zobowigzan, ale ustalono
prowadzenie dalszych konsultacji. Kolejne spotkanie
miato miejsce w Baranowiczach na przelomie lipca
i sierpnia 1919 r., nastepne w Mikaszewiczach. Pil-
sudski nie dazyl do podpisania pokoju z bolszewika-
mi, bowiem jego celem bylo ich pokonanie. Celem
dla niego byto wowczas przede wszystkim ostabienie
gen. Denikina i to nastgpilo. Godzac si¢ na czasowa
stabilizacje frontu przeciw rosyjskiego Pitsudski zadat
od bolszewikéw, by ich wojska nie atakowaly oddzia-
téw atamana Petlury''. W tym wzgledzie ich opér byt
twardy. Nie godzili sie¢ na jakiekolwiek ustepstwa wo-
bec Ukrainy. Naczelny Wodz WP uznal, ze jego plany
w odniesieniu do sfederalizowania Ukrainy moga by¢
zrealizowane tylko na drodze walki militarnej z Armia
Czerwong. Wéwczas doprowadzil do przerwania wy-
mienionych negocjacji.

Celem gltéwnym Pilsudskiego i jego obozu poli-
tycznego bylo bezwzgledne oslabienie Rosji i to nie-
zaleznie od tego, kto nig kierowal, bowiem uwazano,
ze w stosunku do wolnej Polski zajmujg oni impe-
rialne stanowisko grozace utratg jej suwerennosci,
a w szczegllnosci starac si¢ beda nie dopusci¢ do wia-
czenia w jej sktad Kreséw Wschodnich'.

Petlura takze poszukiwal drég porozumie-
nia z Polska, zwlaszcza po ustaniu walk w Galicji
Wschodniej. Znalazto to wyraz w jego liscie z 17 lip-
ca 1919 r. przekazanemu stronie polskiej proponu-
jac ,ostateczne i sprawiedliwe, w sposob pokojowy,
rozwigzanie sprawy Galicji Wschodniej”. Na tej pod-
stawie 10 sierpnia 1919 r. rozpoczely sie¢ w Deblinie
polsko-ukrainskie pertraktacje pokojowe. Osiagnieto
wstepny kompromis, co do przebiegu linii demarka-
cyjnej w Galicji Wschodniej. 1 wrzesnia 1919 r. obie
strony zobowigzaly si¢ do czasowego, na miesiac, za-
wieszenia broni i ustalenia prowizorycznej linii de-

" T. Kutrzeba, Wyprawa kijowska 1920 roku, Warszawa
1937, s. 26.

12 Okdlnik pptk. Mariana Przewlockiego do Dowddztw,
Szefow sztabow i Szefow Oddziatéw w sprawie polityki polskiej
wobec Ukrainy z 1 marca 1920 r., [w:] A. Garlicki ,, Polityka
wschodnia obozu pitsudczykowskiego”, ,,Przeglad Historycz-
ny” 1978, z. 3, s. 461.
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markacyjnej wzdluz Zbrucza. Protestowat przeciwko
temu rzad Zachodnio-Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej Jewhema Petrusewicza. Czas pracowat jednak na
korzys¢ rzecznikéw koncepcji federacyjnej. Pomimo
tego, ze opisywane rokowania zostaly przerwane, ale
kontynuowane byly i to nie tylko na szczeblu wojsko-
wym, ale i politycznym od grudnia 1919 r. Ze strony
ukrainskiej patronowal im minister spraw zagranicz-
nych Andrij Lywycki.

Porazki doznawane przez wojska gléwnego ata-
mana jesienig 1919 r., przede wszystkim w pazdzier-
niku tegoz roku w walkach z wojskami gen. Deniki-
na czynily go coraz bardziej skfonnym do przyjecia
polskich warunkéw. O ile, bowiem latem 1919 r. pod
jego rozkazami znajdowalo si¢ do 125 tys. Zolnierzy
dysponujacych 300 armatami i 700 karabinami ma-
szynowymi, to w kwietniu 1920 r., wedlug zrédet
ukrainskich, mial posiada¢ 12 tys. piechoty, 900 kawa-
lerzystéw i 28 armat'*. Historiografia polska ocenia, iz
liczyly one wowczas: 556 oficerow, 3348 szeregowych
i dysponowaly 11 armatami oraz 65 karabinami ma-
szynowymi'®. Petlura wobec tego zadecydowat 15 li-
stopada 1919 r. o wyslaniu do Warszawy specjalnej
misji dyplomatycznej na czele z Andriejem Lywic-
kim dla wypracowania porozumienia. polozenie mi-
litarne wojsk Petlury bylo wéwczas tragiczne. Mini-
ster Spraw Wojskowych URL gen. chor. Wotodymyr
Salski apelowal do kierownictwa panstwa o poszu-
kiwanie jakiego$ wyjscia, ktére pozwoli jeszcze na
uratowanie wojska przed fizyczna zaglada. Petlura
zdecydowal si¢ na desperacka decyzje i w nocy z 5 na
6 grudnia 1919 r., w towarzystwie gen. chor. Myko-
ly Junakiwa oraz z najblizszymi wspotpracownika-
mi przybyl do Warszawy, aby osobiscie prowadzi¢
negocjacje ze strong polska'®. Jednoczesnie na stro-
ne bolszewicka w lutym 1920 r. przeszta czg¢$¢ bytych
formacji Strzelcéw Siczowych, dowodzonych przez
pplk. Ambrozija Witoszynskiego, ktoére wystawily
trzy brygady, rozdzielone pojedynczo po dywizjach
rosyjskiego Frontu Poludniowo-Zachodniego, liczace

1294 oficeréw i 16 688 szeregowych, w tym w stanie
bojowym 597 oficeréw i 2828 szeregowych'’. Tragizm
polozenia militarnego, ale i politycznego URL mial
by¢ przyczyna zmuszenia strony ukrainskiej - tak in-
terpretuja to historycy ukrainscy - ,,do przyjecia upo-
karzajacych warunkéw, pdjscia na ustgpstwa stronie
polskiej”®. Coz to mialy by¢ te tak upokarzajace wa-
runki? Byla to zgoda URL na pozostawienie w skla-
dzie Polski Galicji Wschodniej i zachodniej czedci
Wolynia. Status polityczny Galicji Wschodniej miat
by¢ okreslony w porozumieniu z jej mieszkancami.
W zamian oczekiwano uznania URL za panstwo nie-
zalezne i suwerenne, wojskowej pomocy materialnej,
zwolnienia jenicéw i internowanych oraz udogodnien
tranzytowych. .

Polityka wschodnia Pifsudskiego byla krytyko-
wana przez prawice w kraju sprawujacy rzady. Kry-
tycznie wypowiadal si¢ o niej Sejm, a czesto i rzad.
W dniu 5 listopada 1919 r. Sejmowa Komisja Spraw
Zagranicznych i Komisja Spraw Wojskowych popro-
sita Naczelnika Panstwa o wyjasnienie strategii pro-
wadzenia wojny na wschodzie i jego polityki wschod-
niej. Oto jego odpowiedz: ,,Celem wojny byta obrona
Polski i wyzwolenie naszych sasiadéw od bolszewikow
oraz danie tym sgsiadom mozliwosci zdecydowania
o swoim losie. Pokoju obecnie zawrze¢ nie mozna, bo
nie ma gwarancji, czy ten pokdj bedzie dotrzymany,
a stan niepewnosci jest réwny stanowi wojennemu”"’.
Nie udzielil, wigc jasnej odpowiedzi, co do swych pla-
néw federacyjnych, rozmywajac je w ogdlnej strategii
wojny z Rosja Radziecka.

Zima 1919/1920 r. Pilsudski i jego oboz przystapit
do decydujacej batalii o utworzenie federacji panstw
kierowanych przez Polske. W dniach 15-22 stycznia
odbyta sie w Helsinkach konferencja przedstawicieli
Polski, Finlandii, Estonii, Lotwy i Litwy dotyczaca m.
in. wzajemnych ustalen z mysla o utworzeniu federa-
cji. Nie przyniosla ona porozumienia w zasadniczych
kwestiach politycznych i wojskowych®. Byla to duza
porazka zwolennikéw koncepcji federacyjnej. Dla

1 B. Hu¢, W. Hotubko, Nielegkaja doroga do porozumien-
nija. Do pitanija genezi ukrairisko-polskogo wijskowo-politicz-
nogo spiwrobitniejtswa 1917-1921 r., Lwiw 1997, s. 18.

' Ibidem, s. 28.

15 1. Slipiec, Drogi do niepodleglosci ~ Polska i Ukraina
1918-1921, Warszawa 1999, s. 177.

' M. Krotofil, op. cit., s. 523.
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17 Ibidem, s. 174.

'8 M. Kuczerepa, Umowa warszawska — geneza, problemy,
skutki, [w:] ,Polska i Ukraina w walce o niepodlegtos¢ 1918-
-1920 (red. Tadeusz Krzastek)”, Warszawa 2009. s. 31.

¥ T. Kutrzeba, op. cit., s. 126-127.

20 A. Skrzypek, Zwigzek Battycki 1919-1925, Warszawa
1972, s. 53-56.
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potrzymania tej koncepcji ostatnig szansa zdawalo
sie uzyskanie poparcia Ukrainy.

Na poczatku lutego 1920 r. Pitsudski w wywiadzie
udzielonym dla ,,Echo de Paris” wylozyt gléwne zasa-
dy koncepcji federacyjnej. Bylo to pierwsze publicz-
ne i to adresowane takze do opinii migdzynarodowej,
i do tego tak jednoznaczne opowiedzenie si¢ za kon-
cepcja federacyjng. Stwierdzil, iz dazyl bedzie do fe-
deracji Polski z Litwa, Bialorusig i Ukraing®'. Miato
to stworzy¢ skuteczne zabezpieczenie przeciwko eks-
portowi rewolucji przez bolszewikow lub tez przeciw-
stawienie si¢ polityce imperialnej w wypadku zwycie-
stwa ,,bialej” Rosji.

Przygotowujac si¢ do militarnej ofensywy na
Ukrainie Naczelny Wo6dz WP zyskal poparcie dla
swej polityki wschodniej ze strony rzadu polskiego.
Dnia 8 marca 1920 r. odbylo si¢ tajne posiedzenie
Rady Ministréw, na ktérym minister spraw zagra-
nicznych Stanistaw Patek stwierdzit, ze celem Pol-
ski jest popieranie utworzenia niezaleznego panstwa
ukrainskiego®. ,Obecnie Rzad Polski — informowat
szef sztabu Frontu Wotynskiego pptk Marian Prze-
wlocki - zamierza poprze¢ ruch narodowy ukrain-
ski, aby stworzy¢ samodzielne Panstwo Ukrainskie
a przez to znacznie znowu oslabic¢ Rosje odbierajac jej
okolice najbogatsze w zboze, a takze skarby ziemne.

Ideg przewodnig stworzenia samodzielnej Ukra-
iny jest stworzenie przegrody miedzy Polska a Ro-
sja i oddanie Ukrainy pod wplywy polskie i zabez-
pieczenie tem samym ekspansji Polski na wschéd tak
pod wzgledem ekonomicznym dla otworzenia sobie
rynku zbytu jak i politycznym™.

Na poczatku 1920 r., za zgoda Pilsudskiego,
rozpoczely sie tajne rokowania jego zaufanych lu-
dzi z przedstawicielami wtadz URL. Celem ich bylo
wyrazenie zgody przez tego drugiego na federacje
z Polska. Ich tajno$¢ wynikata z potrzeby przeciwsta-
wienia si¢ spodziewanej reakcji mocarstw i opozycji
wewnetrznej. Miescily si¢ one w ogdlnej strategii pro-
wadzenia wojny z Rosja Radziecka wytyczonej przez
Naczelnego Wodza WP.

Przygotowujac grunt polityczny i militarny do tej
operacji Naczelny Wodz WP obserwowal negocjacje

21 L. Wyszczelski, Kijow 1920, Warszawa 2008, s. 30.

2 G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, Wojna polsko-bol-
szewicka 1919-1920, t. 2, Koszalin 1990, s. 7.

3 Okolnik pptk. Mariana Przewlockiego..., s. 461.
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prowadzone z negocjatorami z URL w sprawie pod-
pisania polsko-ukrainskiej umowy politycznej i kon-
wencji wojskowej. Zanim zawarto konkretne porozu-
mienia wyrazit on zgode na formowanie na terytorium
polskim wojsk ukrainskich podleglych rzadowi URL.
8 lutego przystapiono w Brzesciu nad Bugiem do or-
ganizacji 6. Dywizji Strzelcéw (DS) i 6. Brygady Zapo-
rowej, a 11 lutego tegoz roku w Kamiencu Podolskim,
a wiec na tylach bolszewikéw, do wystawienia 4. BS
i 2. Brygady Zapasowej, ktore tworzy¢ mialy zalgz-
ki wojsk ukrainskich walczgcych wspdlnie z Polaka-
mi przeciwko Armii Czerwonej. Jednoczes$nie marsz.
Pilsudski, za posrednictwem swych zaufanych nego-
cjatorow Walerego Stawka i Waclawa Jedrzejewicza,
obiecat Petlurze pomoc militarng w odtworzeniu URL
w zamian na zgode na jej sfederowanie z Polska. Glow-
ny ataman byl swiadom tego, ze przyjecie takowego
zobowigzania oznaczalo bedzie podporzadkowanie
rzadzonej przez niego Ukrainy Polsce i to pod wzgle-
dem politycznym, militarnym i ekonomicznym. Stad
poczatkowo jego negocjatorzy obstawali przy zadaniu
uzyskania dla swego panstwa znacznej swobody. Po-
zycja przetargowa Ukraincéw byla jednak wyjatkowo
staba. W koncu musieli sobie uswiadomi¢ fakt, ze byli
calkowicie uzaleznieni od Polski - resztki wojsk Pe-
tlury oraz on sam znalezli schronienie w Polsce. Pol-
scy negocjatorzy natomiast stawiali twarde warunki.
Uzalezniali oni pomoc w odtworzeniu faktycznych
rzadéw na Ukrainie przez ekipe gtéwnego atamana od
podpisania umowy politycznej faktycznie podporzad-
kowujacej to panstwo Polsce. Delegacja ukrainska nie
miala innego wyjscia jak przystanie na Zagdania nego-
cjatoréw polskich. Umozliwito to 21 kwietnia 1920 r.
podpisanie polsko-ukrainskiej umowy politycznej*.
Rzad polski uznawal w niej prawo Ukrainy do samo-
dzielnego bytu politycznego i panstwowego, a takze
uznal rzad Ukrainskiej Republiki Ludowej wyznaczo-
ny przez Petlure za jedynego reprezentanta panstwa
ukrainskiego. Ten natomiast wyrazit zgode na wyty-
czenie granicy miedzy jego panstwem a Polska wzdiuz
Zbrucza. Strona polska rezygnowala z roszczen do
ziem ukrainskich lezacych na wschod od Zbrucza,
wchodzacych w sktad Polski przed jej rozbiorami.
Omawiana umowa polityczna, co prawda nie wyraza-

# Tekst umowy politycznej polsko-ukrairiskiej z dnia
22 kwietnia 1920 roku, RGWA, CChI-D, fond 471, opis 1, die-
to 136.
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ta wprost zgody strony ukrainskiej na federacje z Pol-
ska, ale jej wymowa w tym wzgledzie byla niezwykle
czytelna.

3. Funkcjonowanie jako sojusznicy

Ogloszenie 22 kwietnia 1920 r. umowy politycznej
polsko-ukrainskiej wywotalo ostre reakcje miedzyna-
rodowe i wewnetrzne. Zaprotestowaly przeciwko niej
mocarstwa zachodnie. Rosja Radziecka uznala jg za
akt ostatecznego zerwania przez strong polska wstep-
nych rokowan majacych doprowadzi¢ do podjecia
rokowan pokojowych. Z zywymi reakcjami spotkata
sie umowa w Polsce. Protestowala opozycja. Zaledwie
w dwa dni po jej podpisaniu mialo miejsce burzliwe
posiedzenie Sejmowej Komisji Spraw Zagranicznych.
Postowie atakowali rzad, a zwlaszcza Naczelnika Pan-
stwa, za wylgczenie Sejmu z ksztaltowania polskiej
polityki zagranicznej. Przewodniczacy Sejmowe;j Ko-
misji Spraw Zagranicznych posel Stanistaw Grabski,
zblizony ideowo do endecji, na znak protestu ztozyl
jej przewodnictwo i w przedstawionym o$wiadczeniu
ostro krytykowal Pilsudskiego i realizowang przez
niego koncepcje federacyjng.

Warunki dyktowala Warszawa, Petlura w okolicz-
nosciach, w jakich si¢ znalazl musial je zaakceptowac.
Wyrazna nadinterpretacja jest tez sugerowanie, ze byt
to sojusz Pitsudski-Petlura®. Zaden z wymienionych
nie ztozyl podpisu pod tym dokumentem, jak i towa-
rzyszaca uktadowi konwencja wojskowa. Czy ukiad
polityczny polsko-ukrainski z 22 kwietnia 1920 r. byt
tym wydarzeniem, ktére mialo wielkie znaczenie nie
tylko dla tych narodoéw, ale i calej Europy, jak staraja
sie to sugerowaé wspolczesni historycy ukrainscy®*?
Wydaje si¢ to znaczng przesada. Co najwyzej uznac
to mozna za znaczacy etap w polskich planach two-
rzenia federacji panstw odgradzajacych Rosje, od
Europy. Dostrzega¢ nalezy i to, ze przywolywany
uklad spotyka sie z dos¢ dwuznaczng oceng 6wcze-
snej historiografii ukrainskiej. Serhij Szetuchin uznat
go ,,przestepstwem, za ktore Ukraina zaplacila swoja

» Cz. Grzelak, Polityczne i wojskowe uwarunkowania so-
juszu polsko-ukrainiskiego w 1920 roku Pitsudski-Petlura, [w:]
»Polska i Ukraina w walce o niepodleglo$¢1918-1920 (red. Ta-
deusz Krzastek)”, Warszawa 2009.

% M. Kuczerepa, Umowa warszawska..., s. 35.
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wolnoscig i krwig swoich synéw””. Natomiast Ofek-
sandr Szulin twierdzil: ,To byla rewolucja w dwcze-
snej naszej polityce zagranicznej, i trzeba bylo mie¢
wielka obywatelska odwage, aby na nig si¢ wazy¢. Sy-
mon Petrura te odwage mial”*. Zada¢ mozna takze
pytanie: czy mial inng realng opcj¢ dazenia do kiero-
wania Ukraing? Otodz jej nie posiadal. Przyjal polska
pomoc militarng i polityczna w zamian za zgode na
federacje z nia.

W Warszawie tymczasem, ludzie blisko zwigzani
z Naczelnikiem Panstwa, ze Stawkiem na czele, pro-
wadzili tajne rokowania z wojskowymi przedstawicie-
lami Petlury w sprawie zawarcia konwencji wojsko-
wej. Pilsudski, jakoby uchylajac si¢ od tych negocjaciji,
wyjechal na front dla osobistej lustracji przygotowan
do operacji w ukrainskim sektorze frontu. Polsko-
-ukrainska konwencja wojskowa podpisana zostala
24 kwietnia 1920 r. Okazalo si¢, ze dopiero ona wy-
razala rzeczywiste podporzagdkowanie Ukrainy stro-
nie polskiej. Stanowila, bowiem o podporzadkowaniu
armii ukrainskiej Wojsku Polskiemu, w ktérego ge-
stii znalazfo si¢ kierowanie operacjami wojskowymi.
Strona ukrainska zobowigzywala sie do wystawienia
szeSciu dywizji piechoty. Miala takze zaopatrywa¢
w zywnos$¢ przebywajace na Ukrainie oddzialy pol-
skie”. Podpisy pod analizowana konwencja zlozyli
ze strony polskiej mjr Walery Stawek i kpt. Wactaw
Jedrzejewicz, ukrainskiej — gen. Wotodymyr Sinkler
i pptk Maksym Didkowski.

Konwencja wojskowa szczegélnie precyzyjne uj-
mowala zobowigzania strony ukrainskiej, zwlaszcza
w zakresie aprowizacji wojsk polskich. Podpisanie
tej konwencji zakonczylo polityczno-militarne przy-
gotowania do rozpoczecia ofensywy wojsk polskich
na Ukrainie. Oznaczalo to, ze Pitsudski z calg konse-
kwencja doprowadzil do celu, ktdry wczesniej sobie
wytyczyt. Realizacja koncepcji federacyjnej weszta na
plaszczyzne militarng.

Podczas planowania operacji ukrainskiej Naczel-
ny W6dz WP na pierwszy plan wysuwat realizacja ce-
16w politycznych - umozliwienie gtéwnemu atama-
nowi przejecie wladzy na zajetych obszarach Ukrainy.

77 Cyt. za: Ibidem, s. 25.

8 Ibidem, s. 26.

¥ Konwencja wojskowa miedzy Polska a Ukraing, RGWA,
CChI-D, fond 471, opis 1, dieto 136.
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Po rozpoczeciu 25 kwietnia 1920 r. dziatan zaczep-
nych przez Wojsko Polskie na Ukrainie dla zachgcenia
ludnosci tego narodu do poparcia planéw federacyj-
nych Pifsudski juz w dniu nastepnym wydat do niej
specjalng odezwe. Zapowiadal w niej usuniecie z zie-
mi ukrainskiej ,,obcych najezdzcéw” i pobyt oddzia-
téw polskich na tym terenie jedynie ,,[...] przez czas
potrzebny po to, aby wladze na ziemiach tych mogt
obja¢ prawowity rzad ukrainski™*. Jako cel glow-
ny prowadzonej operacji zapowiadal on ofiarowanie
mieszkancom tej ziemi wolnosci i prawa do ,wlasne-
go” urzadzenia ,niepodleglego” panstwa. Pilsudski
usilnie zabiegajac o poparcie przez Ukraincéw dzia-
tan militarnych prowadzonych przez oddzialy polskie,
a zwlaszcza proponowanych rozwigzan polityczno-
-ustrojowych. Za obronno$¢ odbudowanego panstwa
ukrainskiego odpowiada¢ mieli jego obywatele przez
wystawienie silnej armii. ,,[...] Wierze - zapewnial Na-
czelny Wodz WP - ze nardd ukrainski wytezy wszyst-
kie sily, aby z pomoca Rzeczypospolitej Polskiej wy-
walczy¢ wolno$¢ wilasng i zapewni¢ zyznym ziemiom
swej ojczyzny szczescie i dobrobyt, ktérymi cieszy¢ sig
bedzie po powrocie do pracy i pokoju.

Wszystkim mieszkanicom Ukrainy bez réznicy
stanu, pochodzenia i wyznania wojsko Rzeczypospo-
litej Polskiej zapewni obroneg i opieke.

Wzywam nardd ukrainski i wszystkich miesz-
kancow tych ziem, aby niosac cierpliwie cigzary, jakie
trudny czas wojny naktada, dopomagaly w miare sit
swoich wojsku Rzeczypospolitej Polskiej w jego krwa-
wej walce o ich wlasne zycie i wolno$¢™'.W podob-
nych duchu odezwe do mieszkancéw Ukrainy takze
26 kwietnia wydat i gtéwny ataman. Po przedstawie-
niu historii trzyletniej walki narodu ukrainskiego
o wlasne panstwo i roli gen. Denikina w unicestwie-
niu jego rzadéw, stwierdzal, ze: ,[..] Rozkazalem
wobec tego atamanowi Omelianowiczowi-Pawlence
z czescig wojska rozpoczaé¢ walke z bolszewikami,
cze$¢ za$ armii znalazta przytutek w Polsce.|...]

Dotychczas naréd ukrainski walczyl sam, dzisiaj
bezprzykladne czyny poswiecenia przekonaly inne
narody o stusznosci zadan ukrainskich i znalazly
przede wszystkim oddzwigk w sercach wolnego juz

0 7, Pilsudski, Pisma zbiorowe, t. V, Warszawa 1937,
s. 155.

311, Pitsudski, Pisma zbiorowe, t. VII, Warszawa 1937,
s. 155-156.
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narodu polskiego. Nardd polski, w osobie Naczelnika
Panstwa Jozefa Pilsudskiego i jego Rzadu, uznal nie-
zawisto$¢ panstwowa Ukrainy. Rzeczypospolita Pol-
ska weszla na droge okazania realnej pomocy Ukra-
inie. [...]"

Juz w dniu rozpoczecia ofensywy na Ukrainie
polskie MSZ wydalo komunikat stwierdzajacy: ,,Rzad
Polski uznaje prawa Ukrainy do niezaleznego bytu
panstwowego, uznal Dyrektoriat niepodleglej Ukra-
inskiej Republiki Ludowej z gléwnym atamanem
Semenem Petlurg na czele za zwierzchnig wiladze
Ukrainskiej Republiki Ludowej™®. Komunikat ten
opublikowany zostal z myslg o uzyskaniu poparcia ze
strony miejscowej ludnosci ukrainskiej dla polskich
dzialan militarnych. Ukrainicom sugerowano, Ze nie
s3 one prowadzone z myslg o okupacji zajmowanych
terenéw, lecz by wtadze na nich maégt sprawowat rzad
ukrainski uznajacy zwierzchnos¢ Petlury. Ukraincow
nie zapoznano natomiast ze ,szczegdtami’ dotycza-
cymi ich ,niepodleglosci”. Nic w tym komunikacie
nie wspomniano o cenie, jakg zobowiazal sie zaptaci¢
gléwny ataman za pomoc Polakéw w przejeciu wia-
dzy na obszarze Ukrainy Naddnieprzanskiej.

9 maja wydat zarzadzenie o poborze ochotnikéw
do armii ukrainskiej. Czyniono wiele przygotowan
organizacyjnych, by formowanie tej armii przebiegato
sprawnie. Polacy popierali starania gléwnego atama-
na, stwarzajac mu wiele udogodnien. Dlatego stuzbe
garnizonowa w Kijowie objela ukrainska 6. DS. Wy-
dzielila takze kadry do tworzonych urzedéw werbun-
kowych. Zainteresowanie Ukraincéw wstepowaniem
do wojska gléwnego atamana bylo jednak niewielkie.
Zaréwno Petlura, jak i strona polska, rozpoczeli in-
tensywna akcje propagandows, by zyska¢ powszech-
ne poparcie ludnosci dla odtwarzanej administracji
URL. Szczegdlng troske przejawiano o szybkie sfor-
mowanie armii. Zabiegi te nie przyniosty pozadanych
efektow. Ludnos¢ ukrainska, doswiadczona w ciagu
trzech ostatnich lat wieloma probami montowania
réznych rzadéw, zachowywala si¢ na ogoét biernie
wobec tworzenia kolejnej, rzekomo narodowej ad-
ministracji. Spofeczenstwo, zmeczone i wyczerpane
trudami nieprzerwanie prowadzonych walk i utrzy-
mywaniem licznych wojsk okupacyjnych, nie bylo juz

32 Ibidem, s. 157-158. Pelny tekst w jezyku ukrainskim,
Zob.: B. Hu¢, W. Hotubko, op. cit., s. 62-64.
3 Ibidem, s. 107.
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podatne na rzucone przez gtéwnego atamana hasto
zbudowania ,,niepodleglego” panstwa ukrainskiego.

Bardzo szybko okazalo si¢ jednak, ze odezwy te
nie spotkaly si¢ z wieckszym echem ze strony miesz-
kancow Ukrainy, zaréwno rdzennych Ukraincow,
jak i Polonii. Ta ostatnia jawnie manifestowala swoj
zdecydowanie negatywny stosunek do koncepciji fe-
deracyjnej, liczac na bezposrednie wejscie tych ziem
w sklad panstwa polskiego. Zwlaszcza liczni posiada-
cze majatkow ziemskich optowali za koncepcje in-
korporacyjna.

Pilsudski do$¢ szybko uzmystowit sobie, ze jego
plany zwiazane, z Petlurg, ktéry mial przekonac¢ spo-
teczenstwo ukrainskie do budowy silnego panstwa,
mogacego dzwigac¢ na swych barkach cig¢zar jego obro-
ny przed naporem bolszewickim, s3 malo realne*.
Brak spofecznej akceptacji dla Petlury oraz ,,zimne”
przyjecie Polakéw niosacych ,wolno$¢” Ukraincom,
byly powodem stopniowej zmiany pogladéw Pitsud-
skiego na urzeczywistnienia jego koncepcji federacyj-
nych i zjednanie dla tych planéw ludnosci Ukrainy.
8 lutego przystapiono w Brzesciu nad Bugiem do or-
ganizacji 6. Dywizji Strzelcow (DS) i 6. Brygady Za-
porowej, a 11 lutego tegoz roku w Kamiencu Podol-
skim, a wigc na tylach bolszewikow, do wystawienia
4. Brygady Strzelcow (BS) i 2. Brygady Zapasowej,
ktore tworzy¢ mialy zalazki wojsk ukrainskich wal-
czacych wspdlnie z Polakami przeciwko Armii Czer-
wonej. Formalnie powstata Armia Ukrainska dowo-
dzona przez gen. Mychailo Omelianowicza-Pawlenke
oraz ukrainska 6. DS ptk. Marko Bezruczko, ale fak-
tycznie stanowily one te formacje tylko z nazwy. Na
stan bojowy poczatkowo Ukrainskiej Armii Czyn-
nej gen. Omelianowicza-Pawlenki skfadalo sie okoto
6700 ,,bagnetéw” i ,,szabli”, w tym okoto 2000 ,,szabli”.
Jesienig 1920 r. byto to 1002 ,bagnety” i 7200 ,,sza-
bli”. Posiadata ona niezwykle skromne $rodki walki,
zwlaszcza dotyczylo to artylerie i broni maszynowe;.
Byla w duzym stopniu skadrowana; przewazali w niej
oficerowie i podoficerowie, natomiast brakowalo sze-
regowcow. Jej sita bojowa tylko nieznacznie przewyz-
szala przecietng polska dywizje piechoty. Czy na taka
pomoc militarng liczyl marsz. Pilsudski?

Petlura nie zyskal poparcia wlasnego spoleczen-
stwa dla wizji tworzenia panstwa ukrainskiego. Za-
chowywalo si¢ ono biernie wobec tej idei, a niechetnie

L. Wyszczelski, Kijow..., s. 146-147.
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wobec wkraczajacych oddzialéw polskich. Naczelny
Wodz WP dos¢ szybko uzmystowil sobie, ze plany
zwigzane z stawka na pozycje gtéwnego atamana i fe-
deracje¢ Ukrainy z Polska, sa malo realne. To, ze coraz
bardziej zdawal on sobie sprawe z tych niepowodzen
dostrzec mozna juz w drugiej dekadzie maja 1920
r. Niepokoj jego wzrastal, gdy okazalo sie, ze proces
tworzenia armii ukrainskiej jest na tyle powolny, ze
nie pozwala na szybkie zluzowanie zaangazowanych
na Ukrainie dywizji polskich.

Pilsudski stopniowo oswajal sie z mysla, ze Petlu-
ra zawi6dt jego oczekiwania. Swiadczy¢ mégt o tym
wywiad udzielony 16 maja 1920 r. korespondento-
wi angielskiej gazety ,Daily News” Odpowiadajac
na pytanie o perspektywy polityczne kierownictwa
ukrainskiego z gléwnym atamanem na czele stwier-
dzil: ,[...] Jest to eksperyment. Rzecz si¢ tak przed-
stawia, skoro ja - ze si¢ tak wyraze - jestem tym,
ktory Polske wciagnat w to przedsigwzigcie, to moge
powiedzie¢, ze daje teraz Ukraincom mozliwos$c. Je-
§li im si¢ nie uda, nie osiagna sukcesu, to nie beda
go mie¢. Sa dwa sposoby, by nauczy¢ ludzi ptywania.
Wole sposéb rzucania ich na gteboka wode i zmusza-
nia, by ptywali. To wtasnie robi¢ z Ukrainicami™. Co
prawda Pitsudski zachowywal jeszcze resztki nadziei
na zmiane niekorzystnego rozwoju wydarzen i naci-
skal na atamana, by energiczniej dziatal dla uzyskania
spolecznej akceptacji planéw budowy panstwa ukra-
inskiego, sfederowanego z Polskg. Podkreslat tymcza-
sowos¢ obecnosci oddziatéw polskich na ziemi ukra-
inskiej, o czym $wiadczyto przeméwienie wygloszone
17 maja w Winnicy: ,,[...] w blysku naszych bagnetow
i naszych szabel nie powinniscie widzie¢ [Ukraincy
- L. W] nowego narzucenia cudzej woli. Chcg aby-
$cie w nim widzieli odblask wlasnej wolnosci. Ata-
man wasz w swej pigknej odezwie obiecal zwola¢ jak
najpredzej wolny sejm, w wolnej Ukrainie. Szczesliwy
bede, kiedy nie ja — maly stuga swego narodu - ale
przedstawiciele sejmu polskiego i ukrainskiego usta-
nowig wspolna platforme porozumienia. W imieniu
Polski wznosze okrzyk: Niech zyje wolna Ukraina”**!

Spoteczenstwo ukrainskie nie odpowiedzialo na
apel Naczelnego Wodza WP o szybkie utworzenie

% Jozef Pitsudski o panstwie i armii. Wybor pism (wyb.
i opr. J. Borkowski), t. 1, Warszawa 1985, s. 127.

% Cyt. za: G. Lukomski, B. Polak, M. Wrzosek, op. cit.,
t. 2, s. 34-35.
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niepodleglego panstwa ukrainskiego na zasadach
przyjetych w polsko-ukrainskiej umowie politycz-
nej z 22 kwietnia 1920 r. Oznaczalo to, ze pozyskanie
Ukrainy dla planéw federacyjnych zakonczyly sie fia-
skiem. Calkowite zalamanie polskich planéw i nadziei
nastgpito po ofensywie wojsk Frontu Potudniowo-Za-
chodniego i odwrocie wojsk polskich z Ukrainy.

Przedstawiajac role Polski w doprowadzeniu do
konica rachub na federacj¢ z Ukraing kierowang przez
gléwnego atamana wskaza¢ nalezy i na jego kunkta-
torstwo. W okresie najwigkszych polskich niepowo-
dzen militarnych latem 1920 r. starat si¢ on nawigzac
kontakt z przedstawicielami gen. Piotra Nikolajewi-
cza Wrangla, ale nie udalo sie wowczas wypracowac
wspolnego stanowiska w kwestiach politycznych®.
Czynil Petlura takze starania dla nawigzania poro-
zumienia i z innymi rosyjskimi przedstawicielami
»bialej” Rosji. Takze bez efektu. Niezbyt lojalnie wo-
bec Wojsk Polskich zachowata si¢ w przelomowych
sierpniowych dniach 1920 r. takze cz¢s¢ wojska Ukra-
inskiej Armii Czynnej gen. Omelianowicza-Pawlen-
ki walczacych dezerterujac do Czechostowacji a na-
wet dopuszczajac sie morddéw na polskich rekrutach
udajacych sie na front. Jedynie skadrowana 6. DS ptk.
Bezruczko bohatersko bronita twierdzy Zamos¢.

Dopiero zwycigstwo polskie na przedpolach War-
szawy w sierpniu 1920 r., obrona Lwowa oraz kolejny
sukces w operacji niemenskiej odwrdcily losy woj-
ny. Rozpoczely sie negocjacje pokojowe prowadzo-
ne poczatkowo w Minsku, po czym przeniesione do
Rygi. W pierwszej fazie ich trwania bolszewicy dazy-
li do radykalnego ograniczenia suwerennosci Polski,
po klesce pod Warszawg byli sktonni do znaczacych
ustepstw.

4. Koniec wspotpracy. Czy zdrada Polakow?

Podpisany w Rydze rozejm oraz przyjete preliminaria
pokojowe oznaczaly koniec nadziei Pilsudskiego na
realizacje koncepcji federacyjnej, w tym z petlurow-
ska Ukraing. Reakcjg na to delegacji URL przebywa-
jacej w Rydze, na czele z Wolodymyrem Kedrowskim,
byto zlozenie 17 pazdziernika 1920 r. mandatéow
i oswiadczenie, Ze Polska podpisujac 12 pazdziernika

37 S. Szajdak, op. cit., s. 257.
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omawiane preliminaria pokojowe ztamata uklad so-
juszniczy z URL™.

Pomimo negatywnego stanowiska marsz. Pilsud-
skiego wobec podpisania preliminariéw pokojowych
i rozejmu przez delegacje polska i rosyjska w Rydze
czyniono w Polsce - dotyczy to czynnikéw oficjal-
nych - pewne kroki majace $wiadczy¢ o woli realizacji
zobowigzan ujetych w preliminariach pokojowych.
Dotyczyly usuniecie z terytorium Polski do 2 listo-
pada 1920 r. wojskowych formacji ukrainskich. Zli-
kwidowano Ekspozyture MSWojsk do Spraw Ukra-
inskich powotujac Wojskowa Komisje Likwidacyjna
Naczelnego Dowodztwa WP*. Tyle decyzje oficjalne.
A jak wygladala rzeczywistos¢?

Rozejm w wojnie polsko-rosyjskiej podpisany
12 pazdziernika 1920 r. mial duze znaczenie dla for-
macji sprzymierzonych z Wojskiem Polskim (Ukra-
inska Armia Czynna gen. Omelianowicza-Pawlenki,
Brygada Kozakéw Donskich Wadima Jakowlewa,
Brygada Kozakow Kubanskich Aleksandra I. Saniko-
wa, czy formacje rosyjskie gen. Borysa Perymykina),
ktore mialy zosta¢ rozbrojone i internowane, a na-
stepnie opusci¢ polskie terytorium). Marsz. Pilsud-
ski staral sie opdznia¢ to dziatanie stosujac pozorne
niekiedy rozwiazania. I tak na miejsce zlikwidowanej
Ekspozytury MSWojsk. do Spraw Ukrainskich utwo-
rzono 1 listopada 1920 r. Wojskowa Komisje Likwi-
dacyjng Naczelnego Dowddztwa WP* usytuowang
przy wladzach wojskowych URL. Pilsudski nie mo-
gac sprzeciwic si¢ ratyfikowanemu przez Sejm Usta-
wodawczy rozejmowi w wojnie z Rosja Radziecka
podejmowal jednak pewne kroki mogace utrudnié¢
ostateczne wynegocjowanie traktatu pokojowego. Do
nich zaliczy¢ nalezy jego zgode na nieformalne wy-
suniecie wojsk ukrainskich uznajacych zwierzchnos¢
Petlury na linie rzeki Uborci, Stuczy i Morachwy dla
prowadzenie przez nie samodzielnych dziatan prze-
ciwko Armii Czerwone;j.

Dziafania podjete przez wojska podlegle Petlurze
zaskoczyty bolszewikow. Stad ich poczatkowe sukce-

3% Ibidem, s. 253.

¥ Rozkaz szefa Sztabu Generalnego ND WP z3.11.1920.,
CAW, Sztab Generalny, 1. 303. 4. 6875.

0 Jej sktad stanowili: mjr Jézef Horoszowski, kpt. Antoni
Maruszewski, rtm. Leon Kniaziotucki, kpt. Leon Kotbuszow-
ski, por. Marian Naglicki, por. Lis oraz podporucznicy: Grze-
gorz Dobrowolski, Wladystaw Sajmojtowicz.
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sy terenowe. Jednak juz 10 listopada 1920 r. Wojska
rosyjskiego Frontu Poludniowo-Zachodniego przy-
puscity kontrofensywe przelamujac pozycje ukrain-
skie nastepnie zmuszajac je do odwrotu. Ostatecznie
21 listopada przekroczyty one, wraz z liczng grupa
uchodzcodw ukrainskich, - facznie stanowito to oko-
Yo 40-45 tys. ludzi - granice polska zostajac interno-
wanymi - okolo 15 tys. — reszta powrdcila na Ukra-
ine.*!. W wypadku Ukraincéw zwolennikéw Petlury
uwazali oni, iz zostali zdradzeni przez Polske, chociaz
mozna doszukiwaé sie u nich takze koniunkturalne-
go podejscia do wspotpracy z Polska, zwlaszcza latem
1920 r., kiedy jej los byl mocno zagrozony

Traktat pokojowy w Rydze podpisany 18 marca
1921 r. konczyl wojne polsko-rosyjska. Polska podpi-
sala go nie tylko z Rosja Radziecka, ale i satelickimi
rzadami bolszewickiej Ukrainy i Biatorusi. Okreslo-
ny zostal przebieg polskiej granicy wschodniej. Pol-
ska rezygnowala z koncepcji federacyjnej (w tym
udzielenia poparcia dazeniom niepodleglosciowym
Ukrainy i Bialorusi) i uznawala za nieaktualny uklad
z 22 kwietnia 1920 r. podpisany z URL. Jezeli takowa
wizja - federacyjna - byla odrzucona przez narody do
ktorych byla kierowana to czy byl sens przelewania
»polskiej krwi” o jej realizacje? Pytanie takze o jaka
Ukrainy miano dalej przelewa¢ polska krew? Jezeli ta
utozsamiang z Symonem Petlurg to naréd ukrainski
nie popart zaréwno jego jak i ukladu podpisanego
z Pilsudskim. Rosja Radziecka zawieszala cel strate-
giczny bolszewikéw zakladajacy dazenie do rewolu-
cji $wiatowej z wykorzystaniem Armii Czerwonej.
Zaréwno traktat ryski jak i uzgodnienia, co do prze-
biegu granicy polsko-rosyjskiej uzna¢ mozna za osta-
teczne pogrzebanie koncepcji federacyjnej. Przewage
w lonie delegacji polskiej w Rydze mieli zwolennicy
koncepcji inkorporacyjnej i to oni doprowadzili do
jej realizacji. Pilsudski i jego obdz starali sie przynaj-
mniej op6zni¢ zawarcie tych ustalen liczac jeszcze na
wznowienie dziatan wojennych, ale Sejm i rzad, a tak-
ze wyniszczony nardd byli za zakonczeniem wojny.

Zawarcie traktatu ryskiego i jego ratyfikacja przez
Polske jeszcze nie zakonczyly nieoficjalnego wspiera-
nia przez marsz. Pilsudskiego dzialan na rzecz wspie-
rania tych Ukraincéw wywodzacych sie ze zwolenni-

4 K. Danielewicz, Lwowska Ekspozytura Wywiadu. Dzia-
talnos¢ Ekspozytury nr 5 SG we Lwowie w latach 1921-1939,
Torun 2011, s. 45-46.
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kow Petlury, ktorzy dale snuli nadzieje na utworzenie
wolnej Ukrainy. Podpisanie traktatu pokojowego
w Rydze bylo bez zwatpienia kleska polityki wschod-
niej Pitsudskiego. Do tego wobec stanowiska Sejmu
i rzadu, mimo iz byt nadal Naczelnikiem Panstwa, nie
byl on w stanie zablokowa¢ jego ratyfikacji. Czynit
jednak kroki majace utrudni¢ realizacj¢ jego posta-
nowien. Z pewnoscig zaliczy¢ nalezy do tego jego ko-
lejna stawke na wykorzystanie Petlury i jego zwolen-
nikéw do destabilizacji sytuacji wewnetrznej w Rosji
Radzieckiej. Czyni¢ to bedzie wbrew oficjalnej linii
polskiej polityki natomiast z wykorzystaniem swych
zwolennikéw w Wojsku Polskim. Stad wspieranie Pe-
tlury i Naczelnej Komendy Wojsk Ukrainskich (fi-
nansowe i w uzbrojeniu oraz zaopatrzeniu), ktérzy
pod koniec stycznia 1921 r. utworzyli Sztab Powstan-
czo-Partyzancki a juz wczesniej czynili praktyczne
przygotowania do wybuchu powstania na Ukrainie.
W tym wzgledzie nieformalnej pomocy udzielata
Ekspozytura nr 5 we Lwowie nadzorowana przez sze-
fa Oddzialu II Sztabu Generalnego WP pitsudczyka
pplk. Ignacego Matuszewskiego®”. W wyniku tych
dzialan w nocy z 25 na 26 pazdziernika 1920 r. pol-
sko-rosyjska linie rozejmowa przekroczyta grupa po-
dolska pptk. Mychajlo Palija, nastgpnie dowodzona
przez pplk. Serhija Czornyja, liczaca okoto 500 ofi-
ceréw i szeregowych, ktéra prowadzila dzialania do
6 grudnia 1920.r., a jej pozostatosci przeszty do Pol-
ski i zostaly internowane. Zasadnicze sily regularne
stanowila grupa wolynska gen. Wasyla Tiutiunnyka
liczaca okoto 900 ludzi, w tym 100 cywili. Linie rozej-
mowg przekroczyla ona 4 listopada 1920 r. a jedynym
jej wigkszym sukcesem bylo opanowanie Koroste-
nia. 17 listopada zostala otoczona pod miejscowoscia
Bazar przez brygade jazdy Armii Czerwonej dowo-
dzong przez Grigorija Kotowskiego i rozbita. Resztki
tych wojsk przekroczyly granice na Zbruczu i szuka-
ty schronienia po stronie polskiej, zostajac interno-
wane. Kolejne proby wykorzystywania zwolennikéw
Petlury do wywolania powstania na Ukrainie podjete
w 1921 r. wykraczajg poza cezure tej ksigzki wobec
tego odsylam do innych opracowan®.

4 Tbidem, s. 50-52.
4 Ibidem.
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5. Zakonczenie

Plany Pilsudskiego i jego obozu politycznego na wia-
czenie m. in. Ukrainy do planéw kierowanej przez
Polske federacji majacej odgrodzi bolszewicka Rosje
od Europy i zahamowanej jej ekspansje realizowang
w ramach koncepcji eksportu rewolucji co najmniej
na kontynent europejski zakonczyly sie niepowodze-
niem. Podobnie jak i cala jego polityka wschodnia.
Powdd to zdecydowana nieche¢ panistw i narodéw do
ktérych byla kierowana z obawy ich zdominowania
tym razem przez Polske.

Liderzy Polski i URL wydaje si¢, ze nieco inaczej
widzieli modelowe rozwigzania w sprawie wzajemne-
go zblizenia. Pilsudski miat na celu wtaczenie Ukra-
iny do lansowanej wizji federacyjnej, Petlura opto-
wal jeszcze wdéwczas za funkcjonowaniem dwdch
samodzielnych panstw liczac na polityczne i mili-
tarne wsparcie przez Warszawe jego rzadu. Istnialy
jeszcze znaczne rozbieznosci, co do zasad wzajemnej
egzystencji. Jednak gtéwny ataman byl zdecydowa-
nie stabszym partnerem, bowiem to on potrzebowat
wsparcia i pomocy.

Zada¢ mozna jednak pytanie: czy byly realne
mozliwosci utworzenia polsko-ukrainskiej federacji?
Wydaje sie, ze byly one bardzo nikle. Ze strony pol-
skiej uwidacznialo si¢ instrumentalne traktowanie tej
kwestii bez mozliwosci utozenia réwnoprawnych sto-
sunkow miedzy sfederowanymi panstwami. Z kolei
Ukraincy jako spofeczenstwo z podejrzliwoscia i nie-
checia odnosilo si¢ do takowej inicjatywy, zas nawet
Petlura i jego wspolpracownicy zgodzili si¢ na zapro-
ponowane powigzania w sytuacji przymusowej i nie
obce im byly pomysty uwolnienia si¢ od tej kurateli.
Trudno bylo przesadzi¢ czy na trwale pogodzili si¢
z utratg Galicji Wschodniej i zachodniego Wolynia.
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