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ВПЛИВ «ВЕЛИКОЇ ВІЙНИ»  
НА УКРАЇНСЬКЕ ЗЕРНОВИРОБНИЦТВО

Анотація: Вступ. У статті проаналізовано стан сільсько-
го господарства України в  роки військових лихоліть 
1914–1921 рр., З’ясовано чинники деструктивного впли-
ву на основні виробничо-економічні елементи ріль-
ництва та зерновиробництва. 

Метою статті є  з’ясування чинників і  масштабів де-
структивного впливу військових лихоліть 1914–1921 рр. 
на стан сільського господарства України, зокрема на 
рільництво та зерновиробництво як основні виробни-
чо-економічні елементи.

Науково-дослідницькі завдання, поставлені автора-
ми: окреслити якісні характеристики довоєнного зростан-
ня товарного сільськогосподарського виробництва 
українських губерній як основи імперського експорту; 
дослідити основні чинники, тенденції і  домінанти руйнів-
ного впливу на темпи виробничо-економічних і  соці-
ально-політичних процесів у  період «Великої війни» 
1914–1921  рр. на прикладі рільництва та зерновироб-
ництва в Україні. 

Наукова новизна визначається залученням та опрацю-
ванням авторитетних наукових джерел, критичним і неза-
ангажованим поглядом на проблему. Автори використову-
ють методологічні засади системного аналізу, статистич-
ний метод і контент-аналіз.

Відзначено, що із початком Великої війни позитивні 
процеси, що прослідковувались в  українському сіль-
ському господарстві до Першої світової війни, призу-
пинились, а  потім дедалі більше почали розвиватись 

деструктивні явища. Дезорганізація ринкових відносин 
із початком війни суттєво зачепила господарські інтере-
си селянства, про що свідчать інформаційно-статистич-
ні показники. Чисельність сільського населення за два 
роки війни суттєво зменшилась, як і  кількість працез-
датних чоловіків пересічно на одне селянське господар-
ство. Військові й  трудові повинності українських селян 
на обслуговування потреб фронту, до яких залучалось 
немобілізоване чоловіче сільське населення та навіть се-
лянки, також посилили негативні наслідки відтоку робо-
чої сили від сільського господарства, що особливо важко 
вдарило насамперед по дрібних селянських господар-
ствах, які були фактично розорені. Наслідком окупації 
України стало зменшення засівних площ і, відповідно, 
й зменшення валового збору зернових культур. В той же 
час потреби фронту у продовольчих ресурсах, зокрема 
хлібних, були значними. І імпорт, і  власне виробництво 
сільськогосподарських машин також було повністю де-
зорганізовано через вилучення робочих рук, вимуше-
ний перехід частини заводів на воєнні рейки, а  також 
призупинення чи утруднення поставок металу й палива. 
Зношеність сільськогосподарського реманенту, припи-
нення поставок сільськогосподарської техніки, постійно 
зростаюча кількість беззасівних, безтяглових і безрема-
нентних господарств спричинили зниження якості обро-
бітку землі, що зумовило падіння врожайності зернових.

Висновки. З’ясовано, що «Велика війна» дуже болісно 
вдарила по сільському господарству України безпре-
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цедентною кількістю мобілізованого до царської армії 
сільського чоловічого населення, катастрофічною не-
стачею робочих рук, вилученням із селянських госпо-
дарств коней – основної рушійної сили землеробства, 
виснаженістю трудових ресурсів села. Суспільно-полі-
тичні та соціально-економічні катаклізми воєнних років 

призвели до зниження товарності селянських госпо-
дарств, відповідно, й до скорочення об’ємів товарного 
хліба, і, як наслідок – обумовили кризу хлібного ринку.

Ключові слова: губернія, зерновиробництво, зернові куль-
тури, селянське господарство, сільське господарство
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THE INFLUENCE OF THE «GREAT WAR» 
ON UKRAINIAN GRAIN PRODUCTION

Summary: Introduction. The article analyzes the state of ag-
riculture in Ukraine during the war years 1914–1921, clarifies 
the factors of destructive impact on the main production and 
economic elements of agriculture and grain production.

The aim of the article is to clarify the factors and scale of 
destructive impact of military disasters of 1914–1921 on the 
state of agriculture in Ukraine, in particular on agriculture and 
grain production as the main production and economic ele-
ments.

Research tasks set by the authors are the following: to 
outline qualitative characteristics of the pre-war growth of 
commodity agricultural production of Ukrainian provinces as 
the basis of imperial exports; to study the main factors, trends 
and dominants of destructive influence on the pace of produc-
tion, economic and socio-political processes during the «Great 
War» of 1914–1921 on the example of agriculture and grain 
production in Ukraine.

Scientific novelty is determined by the involvement and 
elaboration of authoritative scientific sources, a critical and un-
biased view of the problem. The authors use methodological 
principles of system analysis, statistical method and content 
analysis.

It is noted that with the beginning of the Great War, positive 
processes observed in Ukrainian agriculture before the First 
World War were suspended, and then destructive phenom-
ena began to develop more and more. The disorganization of 
market relations with the beginning of the war significantly 
affected economic interests of the peasantry, as evidenced 
by information and statistical indicators. The number of the 
rural population during the two years of the war significantly 

decreased, as did the number of able-bodied men on aver-
age per farm. Military and labor duties of Ukrainian peasants 
to serve the needs of the front, which involved unmobilized 
male rural population and even peasant women, also exacer-
bated negative effects of the outflow of labor from agriculture, 
which hit especially hard on small farms, which were actually 
ruined. The occupation of Ukraine resulted in a  reduction in 
sown areas and, consequently, a  reduction in the gross har-
vest of grain crops. At the same time, the front’s needs for food 
resources, including grain, were significant. Both imports and 
the production of agricultural machinery were also completely 
disorganized due to the withdrawal of labor, the forced transi-
tion of some factories to military rails, and the suspension or 
hindrance of the supply of metal and fuel. Depreciation of ag-
ricultural equipment, cessation of supplies of agricultural ma-
chinery, the ever-increasing number of seedless, tax-free and 
non-stock farms led to a decrease in the quality of land cultiva-
tion, which led to a decline in grain yields.

Conclusions. It has been found that the «Great War» hit the 
agriculture of Ukraine very painfully with an unprecedented 
number of mobilized rural male population to the tsarist army, 
catastrophic shortage of labor, withdrawal of horses from farms 
– the main driving force of agriculture, depletion of rural labor. 
Socio-political and socio-economic cataclysms of the war years 
led to a decrease in the marketability of peasant farms, respec-
tively, and to a reduction in the volume of marketable bread, 
and, as a consequence - led to a crisis in the grain market. 

Key words: province, grain production, grain crops, peasant 
economy, agriculture

1. Вступ

Метою статті є  з’ясування чинників і  масштабів 
деструктивного впливу військових лихоліть 1914–
1921 рр. на стан сільського господарства України, 

зокрема на рільництво та зерновиробництво як 
основні виробничо-економічні елементи.

Науково-дослідницькі завдання, поставлені 
авторами: окреслити якісні характеристики до-
воєнного зростання товарного сільськогоспо-
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дарського виробництва українських губерній 
як основи імперського експорту з українських 
земель; дослідити основні чинники, тенденції 
і домінанти руйнівного впливу на темпи вироб-
ничо-економічних і соціально-політичних про-
цесів у  період «Великої війни» 1914–1921  рр. 
на прикладі рільництва та зерновиробництва. 
Наукова новизна визначається залученням та 
опрацюванням авторитетних наукових джерел, 
критичним і незаангажованим поглядом на про-
блему. Автори використовують методологічні 
засади системного аналізу, статистичний метод 
і контент-аналіз.

2. Виклад основного матеріалу

Довоєнне зростання товарного сільсько-
господарського виробництва в  Україні як 
основи хлібного експорту Російської імпе-
рії. Сільське господарство України на почат-
ку ХХ  ст. займало важливі позиції в  загаль-
ноімперському господарстві. Воно вже було 
зорієнтоване на ринок, його розвиток йшов 
у  напрямку інтенсифікації: збільшувались за-
сіви високотоварних культур – пшениці, яч-
меню тощо. Наприклад, на Херсонщині під яч-
мінь відводилось 30  відсотків посівних площ 
в  господарствах землевласників і  44  відсотки 
– в  індивідуальних селянських господарствах, 
так як ця зернова культура користувалась знач-
ним попитом в Європі, і особливо в Німеччині 
(Реєнт, Сердюк, 2004, с.  166). Стосовно озимої 
пшениці, то в довоєнний час озима ця культу-
ра завоювала провідні позиції в  структурі за-
сівних площ, чому сприяла активна селекційна 
робота і, як наслідок, виведення нових, більш 
морозостійких сортів. Попит на неї поясню-
вався і гарними смаковими якостями, і вищою 
врожайністю порівняно з  іншими зерновими, 
зокрема з житом (Рибак, Свідерська, 2013, с. 95).

Позитивні тенденції, що прослідковува-
лись до Першої світової війни у  сільському 
господарстві України, яке втягувалось в  то-
варно-грошові відносини, сприяли його про-
гресивному розвитку. Про це свідчить і  різ-
ке зростання хлібного експорту імперії. Так, 
частка вивезеного з України на зовнішні рин-

ки хліба складала на 1913  р. майже 40  від-
сотків хлібного експорту Російської імперії 
(Реєнт, Сердюк, 2004, с.  115). На думку Н.  Ко-
вальової, сільське господарство українських 
губерній перед початком Першої світової вій-
ни 1914– 1918 рр. мало експортно-орієнтовану 
зернову спеціалізацію (Ковальова, 2016, с. 180).

Однак слід зазначити, що зростання то-
варного виробництва, яке й було основою екс-
порту, базувалось у своїй основі на продукції 
великих поміщицьких господарств капіталіс-
тичного типу, так званих економій. Зростання 
продуктивності, а звідси і товарності виробни-
цтва в економіях значною мірою було обумов-
лено широким використанням нової для того 
часу сільськогосподарської техніки, яка поча-
ла активно надходити в сільське господарство 
завдяки прискореному розвитку аграрного 
машинобудування в Україні. Заводи в Харкові, 
Одесі, Єлисаветграді (сучасна назва – м. Кро-
пивницький), забезпечували поміщицькі та 
великі селянські господарства, яких особливо 
багато було на Півдні України, якісними ви-
сокопродуктивними машинами, в  тому числі 
не лише вже звичними кінними косарками, 
а  й  такою продуктивною для того часу сіль-
ськогосподарською технікою, як снопов’язал-
ки, молотарки. Останні, в  свою чергу, все ча-
стіше приводились в рух вже не за допомогою 
кінної тяглової сили, а з використанням паро-
вих локомобілів. Завдяки активним зусиллям 
земств, які постали на Правобережжі після 
демократичних завоювань революції 1905–
1907 рр., вельми активно почала розвиватись 
мережа сортонасінництва, підприємства якої 
постачали місцевих продуцентів високопро-
дуктивними сортами зернових культур, спе-
ціально прилаштованих до місцевих природ-
но-кліматичних умов. Це був дуже важливий 
аспект справи, адже в сільському господарстві 
України, попри важливість усіх чинників, до-
мінуючий вплив на темпи виробничо-еконо-
мічних і  соціально-політичних процесів ві-
дігравала його абсолютна детермінованість 
річним природно-кліматичним циклом. Бага-
то уваги приділялось зоотехніці і ветеринарії, 
внаслідок чого за короткий термін помітно 
зросли племінні якості робочої худоби, на-
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самперед в економіях, але завдяки їх впливу – 
і в селянському середовищі. 

Чинники дезорганізації ринкових відно-
син в українському селі під час війни. Із почат-
ком «Великої війни» всі ці позитивні процеси 
спочатку призупинились, а потім в українсько-
му сільському господарстві почали невблаган-
но розвиватись деструктивні явища.

Дезорганізація ринкових відносин із почат-
ком війни сильно зачепила господарські інте-
реси селянства. Це було пов’язано насамперед 
із ним, що сільське господарство з  початком 
війни було позбавлено величезної кількості 
робочих рук. Це був головний деструктивний 
момент. Адже, якщо в економіях капіталістич-
ного типу рільництво вже в певній мірі базу-
валось на техніці й  мускульній силі тварин, 
то в  пересічному селянському господарстві, 
включаючи і заможні, виробничі процеси ви-
разно базувались на фізичній силі насамперед 
чоловіків. Про масштаби втрат говорять на-
ступні інформаційно-статистичні показники.

До війни сільське населення України скла-
дало 84,8  відсотки і  більшість його була за-
йнята саме в  аграрному секторі (Реєнт, 2006, 
с. 473). Наслідком мобілізаційних заходів ста-
ло те, що до війська призивали майже все чо-
ловіче населення, яке могло тримати гвинтівку 
чи робити хоч щось для фронту. 

До армії було призвано безпрецедентну 
кількість чоловічого населення від 16 до 50 ро-
ків. А оскільки сільські чоловіки практично не 
мали пільг, які б звільняли їх від мобілізації, 
то, відповідно, частка саме сільських чоловіків 
була досить значною.

Статистичні дані зменшення чоловічої ро-
бочої сили в  сільському господарстві Украї-
ни в 1914–1918 рр. вказують на те, що питома 
вага мобілізованих в  українських губерніях 
була досить відчутною, а частка мобілізованих 
у царську армію у співвідношенні до всієї кіль-
кості працездатних чоловіків була більшою 
саме в тих губерніях, де переважало саме сіль-
ськогосподарське виробництво.

Аналіз статистичних даних перепису 
1917  р. відображає сумну картину як у  тило-
вих губерніях, так і в прифронтових губерніях, 
в яких ситуація з нестачею робочих рук у се-

лянському господарстві була просто критич-
ною (таблиця 1 (Сиринов, 1924, с. 397–398)). 

Таблиця 1. Питома вага взятих в армію по 
відношенню до всієї кількості працездатних 
чоловіків

Губернія % мобілізованих

Волинська 49,9

Катеринославська 34,2

Київська 51,8

Полтавська 49,4

Харківська 49,2

Чернігівська 50,6

Критичний стан цього процесу підтвер-
джується й даними відносно того, що загалом 
кількість працездатних чоловіків пересічно на 
одне селянське господарство складала, напри-
клад, в Волинській губернії – 1,3, в Катеринос-
лавській – 1,5, у Київській – 1,2, в Полтавській 
– 1,4, в  Харківській – 1,4, Чернігівській – 1,5 
(ЦСУ, 1925, с. 21).

Мобілізація болісно вдарила по селянських 
родинах. За інформаційними даними, пересіч-
но кількість мобілізованих чоловіків на одне 
селянське господарство була дуже відчутною 
і складала від 0,5 до 0,7 (ЦСУ, 1925, с. 21). Так, 
наприклад, у Київській губернії 37,6 відсотків 
господарств залишились взагалі без робочих 
рук, в  Харківській – 30,6  відсотків (Сиринов, 
1924, с. 397–398).

Загалом про динаміку зменшення чолові-
чої робочої сили в сільському господарстві за 
роки Першої світової війни 1914–1918 рр. свід-
чать наступні статистично-інформаційні дані 
(таблиця 2 (Реєнт, Сердюк, 2004, с. 158)). 

Як бачимо, найбільш несприятлива для се-
лянських господарств ситуація склалась в  не-
промислових губерніях України, де працівники 
сільського господарства, на відміну від робіт-
ників промислових підприємств, не отримува-
ли пільг у вигляді відстрочки від мобілізації до 
війська.

Загальний негативний процес як наслідок 
мобілізаційних заходів досить аргументовано 
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висвітлюють автори монографії «Перша світо-
ва війна і Україна» О. Реєнт і О. Сердюк, вка-
зуючи на те, що з кожних 100 селянських гос-
подарств України було відірвано за роки війни 
60 працездатних чоловіків, а загалом по Украї-
ні частка селянських господарств, які залиши-
лись без годувальників, сягала практично по-
ловини їх кількості (Реєнт, Сердюк, 2004, с. 156).

Відповідно, весь тягар роботи біля землі 
лягав на плечі фізично немічних чоловіків, які 
залишились вдома, жінок, підлітків, людей по-
хилого віку, Тобто, трудові ресурси села були 
настільки виснаженими, що мови про ефектив-
ну роботу в сільськогосподарському виробни-
цтві не могло й бути. Уряд, стурбований падін-
ням сільськогосподарського виробництва, яке 
ніяк не могло задовольняти все наростаючі по-
треби в продовольстві, почав задіювати навіть 
працю військовополонених, продуктивність 
якої була вкрай мізерною. Дослідники вказу-
ють й на те, що чисельність сільського населен-
ня за два роки війни зменшилась на 21 відсо-
ток, і причинами цього, окрім зазначено вище, 
була й все зростаюча міграція сільського насе-
лення до міст і  промислових регіонів в  праг-
ненні працевлаштуватись (Реєнт, 2006, с. 485).

До причин, які зменшували можливості 
господарів селянських господарств віддавати 
сили господарюванню на своїй землі, належа-
ли не лише військові, а  й  трудові повинності 
українських селян на обслуговування потреб 

фронту, до яких залучалось немобілізоване 
чоловіче сільське населення. Непоодинокими 
випадками було залучення до різного роду фі-
зичних робіт й селянок. 

Відтік робочої сили від сільського госпо-
дарства особливо важко вдарив насамперед 
по дрібних селянських господарствах, які були 
фактично розорені. Відповідно, кількість без-
засівних, безтяглових і безреманентних госпо-
дарств постійно зростала. Як наслідок, пони-
зилась якість обробітку землі, як то глибина 
оранки, вивезення органічних добрив, бороть-
ба з бур’янами. 

Постійно зменшувалась земельна площа 
під сільськогосподарськими культурами, чому 
«сприяли» як деструктивні чинники, означені 
вище, так і  окупація частини української те-
риторії ворожими частинами. Якщо взяти по-
казники площ засіву 1914 р. за 100 відсотків, то 
в 1915 р. показник засівів складав 92,7 відсотки, 
а в 1916 р. – 86,7 відсотків. Тобто, за два воєн-
них роки площа засівів скоротилась на 13,3 від-
сотки (Шапошнікова, 2002, с.  42). Наслідком 
зменшення засівних площ стало, відповідно, 
й  зменшення валового збору зернових куль-
тур. Вивчення статистичних даних вказує на 
те, що врожайність за роки війни знизилась на 
8 відсотків, а збір зернових порівняно з 1913 р. 
зменшувався на 200 млн. пудів щорічно (Пан-
ченко, 2000, с. 98).

Таблиця 2. Зміни в  складі чоловічої робочої сили в  сільському господарстві українських губерній за  роки 
«Великої війни»
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% мобілізованих до всього населення 12,1 8,4 12,2 12,0 11,7 12,4

% мобілізованих до кількості працездатних чоловіків 49,9 34,2 51,8 49,4 49,1 50,6

Кількість чоловіків на господарство 2,8 2,9 2,6 3,0 3,1 3,0

Кількість працездатних чоловіків 
на господарство

1,3 1,5 1,2 1,4 1,4 1,5

Мобілізованих на одне господарство 0,6 0,5 0,6 0,7 0,7 0,7
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Відбулись негативні зміни і  в структу-
рі засівних площ зернових культур. Так, різ-
ко скоротилась питома вага ринкових куль-
тур, зокрема пшениці й  ячменю. Наприклад, 
частка площ під ярову пшеницю зменшилась 
з 23,8 відсотків 1914 р. до 13,8 відсотків 1916 р. 
(ЦСУ, 1923, с. 107). Різке зменшення площ засіву 
саме озимої пшениці вказувало на те, що руй-
нації зазнавали не лише пересічні селянські, 
а й поміщицькі господарства, бо саме ці госпо-
дарства до 1914  р. виробляли озимої пшени-
ці вдвічі більше за селянські (озиму пшеницю 
до війни навіть називали «поміщицьким хлі-
бом») (Альтерман, 1928, с. 11). Наймасштабні-
шим було скорочення посівних площ зернових 
культур у регіонах товарного зернового вироб-
ництва (Михайлюк, 2007, с. 214).

В той же час зросла питома вага засівів 
жита, вівса, проса та інших культур, що мали 
в українському селянському господарстві нату-
рально-споживче значення (Калініченко, 1991, 
с. 8). Це, в першу чергу, стосувалось вівса, так 
як під час війни попит на фураж значно зріс. 
Та й взагалі процеси засіву кормових культур 
були менш трудомісткими. Суспільно-політич-
ні та соціально-економічні катаклізми воєнних 
років привели до зниження товарності селян-
ських господарств, відповідно, й до скорочен-
ня об’ємів товарного хліба, і, як наслідок – обу-
мовили кризу хлібного ринку. Критичною була 
й  ситуація з  експортом української сільсько-
господарської, зокрема зернової продукції, яка 
в довоєнний час користувалась великим попи-
том на світовому ринку. В 1917 р. питома вага 
зерна в експорті товарів складала всього 2 від-
сотки (Панченко, 2000, с. 97).

Припинення імпорту сільськогосподар-
ських машин та інвентарю з  країн, задіяних 
у  війні, та власного виробництва. Відчутно 
болісним було також припинення імпорту сіль-
ськогосподарських машин та інвентарю з  по-
чатком війни, пов’язане з  припиненням еко-
номічної співпраці з Німеччиною та Австрією 
й значними фінансово-транспортними трудно-
щами в підтриманні зв’язків як з союзними, так 
і  нейтральними країнами. Адже, не зважаючи 
на довоєнні успіхи вітчизняного сільськогоспо-
дарського машинобудування, воно задоволь-

няло потреби сільського господарства лише 
на 50 відсотків (Михайлюк, 2007, с. 216). Окрім 
того, воно було лімітоване імпортом компонен-
тів, насамперед якісної сталі, яка відігравала ве-
личезну роль при виготовленні різальних еле-
ментів сільськогосподарської жнивної техніки, 
насамперед жниварок. Та й такі просто госпо-
дарські елементи, як коси й  серпи, імпортува-
ли в довоєнний час в основному з австрійських 
і  німецьких підприємств. Так, питома вага ав-
стрійських кіс в Російську імперію до 1914 р. пе-
ревищувала 93 відсотки (Реєнт, 2005, с. 152).

Виробництво сільськогосподарських ма-
шин було повністю дезорганізоване вилучен-
ням робочих рук, вимушеним переходом ча-
стини заводів на снарядне, обозне чи інше 
викликане потребами війни замовлення, а та-
кож призупиненням чи крайнім утрудненням 
поставок металу й палива. Частина заводів вже 
з  початком війни через відсутність матеріалів 
і робочої сили зупинили виробництво. Як на-
слідок, виробництво сільськогосподарського 
інвентарю й  машин на 1917  р. складало лише 
15  відсотків довоєнного рівня (Гриневецкий, 
1922, с. 20). 

Найбільш відчутним було падіння імпор-
ту на такий важливий і конче необхідний гос-
подарський елемент, як прості сільськогоспо-
дарські машини, ручний інструмент, плуги та 
сівалки. Констатувати різке падіння імпорту 
важливої сільськогосподарської техніки мож-
на за матеріалами наступної таблиці (Реєнт, 
Сердюк, 2004, с. 147; Реєнт, 2004, с. 154; Шапош-
нікова, 2002, с. 34).

Таблиця 3. Імпорт сільськогосподарських машин 
у 1914–1917 рр.

Сільськогосподарський 
інвентар

Дані 1917 р. у %  
до 1914 р.

Прості машини 9,8

Складні машини 48,4

Жатки 72,4

Ручний інструмент 17,3

Плуги 0,8

Сівалки 7,6
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Вплив падіння промислового виробництва 
техніки для українського села теж мав деструк-
тивні наслідки щодо стану сільськогосподарсько-
го виробництва у  роки «Великої війни». Також, 
особливо після термінових заходів щодо ліквіда-
ції снарядного голоду 1915 р., проведених урядом, 
та всебічного залучення приватного капіталу 
до постачання армії озброєння, амуніції, споря-
дження, більшість потужностей заводів вітчиз-
няного сільськогосподарського машинобудуван-
ня було переключено на виробництво продукції 
військового призначення, більш економічно ви-
гідного, чим мирна продукція, попит на яку до 
того ж різко впав. Широкі верстви українського 
селянства не могли сплатити необхідну ціну на-
віть за вкрай необхідний їм реманент.

Війна паралізувала й  кустарне виробництво 
на селі. Адже кустарів теж призивали в  армію, 
а дехто, хто не попав під призив, подались до мі-
ста в  пошуках кращої долі Тому навіть найпри-
мітивніші засоби сільськогосподарського вироб-
ництва, як то коса, яку потрібно було відбити, 
серпи, які потрібно було направити, відремонту-
вати дерев’яні сохи – все це не було кому робити. 
Зношеність сільськогосподарського реманенту 
становила до 70 відсотків, що в рази погіршувало 
якість обробітку ґрунту (Калініченко, 1991, с. 9).

Важке становище провокувало і постійне ви-
лучення із селянських господарств коней – осно-
вної рушійної сили землеробства, що несло за-
грозу зриву проведення сільськогосподарських 
робіт. До армії було мобілізовано значну кіль-
кість одиниць тяглової сили. І це стосувалось не 
лише пересічних селянських господарств, а й ве-
ликих поміщицьких економій. Не зважаючи на 
соціальну солідарність царських чиновників 
та поміщицтва, останнім було важко уникнути 
реквізицій кінського поголів’я, так як керівниц-
тво військових частин хотіло якісних коней для 
кавалерії й обозів. Масштаби мобілізації тяглової 
сили, возів, іншого інвентарю постійно розроста-
лись. Досить часто, щоб позбутись обтяжливої 
«підводної» повинності, селяни продавали коней 
просто за безцінь (Шапошнікова, 2002, с.27). 

Погіршився і  якісний склад кінського пого-
лів’я. В спогадах очевидців тих подій наявна ін-
формація, що в роки війни масово поширювались 
захворювання на коней, особливо на чесотку. Так 

от: селяни часто навмисно підтримували хворобу 
у тварин, щоб уникнути реквізиції. І, відповідно, 
самі коні перебували в жахливому фізичному ста-
ні від постійних хвороб (Калініченко, 1991, с. 9). 

Сукупність примусових по відношенню до 
селянства владних заходів, постійні реквізиції, 
наслідком яких стала ліквідація будь-яких запа-
сів зерна і  фуражу, викликали настільки масові 
незадоволення селян, що урядовці всерйоз побо-
ювались можливих масових заворушень. Дослід-
ники, аналізуючи стан українського села і  сіль-
ськогосподарського виробництва в роки Великої 
війни, суголосно стверджують, що ринок праці 
в сільському господарстві майже повністю висна-
жився вже на другому році війни (Шапошнікова, 
2002, с.  28). Таке виснаження було зумовлене не 
лише зменшенням посівних площ, нестачею тя-
глової сили й сільськогосподарського реманенту, 
а й іншими чинниками, серед яких тягар затяжної 
війни, який відчутно ліг на плечі селян. Навіть 
не зважаючи на деструктивні елементи, в  краї-
ні все ще був запас хліба. Проте потреби фронту 
все більше з’їдали продовольчі ресурси. Вивчен-
ня інформаційних джерел дає підстави навести 
цифри, які демонструють зростання потреб ар-
мії в хлібі, зокрема в житньому і пшеничному, на 
389 відсотків в 1917 р. порівняно з 1914 р. (Ша-
пошнікова, 2002, с. 46).

Дослідники, вивчаючи становище україн-
ського села і сільського господарства українських 
губерній Російської імперії в роки Першої світо-
вої війни 1914–1918 рр., неодноразово вказували 
на те, що імперський уряд, який мав би анонсува-
ти і втілити в життя ряд предметних кроків щодо 
хоча б стабілізації становища селянства, мінімі-
зував свою участь у вирішенні цього питання. На 
думку О. Реєнта, у правлячих колах сільське гос-
подарство розглядалося виключно з позицій на-
повнення державної скарбниці, а потреби самого 
селянства мало кого цікавили (Реєнт, 2006, с. 484).

3. Висновки

Таким чином, проаналізувавши стан сільського 
господарства України в роки військових лихоліть 
1914–1921 рр., їх деструктивний вплив на основ-
ні виробничо-економічні елементи рільництва та 
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зерновиробництва, маємо констатувати, що «Ве-
лика» війна дуже болісно вдарила по сільському 
господарству України безпрецедентною кількі-
стю мобілізованого до царської армії сільського 
чоловічого населення, катастрофічною нестачею 
робочих рук, вилученням із селянських госпо-
дарств коней – основної рушійної сили земле-
робства, виснаженістю трудових ресурсів села. 
Суспільно-політичні та соціально-економічні ка-
таклізми воєнних років призвели до зниження 
товарності селянських господарств, відповідно, 
й до скорочення об’ємів товарного хліба, і, як на-
слідок – обумовили кризу хлібного ринку.
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