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PRZYSZEOSC INTEGRACJI I SYSTEMU
UNII EUROPEJSKIEJ. PROBA PROGNOZY

Na uzytek niniejszego opracowania integracje europejska definiowa¢ mozemy
zaréwno w ujeciu statycznym (integracja jako okreslony stan lub sekwencja zmienia-
jacych sie¢ po sobie stanéw) jak i dynamicznym (integracja jako okreslony proces)'.
W mysl obowigzujacych dzis traktatéw zatozycielskich i rewizyjnych integracja euro-
pejska definiowana moze by¢ takze jako nowa forma politycznej organizacji spote-
czenstw, ludow (gr. demos, tac. populus) lub tez narodéw przybierajaca postaé ,,unii”
(»an ever closer union among the peoples? of Europe™).

Integracja europejska analizowana z punktu widzenia zmian zapoczatkowanych
w Jednolitym Akcie Europejskim (JAE) oraz w Traktacie z Maastricht, rozwinietych
w traktatach przyjetych w Amsterdamie i Nicei, a podsumowanych i skorygowanych
w trakcie prac Konwentu Europejskiego i konferencji miedzyrzadowej 2003/2004
w postaci Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy miala swdj istotny wktad
w przebudowe systemu UE oraz jego otoczenia. Bylo to szczegélnie wazne z punktu
widzenia srodowiska wewnetrznego systemu integracyjnego, a tym samym catego
szeregu podsystemow (np. trzech tzw. filaréw UE), pozostajacych z nim we wzajem-
nych interakcjach i wspottworzacych specyficzny tad integracyjny.

! R.Zieba, Instytucjonalizacja bezpieczeristwa europejskiego. Koncepcje - struktury — funkcjonowanie,
‘Warszawa 2001, s. 56.

2 Etymologicznie peoples to ,ludzie tworzacy (jaka$) wspélnote”. Najlepszym odpowiednikiem
peoples w jezyku polskim byloby stowo ,,ludy”. Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze w tekécie traktatu nie
znalazto sie pojecie nation, ktorego znaczenie podkreéla wspolne pochodzenie, przodkéw, historie,
tradycje, kulture.

3 Preambula Traktatu o Unii Europejskiej. Tekst dostepny na stronie internetowej: www.ukie.gov.pl
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Od poczatku realizacji procesu integracji europejskiej mielismy do czynienia z nie-
réwnowaznym, asymetrycznym przeplataniem sig¢ jej gospodarczego i politycznego
wymiaru. W wyniku przyjecia JAE oraz Traktatu z Maastricht, a nastepnie Traktatow
Amsterdamskiego i Nicejskiego oba te wymiary integracji weszly w faze wzajemnego
réwnowazenia i dopelniania si¢*. Uplywajacy czas jak i doswiadczenie oraz sukcesy
integracyjne jej gléownych autoréw (panstw cztonkowskich i instytucji UE) sprawilo,
ze calkiem realna okazala si¢ neofunkcjonalna mysl oparta na przekonaniu, iz reali-
zacja wizji integracji politycznej jest naturalng konsekwencja integracji gospodarczej®.
Ciagle aktualne pozostaje zatem stwierdzenie, ze motorem konstrukcji europejskiej
nie moze by¢ jedynie ekonomia i waluta, lecz musi ja wspiera¢ nowy, czysto polityczny
impuls. Dlatego tez, celem konstrukcji europejskiej pozostaje nadal unia polityczna®,
tak wazna dla realizacji regul Rynku Wewnetrznego oraz Unii Gospodarczej i Walu-
towej. Pytanie o ksztalt, a tym samym mechanizmy i instrumenty unii politycznej
dalece wykracza poza zmiany zachodzace zaréwno w drugim jak i trzecim filarze Unii
Europejskiej, ktore traktowane sg jako swoiste ,,kamienie wegielne” politycznego
wymiaru integracji europejskiej.

Bez watpienia realizacja dalekosieznych planéw opartych na zespoleniu integracji
gospodarczej i politycznej nie bedzie mozliwa bez uznania i akceptacji nowego spo-
sobu ,,pojmowania §wiata”, w ktérym to dominujg aktorzy niepanstwowi, egoizmy
narodowe s3 minimalizowane, a suwerenno$¢ nabiera znaczenia ponadpanstwowego.
Dlatego tez intensywnos¢ zachodzacych zmian w systemie integracyjnym oraz nie-
przystawanie ich do tradycyjnych teorii integracyjnych, na ktérych swe pigtno odbit
funkcjonalizm, neofunkcjonalizm (nie wylaczajac federalizmu) sprawil, iz w wyja-
$nianiu procesu integracji europejskiej konieczne okazalo si¢ rowniez zastosowanie
paradygmatow wykraczajacych poza teorie integracji, a uznanych przez nauke o sto-
sunkach migdzynarodowych, odwotujacych si¢ m.in. do transnarodowosci czy tez
politologicznego ujecia wspdizaleznosci miedzynarodowych i suwerennosci.

Dla zrozumienia integracji europejskiej w obecnym jej ksztalcie koniecznym stat
sie postulat zasadniczej zmiany perspektywy badawczej i teoretycznej polegajacej na
odejsciu od postrzegania rzeczywisto$ci miedzynarodowej poprzez pryzmat central-

* L. Jesien, Kierunki rozwoju Unii Europejskiej. Czy Polska ma stanowisko?, Warszawa 2002. Tekst
dostepny na stronie internetowej: www.futurum.gov.pl

5 D.Hiibner, Unia Europejska — otwarta na obywatela, otwarta na swiat. Non-paper w sprawie przy-
sztosci Unii Europejskiej z 21 marca 2002 r., przygotowany na posiedzenie plenarne Konwentu Euro-
pejskiego. Tekst dostepny na stronie internetowej: www.futurum.gov.pl

7. Janning, Europa. Przysztos¢ Unii, ,Deutschland” 2001, nr 6, s. 39.
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nego usytuowania panstw cztonkowskich i relacji miedzy nimi zachodzacych’. Odcho-
dzenie od panstwowo-centrycznej analizy przebiegu integracji przyczynito si¢ do
uznania zasady transpozycji panstwa (kompetencyjnego przemieszczania si¢) w sys-
temie wspoltworzonym przez Wspdlnoty i Unie Europejska. Widoczne jest to wyraz-
nie zaréwno w drugim i trzecim filarze UE, ale rowniez w sferze realizacji polityk
wspolnotowych, gdzie ,,nasycenie” oddzialywaniem ze strony panstw jest bardzo
zréznicowane, od poziomu minimalnego do maksymalnego.

W systemie Wspdlnot Europejskich i Unii Europejskiej nie dochodzi li tylko do
alokacji wewnatrzsystemowej panstwa, ale takze do jego transformacji. System inte-
gracyjny przejmujac do swego ustroju coraz wiecej elementéw systemu politycznego
panstwa, dzieki swemu oddziatywaniu, stawat si¢ tez katalizatorem jego przemian
i przeobrazen. Doprowadzilo to do istotnej zmiany w rozumieniu i roli panstwa. Pod
wplywem integracji europejskiej zmienial i zmienia si¢ nadal zakres wladzy panstwa
i udzial w jej sprawowaniu. Réznorodne procedury, mechanizmy i regulacje, poczaw-
szy od uzyskania czlonkostwa, poprzez zarzadzanie kompetencjami, na obywatelstwie
UE konczac, zmienialy prawo krajowe (w tym konstytucje), funkcjonowanie wszyst-
kich organow panstwa cztonkowskiego i relacje miedzy nimi.

Unia Europejska uformowana pod wpltywem zaprezentowanych powyzej czynni-
kéw przybiera posta¢ systemu migedzynarodowego, a konkretnie funkcjonalnego
systemu celowych powigzan oraz interakcji zachodzacych pomiedzy jego elementami®,
ktory w zalezno$ci od wybranego kryterium i wptywu okreslonej zmiennej niezalez-
nej ma charakter regionalny, ekonomiczno-polityczny, wielobiegunowy, multilateralny,
transnarodowy?, policentryczny i poliarchiczny, pluralistyczny i kooperacyjny, demo-
kratyczno-proceduralny, zlozony, sterowalny i samowystarczalny oraz charakteryzu-
jacy sie ograniczong otwartoscig. System ten symbolizuje wysoki poziom nasycenia
wspotzalezno$ciami, autonomiczno$¢ zachowan uczestnikéw, a takze zdolnos¢ do
kontrolowania §rodowiska. Wyposazony jest w mechanizmy samoregulacji, samo-
kontroli i przestrzegania stanowionych przez siebie regut i norm. System ten samo-

7 S.P. Satajczyk, Zmierz Lewiatana? Spér o pozycje patistwa we wspdtczesnych stosunkach migdzyna-
rodowych, (w:) Patistwo we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych, pod red. E. Halizaka, I. Popiuk-
-Rysinskiej, Warszawa 1995, s. 160.

8 M. Pechstein, Osobowos¢ prawna dla Unii Europejskiej?, ,,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997,
nrl(2),s.7.

° Z.]. Pietra$, Unia Europejska jako system transnarodowy, (w:) Suwerenno$¢ i paristwa narodowe
w integrujqgcej sie Europie — przezytek czy przysztosé, pod red J. Fiszera, C. Mojsiewicza, Poznan — War-
szawa 1995, 5. 49.

19 System Wspoélnot i Unii Europejskiej stracit charakter pafistwowocentryczny przeksztalcajac sie
w system multicentryczny (policentryczny), w ktérym panstwa wspoélpracuja i rywalizuja z podmiotami
o charakterze transnarodowym.
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czynnie dazy do minimalizacji niezaleznosci swych uczestnikow: przede wszystkim
panstw i instytucji. Opiera si¢ na spojnych celach i hierarchii preferencji. Realne dzia-
tania polityczne i ekonomiczne UE oraz reguly normatywne stanowia tu razem gene-
tycznie i funkcjonalnie powigzang catos¢.

Unia Europejska nie moze by¢ jednak definiowana jednostronnie li tylko z punktu
widzenia wieloptaszczynowego systemu multipanstwowego. Koniecznym jest tez
odwolanie si¢ tu do kategorii systemu politycznego. Podstawa dla takiego podejscia
jest zalozenie, ze Unia w wiekszym zakresie niz jakakolwiek inna struktura miedzy-
narodowa wyszla poza granice poziomej wspotpracy miedzypanstwowej. Siegneta
takze do ksztaltowania polityki zaréwno w wymiarze pionowym, w ramach prze-
strzennej struktury, w ktdrej panstwa cztonkowskie sg tylko jednym z poziomoéw
wylaniajacego si¢ systemu politycznego''. Proces kreowania tej nowej przestrzeni
politycznej czy tez zwartego politycznie terytorium wiadzy i kompetencji charakte-
ryzuje si¢ dobrowolnym ksztaltowaniem i rozwojem wspdlnego politycznego poszu-
kiwania podejmowania decyzji oraz scalaniem panstw i spoteczenstw (w mysl hasta
»My jeste$my Unig Europejska”) w oparciu o wspdlne reguly i mechanizmy, ale takze
wartosci i lojalno$¢ panstw i ich obywateli w stosunku do Unii Europejskiej i jej
instytucji. Stopien zaawansowania tego procesu ma przesadzajacy wptyw na uzyski-
wanie i potwierdzanie demokratycznej legitymizacji systemu ustrojowego Unii Euro-
pejskie;j.

O dualizmie strukturalnym Unii Europejskiej uyyjmowanym z punktu widzenia
systemu mi¢dzynarodowego i systemu politycznego przesadzata nowa dynamika
i architektura, nowy styl wspolpracy, w wyniku ktérej panstwom czlonkowskim
zaczely towarzyszy¢ niezalezne instytucje, w tym supranarodowe (szczegdlnie ,triada”
instytucjonalna: Komisja, Trybunatl, Parlament Europejski), stojace na strazy wypet-
niania obietnic, postanowien i deklaracji trescig konkretnych regut politycznych
i norm prawnych. Instytucjom wspotksztaltujagcym strukture wladzy integracyjnej
towarzyszyty mechanizmy i instrumenty, ktére pozwolily im na sprawne dzialanie,
eliminowanie przeszkdd oraz prowadzenie ciggtej korekty podejmowanych dziatan.
Charakteryzuja sie one: rozszerzajaca si¢ demokratyczna legitymizacja (szczegoélnie
poprzez Parlament Europejski i metode konwentu, w ktora sa zaangazowane);
zaawansowanymi kompetencjami prawodawczymi, wykonawczymi i kontrolnymi
(wlacznie z sadowniczymi); koncyliacyjnym sposobem pracy.

W wyniku przeprowadzanych zmian supranarodowe instytucje uzyskaty upraw-
nienia, w skali i intensywno$ci zblizone do organéw wtadzy panstwowej krajoéw czlon-

"' A. Maurer, Parlamenty narodowe po Amsterdamie: adaptacja, dostosowanie skali oraz sukcesywna
europeizacja, (w:) Rola parlamentéw narodowych w perspektywie poszerzania Unii Europejskiej oraz
Konferencji Miedzyrzgdowej 2004, pod red. ]. Barcza, S. Puzyna, Warszawa 2002, s. 133.
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kowskich. W konsekwencji znaczgco wzrosta ich rola w systemie zarzadzania inte-
gracja europejska oraz ich wplyw na panstwa cztonkowskie.

Unia Europejska nadal posiada cele i problemy, ktore w zgodzie z wolg uczestnikow
integracji chce, powinna czy tez musi rozwigzywac. Nie zawsze jednak dyskusje na
temat zasad funkcjonowania i (docelowego) ksztaltu Unii (finalite politique) prowa-
dzone s3 w racjonalnie uporzagdkowany sposob ze wzgledu na konkretny, uznany
przez wszystkich cel. Debata o koncepcjach funkcjonowania i ksztalcie Unii, jak réw-
niez jej efekty w ztozony sposéb odzwierciedlaja skomplikowana i niestabilng struk-
ture interesdw, preferencji i uprzedzen podmiotéw integracji europejskiej oraz moz-
liwosci efektywnego ich realizowania'.

ZYozonoé¢ Unii Europejskiej jest wynikiem ogromne;j liczby jej obowiazkow, pro-
ceséw legislacyjnych i procedur wykonawczych, a czasami niedajacej si¢ zglebic istoty
procedur oraz roli ich uczestnikdw™. Dlatego tez system Unii Europejskiej i Wspolnot
Europejskich nie byt i nadal nie jest pozbawiony problemoéw i wewnetrznych sprzecz-
nosci. Proces permanentnej reformy wewnetrznej oraz poszerzanie sktadu cztonkow-
skiego, a takze wzrost zewnetrznej presji politycznej i ekonomicznej doprowadzit do
poglebiania heterogenicznosci integracji europejskiej, a tym samym powstania ryzyka
jej wewnetrznego zréznicowania'¥. Mimo przejawéw dywergencji i dysfunkcjonal-
nosci grozacych atomizacja, naturalnym stanem systemu Unii Europejskiej jest ciagle
pobudzanie potrzeby jego dalszego istnienia i rozwoju. Dlatego tez gléwna cecha
»ruchu” systemu integracyjnego jest nieustanne przywracanie mu rownowagi. Stanowi
to warunek sine qua non przetrwania systemu oraz jest funkcjonalne dla osiagania
potrzeb caloéci jak i poszczegodlnych jego czesci sktadowych. Integracja w tej sytuacji
to zdolno$¢ systemu do zmiany (utrzymywania siebie w dobrym stanie) w obliczu
wewnetrznych i zewnetrznych wyzwan'®. Wszystko to nie stoi w sprzecznosci z wnio-
skiem, iz integracja europejska pozostaje procesem o rozbudowanej skali ztozonosci.
W efekcie przebieg oraz czgéciowe i finalne rezultaty tego procesu s i nie zawsze beda
racjonalne i podporzadkowane ,logice integracji’, a takze nie do konca przewidywalne
i kontrolowalne'.

2 B.W. Mach, Historyczne nadzieje i przyziemne problemy: dylematy, (w:) Polacy wobec integracji
Polski z Unig Europejskg, pod red. M. Cichockiego, Warszawa 1998, s. 17.

3 A. Maurer, Parlamenty narodowe. .., op.cit., s. 136.

% C.Mik, Wzmocniona wspélpraca w $wietle nicejskiej reformy Unii Europejskiej. Polski punkt widze-
nia, (w:) Traktat z Nicei. Wnioski dla Polski, pod red. ]. Barcza, R. Kuzniara, H. Machinskiej, M. Popo-
wskiego, Warszawa 2001, s. 37-38.

!> Na wyzwania te sktadajg sie w pierwszym rzedzie te potrzeby i interesy podmiotoéw systemu,
ktorych realizacja okazataby sie dysfunkcjonalna wobec systemu jako catosci.

16 B.W. Mach, Historyczne nadzieje i przyziemne problemy: dylematy (w:) Polacy wobec integracji
Polski z Unig Europejskg, pod red. M. Cichockiego, Warszawa 1998, s. 16.
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Pytanie o zmiane, a tym samym i przyszlos¢ jest i bedzie pytaniem o sity napedowe
integracji europejskiej. Odpowiedz na to pytanie znajdujemy w politycznych aspira-
cjach uczestnikow integracji europejskiej. Zmiany jakie nastapily po przyjeciu Jed-
nolitego Aktu Europejskiego, a szczegoélnie Traktatu o Unii Europejskiej z Maastricht
w pelni potwierdzajg nie tylko permanentnos$¢ dokonywanych zmian, ale udowadniajg
zasadnicza zmiane konstrukeji europejskiej. Zmiane ewolucyjng, ktéra dokonywana
byta w oparciu o potrzebe utrzymania ciggto$ci i probe rGwnowazenia systemu inte-
gracyjnego poprzez wprowadzanie wielostronnych i kooperacyjnych struktur i mecha-
nizméw modyfikujacych i adaptacyjnych. Zmiane, ktdra nie byla li tylko skoncentro-
wana na materii przeksztalcen, ale takze na nowym podejsciu do zmiany, czego
najlepszym dowodem staly si¢ deliberatywny eksperyment w postaci Konwentu Euro-
pejskiego, a nastepnie IGC'” 2003/2004.

Unia Europejska jest nadal na etapie intensywnego rozwoju. Analiza dynamiki
zmian zachodzacych w Unii Europejskiej pozwala na wyréznienie catego szeregu
czynnikow, ktére pobudzajg proces integracji europejskiej. Naleza do nich: potrzeba
przetrwania projektu europejskiego dla realizacji ponadczasowych celow, takich jak:
bezpieczenstwo, dobrobyt, postep cywilizacyjny, ochrona praw powszechnych; poszu-
kiwanie formuly demokracji i konstytucji, a tym samym wiasnego statusu politycznego
UE'%; wyeliminowanie hegemonii (dominacji) jednego panstwa nad drugim; koniecz-
no$¢ cigglego uzasadniania (legitymizowania) motywow swego istnienia, szczego6lnie
z punktu widzenia postrzegania integracji europejskiej przez panstwa czlonkowskie
i ich obywateli; doskonalenie rozwigzan integracyjnych wynikajacych z organizacji
i zarzadzania instytucjami i procedurami motywowane poszerzaniem zakresu kom-
petencyjnego Unii i Wspolnot.

System Unii Europejskiej do tej pory zdolny byt do przywracania stale traconej
réwnowagi. Mimo licznych zagrozen i przesilen rownowaga ta miala charakter majo-
ryzujacy, synergetyczny, wzbogacajacy i rozwijajacy. Mimo wielu eksperymentalnych
i kontrowersyjnych rozwigzan, niespotykanych dotad w stosunkach migdzy narodami
i panstwami systemowi integracyjnemu udawalo si¢ dotad laczy¢ w jedna calosé
wszystkie aspekty zmian: regulacje, rozwdj i niespotykang umiejetno$¢ adaptacji do
swego otoczenia. W konsekwencji Unia Europejska reagowala na czas na problemy
zwiazane z legitymizacja swej wladzy i nie zawsze sprawnymi mechanizmami zmian.
Bez watpienia istotnym sprawdzianem tego zalozenia staly sie konsekwencje procesu
rozszerzenia UE o 10 (12) nowych panstw oraz decyzje Konwentu Europejskiego,

17 IGC - Intergovernmental Conference.

'8 G.Nevola, Nie ma demokracji bez unifikacji. Analiza procesu integracji europejskiej i rzeczywistosci
politycznej, (w:) Do jakiej Unii zmierzamy. Polityka i gospodarka Unii Europejskiej, pod red. A. Mani,
B. Plonki, Krakéw 2001, s. 51.
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a nastepnie konferencji przedstawicieli rzadéw panstw czlonkowskich w sprawie
Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy.

Bioragc pod uwage wiele czynnikéw dynamiki integracji europejskiej nalezy podja¢
probe okreslenia prognozy rozwoju Unii Europejskiej w przysziosci. Dyskusja nad
przyszto$cig integracji europejskiej i systemu Unii Europejskiej opiera si¢ na dwdch
horyzontach czasowych. Pierwszy (tak zwany proces ponicejski) zostal jasno zdefi-
niowany w trakcie prac Konwentu Europejskiego oraz obrad konferencji migdzyrza-
dowej 2003/2004. Drugi za$ sytuowany jest w perspektywie najblizszych 10/20 lat™.

W zwigzku z przyszlym rozwojem Unii Europejskiej wyr6zni¢ mozna kilka zasad-
niczych stanowisk analitycznych. Pierwsze, zaktada ostabienie Unii na rzecz panstw
cztonkowskich. Oznacza ono dominacje metody miedzyrzadowej i redukcje kompe-
tencji dotychczasowych instytucji UE, powstala w wyniku ,,przesilenia” wywotanego
zbyt daleko idgcym wzmocnieniem pierwiastka ponadpanstwowego (wspdlnotowego,
supranarodowego). Symbolem tego podejscia byloby odejscie od realizacji metody
J. Monneta prowadzacej do zasadniczej zmiany dotychczasowej aksjologii integracji
europejskiej, mogacej doprowadzi¢ do dekonstrukeji, dekompozycji, a nawet rozpadu
systemu Unii Europejskiej. Drugie stanowisko analityczne sprowadza si¢ do zacho-
wania status quo i kontynuacji ewolucyjnej rozbudowy dotychczasowego dorobku
integracyjnego, w oparciu o supranarodowos¢ i miedzyrzadowos¢. Trzecie natomiast
opiera si¢ na przekonaniu, ze panstwa cztonkowskie jak i Unia oraz Wspoélnoty Euro-
pejskie zdecyduja si¢ na dokonanie ,,skoku” integracyjnego o charakterze konstytu-
cyjnym, ktory w praktyce przybra¢ moze ksztalt federacji panstw narodowych?,
opartej na ideologii federalizmu intergovernmentalnego. Tym samym po ponad 50
latach integracji europejskiej zaistnialaby szansa na synteze dwéch metod: ewolucyj-
nej J. Monneta oraz metody opartej na ,zasadniczej decyzji politycznej’?, z udziatem
katalizatora w postaci wpisania na stale w system Unii Europejskiej deliberatywizmu
konwentowego?? oraz mechanizmu ,,przetargu” (,,bargaining”) intereséw panstw
czlonkowskich.

Opisane powyzej stanowiska prowadza do wyrdznienia nastepujgcych scenariuszy.
Pierwszy z nich nazywany negatywnym ,,scenariuszem hamowania” opiera si¢ na

19 Wigcej w: P. Buras, M. A. Cichocki, O. Osica, J. Reiter, Polska a Unia polityczna, ,Unia-Polska”,
z 19 marca 2001 r.,nr 5 (57).

20 A. Gras, Reforma instytucjonalna Unii Europejskiej w kontekscie jej rozszerzania (ze szczeglnym
uwzglednieniem Komisji), (w:) Polska a Unia Europejska w przededniu Maastricht II, pod red. C. Mika,
Torun 1996, s. 24.

21 'W. Bartoszewski, Przyszly ksztalt Unii Europejskiej. Polski punkt widzenia, (w:)Przyszlos¢ Unii
Europejskiej. Polski punkt widzenia, pod red. J. Barcza, K. Zukrowskiej, Warszawa 2001, s. 13.

22 Deliberatywizm konsensualny.
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zalozeniu, ze proces przekazywania przez panstwa cztonkowskie kompetencji do
podejmowania decyzji instytucjom Unii i Wspoélnot, osiagnawszy okreslony punkt,
zostanie zahamowany, po czym nastgpi lub nastapi¢ moze (nie musi) jego stagnacja.
W takiej sytuacji kompetencji zintegrowanego aparatu wladzy integracyjnej nie bedzie
mozna dalej rozszerza¢. Jeden z wariantow tego scenariusza zaktadalby utrzymywanie
kryzysowego status quo w mysél przekonania, ze zamiast gra¢ o wigcej, narazajac
wspolnote na niechybng zgube w tym procesie, UE winna raczej umacnia¢ swoje
osiggniecia®. Inny, jeszcze bardziej sceptyczny, wariant zaktada, ze niewydolne, tech-
nokratyczne struktury, brak odpowiedniej socjalizacji podmiotéw jak i wpltywy
z zewnatrz moga nie tylko zatrzymac¢ (,,utrzymywac w stanie letargu”), ale réwniez
odwrdci¢ proces integracji europejskiej?*. Unia Europejska moze sta¢ si¢ bezsilna,
regionalng ,,ONZ”, opanowang przez proces dywersyfikacji i atomizacji. Sama moze
doprowadzi¢ do rozprzezenia wewnetrznego wynikajacego z usankcjonowania trak-
tatowego mechanizmoéw jednoczesnej integracji, jak i dezintegracji. Role ,,zaptonu”
w tym zakresie moze przyja¢ zastosowanie formuly wzmocnionej wspdtpracy (art.
43 TUE), mozliwej do zrealizowania we wszystkich przestrzeniach prawnych (filarach)
UE. W tym ujeciu scenariusz ,jednej Unii stanowigcej system wielu $cislejszych unii”
moglby okazac si¢ nieunikniony?. Nie mozna przeciez wykluczy¢, ze grupy poszcze-
golnych panstw zdecyduja sie na utworzenie ,,kregdw tematycznych” (,,koé! zaintere-
sowan”), ktore realizowaltyby okre$lone zadania integracyjne. Takimi kregami moglyby
by¢ np. Unia Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Unia Socjalna, Unia Ekologiczna czy
Unia Obronna. Kulminacjg tego procesu byloby zjawisko ucieczki panstw cztonkow-
skich poza sfere funkcjonowania Wspoélnot i Unii®.

Scenariusz hamowania prowadzilby tez to do dekompozycji wynikajacej z powigk-
szajacych sie rozbieznosci intereséw miedzy panstwami cztonkowskimi oraz presji
nowych rozwigzan wynikajacych z procesu globalizacji (liberalizm globalizacyjny
versus unijny protekcjonizm). W mysl takiego scenariusza Unii Europejskiej grozitoby
przecigzenie instytucji i reakcja zwrotna panstw cztonkowskich w postaci decentra-
lizacji i renacjonalizacji.

Nie bez znaczenia bedzie tu takze problem delegitymizacji supranarodowej wtadzy
integracyjnej. W tak zarysowanym scenariuszu wydarzen sondaze opinii publicznej

2 C. A. Kupchan, Odnawianie Zachodu, (w:) Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schytku
XX wieku, pod red. D. B. Bobrow,a E. Halizaka, R. Zigby, Warszawa 1997, 5. 477.

24 1. P. Karolewski, Teorie integracji a Niemcy, (w:)Jaka Europa? What kind of Europe?, Materialy z
konferencji naukowej, Wroctaw 6-8 V 1998, pod red. E. Stadtmiillera, Wroctaw 1998, s. 293.

% Z7.]. Pietra$, ,Realistyczny” scenariusz dla Europy, konspekt ekspertyzy dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych zaprezentowanej przez autora w Warszawie 7 grudnia 2000 r.

%6 C.Mik, Wzmocniona wspélpraca..., op.cit., s. 38.
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pokazywac¢ beda, jak zlozona, niezrozumiata, niewydajna i niedemokratyczna Unia
(lub wielos¢ unii) traci¢ bedzie poparcie obywateli. W konsekwencji bedzie moglo
dojsé¢ do jej samorozwigzania?.

Drugi scenariusz, nazywany ,imperatywnym’, zaklada konieczno$¢ dalszej, stop-
niowej koncentracji wladzy integracyjnej wynikajacej z bezczynnosci wladzy zwierzch-
niej krajow czlonkowskich oraz z wigkszej efektywnosci podejmowanych dziatan
wspdlnoty zintegrowanej. Zaklada sie tu dalsze i rownolegle rozwijanie modelu inte-
gracji europejskiej opartej na miedzyrzadowosci i metodzie wspolnotowej (suprana-
rodowej) przy dalszym braku okreslenia celu ostatecznego integracji europejskiej
(finalite politique). W scenariuszu tym wyroéznia si¢ wariant, nazywany mieszanym,
ktéry wystepuje w dwoch postaciach. Wariant mieszany pierwotny polega na jedno-
czesnym obdzielaniu nowymi uprawnieniami Wspélnot i Unii Europejskiej (w ramach
ich dotychczasowych traktatéw), podporzadkowanych zaréwno rezimowi suprana-
rodowemu jak i migdzyrzagdowemu. Wariant mieszany wtérny natomiast, sprowadza
sie do przemiennego i koniunkturalnego procesu opartego na miedzytraktatowym
przenoszeniu kompetencji z obszaréw (polityk i form wspolpracy) przypisanych
metodzie miedzyrzadowej do sfery oddzialywan supranarodowych lub na odwrot
z pola wspdlnotowego do miedzyrzadowego?.

Trzeci scenariusz nazywany ,,rozwojowym” oparty zostal na takich podstawach,
jak: przejrzystos¢ (transparencja) systemu instytucjonalnego oraz decyzyjnego; akcep-
tacja Unii przez obywateli; wieksza personalizacja dzialan integracyjnych; wzmoc-
nienie demokratycznej legitymizacji (m.in. chodzi tu o zwigzanie rozwoju instytu-
cjonalnego z procesem dalszego ,rozszerzania” Unii); poszukiwanie kompromiséw
i wspdlnych preferencji. Elementem spajajacym poczynania podmiotéw integracji
europejskiej w realizacji tego scenariusza jest ich przekonanie o koniecznosci inten-
syfikacji dzialan w zakresie unii politycznej. Zaklada sie tu, iz kontynuujac proces
korekt i reform w systemie, Unia Europejska musi mie¢ nadal charakter wielowar-
stwowy (wielopoziomowy), faczac w sobie juz nie tylko elementy ponadpanstwowe
(supranarodowe) i elementy miedzynarodowe, ale i narodowe (wlaczenie parlamen-
tow narodowych pojmowane jako czastkowa nacjonalizacja integracji europejskiej).
Laczenie to wszystko musi mie¢ charakter synergetyczny, a nie atomizujacy i oparte
musi by¢ na wzajemnym przenikaniu si¢ metod, regul, mechanizmdw i instytucji.
W rezultacie koncowym gremia i organy Unii Europejskiej a takze jej procedury

¥ Wywiad z J. L. Bourlanges - francuskim deputowanym do Parlamentu Europejskiego, Lepiej odrzu-
cié, Polsce tez si¢ oplaci, ,,Gazeta Wyborcza’, z 21 kwietnia 2001 r.,s. 11.

8 W literaturze przedmiotu polgczenie miedzyrzadowosci z uwspSlnotowieniem okreslane jest jako
»hybrydyczne”, np. J. Barcz, Tzw. traktat konstytucyjny — punkt wyjscia do dyskusji. Ekspertyza przygo-
towana w zwiazku z posiedzeniem Stalego Zespotu Ekspertow, Warszawa 3 lipca 2002, s. 6.
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muszg stac si¢ bardziej efektywne. Scenariusz ten, jak zaznaczono powyzej, nie wyklu-
cza ani ograniczonej renacjonalizacji polityk, uzewnetrznianej poza wzmocnieniem
parlamentéw narodowych w probach reformowania polityki strukturalnej i Wspélnej
Polityki Rolnej, ani przeniesienia centrum wiadzy integracyjnej na ,,duet” Rada Euro-
pejska i Parlament Europejski, kosztem ,,triady” integracyjnej ztozonej z Parlamentu
Europejskiego, Komisji oraz systemu wymiaru sprawiedliwosci UE.

Istotnego znaczenia w scenariuszu rozwojowym nabierze tez integracja zwana
nieformalng, majaca $cisty zwigzek z rozwojem technologicznym, koncentracjg inte-
resu i wplywu?, komunikacjg, zmiang socjalng, zachodzgcymi w sferze interakeji
wewnatrzsystemowych bez udziatu formalnych politycznych decyzji*°.

Gwarangcjg realizacji wymienionych tu zalozen sta¢ si¢ ma konstytucjonalizacja
integracji europejskiej, w postaci zunifikowanego traktatu konstytucyjnego. Traktatu
kreujacego ujednolicony system ustrojowy Unii Europejskiej, w oparciu o zalozenia
federalizmu intergovernmentalnego. Zgodnie z tym scenariuszem konieczne sg prze-
myslane i dalekosi¢zne reformy istniejacych struktur prawnych i politycznych, gdyz
rozwdj procesow integracji europejskiej nadszarpnal warto$¢ normatywna konstytu-
cji narodowych, nie zastepujac legitymizacji krajowej europejskim systemem konsty-
tucyjnym, ktory zostalby zaakceptowany jako zbidr zasad organizacyjnych demokra-
cji europejskiej*'. Realizacja tego scenariusza zwiekszy szanse na to, aby przyszta Unia
nie utracila zdolnosci ksztaltowania swego srodowiska wewnetrznego oraz zdolnosci
oddzialywania na jej Srodowisko miedzynarodowe.

Bez watpienia rozwigzanie probleméw Unii Europejskiej nie polega na sztucznym
wymys$laniu europejskiego demos i kopiowaniu struktury panstwa na poziomie wspol-
notowym?®2. Scenariusz ten wbrew pozorom nie jest wiec modelem budowy super-
panstwa europejskiego. Wykracza on jednak dalece poza tradycyjny sposdb postrze-
gania panstwa i stosunkéw miedzynarodowych. Odrzuci¢ tu nalezy alternatywe:
panstwo narodowe albo federacja (Stany Zjednoczone Europy). Podejscie rozwojowe
opiera sie na ksztaltowaniu Unii opartej na zachowaniu zdobyczy europejskiego pan-
stwa narodowego, ale w innym formacie - poza jego granicami narodowymi*.

Konwent Europejski, IGC 2003/204 i przyjety przez nie Traktat ustanawiajacy
Konstytucje dla Europy potwierdza probe realizacji tego wlasnie scenariusza. Zakres

2 Chodzi tu o transnarodowe grupy wplywu (interesu).

30 'W. Wallace, The Dynamics of European Integration, London 1990, s. 8-12.

31 J. M.de Areilza, Reforma instytucjonalna Unii Europejskiej, (w:) Konstytucja dla rozszerzajgcej sig
Europy, pod red. E. Poplawskiej, Warszawa 2000, s. 67.

32 Ibidem, s. 79.

33 ]. Habermas, Obywatelstwo a tozsamos¢ narodowa. Rozwazania nad przyszloscig Europy, Warsza-
wa 1993,s.62.
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przyjetych w nim zmian poréwnac¢ mozna jednak tylko z rozbiérka budowli i podje-
ciem si¢ jej rekonstrukeji, w oparciu o to co z niej pozostalo, z wykorzystaniem
nowych technik i elementéw. Taki sposéb podejscia sprawia, ze obecny ksztalt traktatu
konstytucyjnego nie wypelnia wszystkich przestanek scenariusza rozwojowego, a jest
tylko prébg polaczenia doktryny integracyjnej J. Monneta z my$la konstytucyjna
A. Spinellego.

Péki co Unia Europejska wzbogacona o nowe kraje cztonkowskie przej$¢ musi
przez najtrudniejszy w swej historii proces przywracania réwnowagi. Zaburzenia
w systemie zwigzane z powigkszaniem skfadu cztonkowskiego, trudng sytuacja gospo-
darcza, kryzysem budzetowym, skomplikowana sytuacja miedzynarodows (relacje
z USA, Rosja i Chinami) ulegng z pewnoscig skumulowaniu (doprowadzifo to prze-
ciez do fiaska pierwszego etapu konferencji miedzyrzadowej w 2003 r. i fiaska dysku-
sji nad wieloletnimi ramami finansowymi na okres 2007-2013). Z tego powodu
powrdt do stanu rownowagi w systemie bedzie utrudniony i zajmie wiecej czasu.
W rezultacie konicowym efektem tego powinna by¢ nowa jakos$¢ integracji europej-
skiej, ksztaltem i forma dopasowana do wyzwan wspolczesnego swiata. Jako$¢ tak
bardzo potrzebna do realizacji procesu rozwoju wewnetrznego (stabilno$¢ gospodar-
cza i spoleczna) oraz ew. ekspansji terytorialnej Unii Europejskiej wg. koncepgji J.
Attali opartej na Unii liczacej ponad 40 czlonkéw w roku 20203,

Biorac pod uwage wszystkie wyzej wymienione argumenty nalezy zalozy¢, ze
Wspdlnoty, a potem Unia Europejska, zawsze znajdowaly sity, by pokona¢ kryzysy
i podja¢ nowa debate nad swoim ksztalttem. Wypada mie¢ tylko nadzieje, ze zrodla
europejskiego pragmatyzmu i kompromisu nie zostang wyczerpane.

3% A. Zalewska-Urbaticzyk, Pluralistyczna Europa 2020 wedlug Jacquesa Attali, ,,Biuletyn Analiz
UKIE” listopad 1999 r., nr 1, . J. Attali widzi wérdd przyszlych cztonkéw UE Szwajcarie, kraje bylej Ju-
gostawii: Chorwacje, Bosnig, Serbig, Czarnogore, kraje balkanskie: Albanie i Macedonie, a ponadto
Moldawie, Ukraine, Bialorus, Armenie, Gruzje, Rosje i Turcje. Nie wykluczal tez akcesji Norwegii i Is-
landii.
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FUTURE OF INTEGRATION AND THE EU SYSTEM.
A PROPOSAL OF PREDICTION

It is very important to try to predict the future development of the EU which led
the following scenarios. The first of them, called the negative “hold-back scenario’, is
based on the assumption that the process of transfer of the competences to take deci-
sions to the institutions of the EU and the Communities reaching certain point will
be held back, and then it will undergo stagnation.

The second scenario, called “the imperative one”, takes into account the necessity
of further, gradual concentration of the integration power caused by inactivity of
supervisory authorities of member states and bigger effectiveness of decision making
in integrated community. We can include here also further, parallel development of
the model of European integration which would be based on intergovernmental co-
operation and supranational method.

The third scenario was based on such fundamentals as: - transparency of institu-
tional decision making systems; — acceptance of the EU by the citizens; - more per-
sonalized integration activities; — strengthening of the democratic legitimization (e.g.
connection of the institutional development with the process of the expansion); - look-
ing for compromises and common preferences. The element which binds subjects of
integration in realization of this scenario is conviction that it is necessary to intensify
the political union. Continuing process of corrections and reforms in the system, the
EU must still have multilayer (multilevel) character, joining not only supranational
and international elements, but also national ones (the inclusion of national parlia-
ments). This unification must have not atomizing but synergetic character, and it
should be based on mutual penetration of methods, rules, mechanisms and institu-
tions. As a final result, the authorities and institutions of the EU, and its procedures
must become more effective. The realization of this scenario will increase the chance
for the future EU not to lose the ability to shape its internal environment and to influ-
ence effectively on the international arena. The Assembly of Europe and the draft of
the Treaty for the European Constitution confirm the attempt to realize this scenario.
The scope of changes can only be compared to the dismantling of the building and
then its reconstruction, reconstruction which would be based upon what is left from
the building, using new techniques and elements. Bu before, the EU expanded by new
member states will undergo, the most difficult in its history, process of regaining
balance. Disorder in the system, connected with the expansion of the Union, difficult
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economic and complicated international situation, and controversial bills included
in the draft of the Constitution Treaty accumulated, which led to the fiasco of the first
stage of intergovernmental conference in 2003. Due to this fact, the return to the
balance in the system will be more complex and take more time. As a result we will
have a new quality of European integration which will match, both in form and con-
tent, the challenges of modern world.

The decisons which are taken by the EU today cannot diminish its potential in
the future. The Communities and then the EU have always been able to start debates
about its shape. Aiming at the “final” reform of the EU is difficult, actually unrealistic
undertaking. It is inevitable that we should continue the concept begun by the Com-
mon European Act and the European Union Treaty from Maastricht. This concept
was based on permanent and evolutionary change helping to keep the right dynamics
of the process of European integration.






