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ZMIANY PRZEPISOW PRAWA WYBORCZEGO
W ZWIAZKU Z WYBORAMI DO ORGANOW
SAMORZADU TERYTORIALNEGO W 2006 R.

WYBORY SAMORZADOWE W POLSCE odbywaja sie na podstawie przepisow dwéch
ustaw. W zakresie wyboréw do organéw stanowigcych samorzadu terytorialnego
jest to ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powia-
tow i sejmikow wojewddztw (tekst jednolity: Dz.U. 2003 r. Nr 159, poz. 1547 z pdzn.
zm.). Z kolei wybory organéw wykonawczych gmin odbywaja si¢ w oparciu
o przepisy ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze wdjta, burmi-
strza i prezydenta miasta (Dz.U. Nr 113, poz. 984 z pdzn. zm.)*.

Wybory, ktére odbyly si¢ w listopadzie 2006 r. byly trzecimi z kolei wyborami do
rad i sejmikow oraz drugimi wdéjtoéw, burmistrzéw i prezydentéw miast przeprowa-
dzonymi na podstawie tych przepisow. Nie oznacza to wcale, ze odbywaly si¢ one
wedtug identycznych regut jak w przesztosci. O skali zmian $§wiadczy¢ moze cho-
ciazby ilo$¢ nowelizacji jakim poddane byly obydwa akty. Od momentu swojego
uchwalenia byly one bowiem zmienianie w sumie juz 25 razy (co daje srednio ponad
trzy zmiany na rok), z czego ordynacja samorzadowa 21 razy, a ustawa o wyborze
wdjta 4. Zmiany te mialy rézny zasieg i range. Oprécz modyfikacji o charakterze
technicznym i ujednolicajgcym mieli$my réwniez do czynienia ze zmianami
o znaczeniu politycznym. Do takich kategorii zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
wprowadzenie w 2002 r. instytucji bezposrednich wyboréw organéw wykonawczych
w gminie oraz gruntowna nowelizacja ordynacji samorzadowej w zakresie finanso-
wania kampanii wyborczej, ktéra wprowadzila w tej materii wiele analogicznych

1 W dalszej czeéci artykulu w odniesieniu do tych ustaw bedg stosowane nastepujace skroty: ,,or-
dynacja samorzadowa” na oznaczenie ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatéw i sejmikow
wojewodztw, oraz ,,ustawa o wyborze wojta” w przypadku ustawy o bezposrednim wyborze wdijta,
burmistrza i prezydenta miasta.
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rozwigzan jak w przypadku zasad finansowania wyboréw prezydenckich, a przede
wszystkim parlamentarnych?. W rezultacie kolejne wybory samorzadowe przepro-
wadzone na wszystkich szczeblach samorzadu terytorialnego odbywaly sie juz wg
powaznie zmienionych zasad.

PRAWA WYBORCZE

W 2004 r. nastgpita dos¢ istotna zmiana przepiséw dotyczaca czynnego i biernego
prawa wyborczego, co w sposob bezposredni zwiazane bylo z koniecznoscig imple-
mentacji postanowien dyrektywy Rady 94/80/WE z dnia 19 grudnia 1994 r. okresla-
jacej szczegdlowe zasady korzystania z prawa glosowania i kandydowania w wyborach
lokalnych przez obywateli Unii zamieszkalych w Panstwie Czlonkowskim, ktorego
nie sg obywatelami. Ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikdéw wojewddztw oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. Nr 102, poz. 1055) dokonata stosownej nowelizacji wlasciwych
przepisow rozdziatu drugiego ordynacji samorzadowej. W mysl nowych regulacji
prawo glosowania i kandydowania w wyborach do rad gmin oraz wybierania wdjtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast uzyskali rowniez petnoletni obywatele Unii Euro-
pejskiej niebedacy obywatelami polskimi pod warunkiem, Ze stale zamieszkujg na
obszarze dzialania danej gminy. Projekt tej nowelizacji juz na wstepnym etapie
legislacji spotkal si¢ z do$¢ silnym sprzeciwem czgsci srodowisk politycznych.
W ostatecznosci zdecydowano si¢ na swego rodzaju kompromis polityczny w tej
kwestii. Realizacje tego uprawnienia przez obywateli panstw UE uzalezniono bowiem
od wymogu umieszczenia takiej osoby w statym rejestrze wyborcéw dla danej gminy
najpdzniej na 12 miesiecy przed dniem glosowania. Intencja tego zapisu mialo by¢
»urealnienie” stawianego przez ustawe wymogu w postaci statego zamieszkiwania
tej osoby w danej gminie. Dla unikniecia zarzutu ztamania zasady réwnosci prawa
obowiagzek domicylu zostal réwniez rozciggniety na obywateli polskich. Jedynym
odstepstwem od tej zasady bylo ukonczenie 18 lat w okresie poprzedzajacym dzien
glosowania lub w tym dniu.

Znowelizowane przepisy zostaly przez Rzecznika Praw Obywatelskich, w pismie
z dnia 10 marca 2005 r. do Trybunalu Konstytucyjnego, uznane za niezgodne
z konstytucja w zakresie w jakim pozbawiajg prawa wybierania (czynnego prawa
wyborczego) oraz prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego) obywateli

2 Zob. ustawa z dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad po-
wiatow i sejmikoéw wojewddztw (Dz.U. Nr 127, poz. 1089).
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polskich oraz obywateli UE wpisanych do prowadzonego w gminie stalego rejestru
wyborcow w okresie krotszym niz 12 miesiecy przed dniem wyboréw. Rzecznik
przepisom tym zarzucit naruszenie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez:
nieuzasadnione ograniczenie w korzystaniu przez obywateli z przystugujacych im
konstytucyjnie wolnosci i praw (w tym przypadku wyborczych), ktére zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji moga by¢ w demokratycznym panstwie prawa ograniczone jedynie
wzgledami bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej lub wolnosci i praw innych oséb, ograniczenie zasady réwno-
$ci (art. 32 ust 1 Konstytucji), ograniczenie zasady wolnosci wyboru miejsca zamiesz-
kania (art. 52 ust. 1 Konstytucji) oraz wkroczenia przez ustawodawce w materie juz
uregulowang w Konstytucji (art. 62 ust. 1 i art. 169 ust. 2 Konstytucji)®.

Trybunal Konstytucyjny po rozpatrzeniu wniosku podzielit w pelni zarzuty
sformutowane przez Rzecznika (z wyjatkiem naruszenia zasady wolnosci miejsca
zamieszkania) i uznal, ze znowelizowane przepisy ordynacji samorzadowej uzalez-
niajgce mozliwo$¢ korzystania z praw wyborczych od wymogu wpisania do statego
rejestru wyborcéw w gminie najpdzniej na 12 miesiecy przed dniem wyboréw
réznicuje mieszkancow bedacych cztonkami tej samej wspdlnoty samorzadowej oraz
prowadzi do pozbawienia 0so6b niewpisanych do rejestru ich konstytucyjnego prawa
wybierania (i praw pochodnych), co prowadzi w konsekwencji do istotnego naru-
szenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw. Regulacja ta
wykracza réwniez poza konstytucyjnie przewidziane przestanki wylgczenia z kregu
podmiotéw prawa wybierania (ukonczenie 18 lat najpdzniej w dniu glosowania,
pozbawienie praw publicznych lub wyborczych oraz ubezwtasnowolnienie prawo-
mocnym orzeczeniem sgdowym) oraz pozostaje w kolizji z art. 19 ust. Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska, ktdry jest przeciez (w zwiazku z decyzja
o przystapieniu Polski do UE) integralnym elementem wiazacych Polske umoéw
miedzynarodowych®. W ten sposob zaskarzone przepisy ordynacji samorzagdowej
w zakresie w jakim pozbawialy praw wyborczych obywateli polskich i obywateli UE
niebedacych obywatelami Polski utracily swoja moc.

Omawiana nowelizacja wprowadzita réwniez pozytywne i od dawna podnoszone
zmiany w zakresie ograniczenia korzystania z biernego prawa wyborczego przez
osoby dopuszczajace sie przestepstw. Zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem art. 7
ordynacji, prawa wybieralno$ci w wyborach samorzadowych (bierne prawo wybor-
cze) nie majg osoby karane za przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego

3 Zob. uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2006 r., sygn.
akt K 9/05.
* Ibidem.
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oraz wobec ktorych wydano prawomocny wyrok warunkowo umarzajacy postepo-
wanie karne w sprawie popelnienia przestepstwa umyslnego $ciganego z oskarzenia
publicznego.

KOMITETY WYBORCZE

W wyborach zarzadzonych na 12 listopada 2006 r. zmienily si¢ réwniez zasady
dotyczace rejestracji komitetow wyborczych wyborcow w gminach do 20 tys. miesz-
kanicow. Do tej pory komitety te ze wzgledu na swoja specyfike (rywalizujg o mandaty
w wyborach wigkszo$ciowych w zwiazku z tym czesto ograniczaja si¢ do zglaszania
kandydatow w jednym okregu, a nierzadko sg to komitety tylko jednego kandydata)
byly zwolnione z obowigzku rejestracji u wlasciwego terytorialnie komisarza wybor-
czego. Przywolywana juz nowelizacja ordynacji samorzadowej z kwietnia 2004 r.
dokonala istotnej zmiany w tym wzgledzie rozciggajac ten obowigzek rdwniez na te
komitety. W rezultacie liczba startujacych komitetéw w skali kraju spadfa o ponad
polowe w poréwnaniu z poprzednimi wyborami. W 2002 r. w rywalizacji wyborczej
wziely udziat 27 074 komitety wyborcze wszystkich rodzajow z czego 24 250 bylo
z obowigzku rejestracyjnego zwolnione (czyli ponad 89%). W 2006 r. Paristwowa
Komisja Wyborcza oraz poszczegdlni komisarze wyborczy zarejestrowali w sumie
13 207 komitetow wyborczych z czego 10 699 stanowity komitety startujace wyltacz-
nie w gminach do 20 tys. mieszkancéw. Tak duzy spadek liczby komitetow startuja-
cych w najmniejszych gminach nie jest przypadkowy. Bez watpienia obowiazek
rejestracji takich komitetow wplyna¢ musiat na zmniejszenie tej liczby. Juz pobiezna
analiza danych prowadzi do wnioskéw, ze im wigksza odleglo$¢ gminy od siedziby
komisarza wyborczego tym mniejsza ilo$¢ zarejestrowanych komitetow.

Kolejng zmiang w stosunku do poprzednio obowiazujacych przepiséow byto
dodanie przez ustawe z dnia 6 wrzeé$nia 2006 r. o zmianie ustawy — Ordynacja
wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddztw (Dz.U. Nr 159, poz.
1127) ustepu 5 do art. 64g zabraniajacego ,,umieszczania w nazwie komitetu wybor-
czego partii politycznej, skrétu nazwy politycznej lub czgsci nazwy utozsamianej
z dang partig, bez zgody organu statutowego innej partii politycznej, ktorej nazwa
albo skrot ma zosta¢ umieszczony w nazwie komitetu wyborczego”. Z kolei ,,jezeli
wpis do ewidengji partii politycznych uzyskaly dwie lub wigcej partie, ktorych nazwy
nie odrozniaja si¢ wyraznie od siebie mogac tym samym wprowadzi¢ wyborce
w blad, wymag zgody organu statutowego dotyczy partii politycznej, ktdra pierwsza
uzyskata wpis do ewidencji partii politycznych” Istota tego przepisu sprowadza si¢
do wyeliminowania sytuacji, w ktorej nazwa lub skrét nazwy (albo ich czgsci) jednej
partii politycznej moglyby zosta¢ wykorzystane przez inng partie w nazwie utwo-
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rzonego przez nig komitetu wyborczego. Takie dziatanie musialoby w konsekwencji
prowadzi¢ do dezorientacji wsrod wyborcow i mogloby stanowié przyczyne poten-
cjalnych bledéw podczas gtosowania. Naruszatoby tym samym zasady uczciwej
rywalizacji wyborcze;j.

Nie kwestionujac intencji jakie przyswiecaly ustawodawcy przy wprowadzaniu
tego przepisu nalezy jednak zauwazy¢, ze stoi on w sprzecznosci z regulacjami
zawartymi w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (tekst jedno-
lity: Dz.U. 2001 Nr 79, poz. 857 z pdzn. zm.). Rozbieznos¢ ta w szczegdlnosci
dotyczy art. 17 powolywanej ustawy, ktéry stanowi, ze elementy identyfikujace
partie polityczng (nazwa, skrét nazwy, symbol graficzny) korzystaja z ochrony
prawnej przewidzianej dla débr osobistych. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 5 tejze
ustawy, powinny one dostatecznie odrozniac si¢ od nazw, skrotow i symboli partii
juz istniejacych. Oceny czy dane elementy identyfikujace s dostatecznie rézne od
innych dokonuje Sad Okregowy w Warszawie poprzez wezwanie do usuniecia takiej
wady, wpisanie bagdz odmowe wpisania danego podmiotu do ewidencji partii poli-
tycznych. Oznacza to, ze z chwilg rejestracji partia taka ma wylaczone prawo do
postugiwania si¢ swoja nazwa. Art. 64g ust. 5 ordynacji samorzadowe;j jest wigc z ta
regulacja niezgodny. Uzaleznia bowiem prawo do swobodnego korzystania z przy-
stlugujacej danej partii nazwy i skrétu od zgody innej partii w przypadku, gdy obydwie
nazwy ,nie odrdzniaja sie¢ wyraznie od siebie”. Co wiecej, regulacja ta pozostaje
W jawnej sprzeczno$ci z wczesniejszymi przepisami ordynacji samorzadowej. Art. 64g
ust. 1 przesadza bowiem, iz nazwa komitetu wyborczego partii sklada si¢ z, oprocz
wyrazow ,komitet wyborczy”, nazwy lub skrotu nazwy tej partii. Ustawa jest w tym
przypadku jednoznaczna i nie daje partiom politycznym innych mozliwosci w za-
kresie wyboru nazwy komitetu. Konsekwencja tych rozbieznosci moze by¢ paradok-
salna sytuacji, w ktdrej jakas partia polityczna jest zmuszona zabiega¢ o zgode innej
partii politycznej na uzywanie swojej wlasnej nazwy w nazwie utworzonego przez
nig komitetu wyborczego, ktory zgodnie z ta samg ustawg nie moze zresztg nazywac
sie inaczej. Uwage postow na ta sprawe probowal zwroci¢ m.in. Sekretarz Panstwo-
wej Komisji Wyborczej jeszcze podczas prac legislacyjnych nad ta poprawka
w Komisji Samorzadu Terytorialnego. Niestety nie wplyneta ona na decyzje
postows.

> Zob. stenogram z posiedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z dnia
24 sierpnia 2006 r., biuletyn nr 1026/V, http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/wgskrnr5/STR-59, odczyt
z dn. 15.11.2006 1.
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GRUPOWANIE LIST

Nowoscig w polskim systemie wyborczym bylo wprowadzenie instytucji bloko-
wania list kandydatow w tych jednostkach samorzadu terytorialnego, w ktorych
wybory odbywajg si¢ wg formuly proporcjonalnej. Zmiana ta zostata wprowadzana
przez koalicje rzadowa (Prawo i Sprawiedliwo$¢, Samoobrona, Liga Polskich Rodzin)
omawiang juz wczeéniej nowelizacja z wrzeé$nia 2006 r. i miata zdecydowanie naj-
wigksze polityczne znacznie sposrod wszystkich omawianych wczesniej modyfikacji
prawa wyborczego. Blokowanie list podczas wyboréw samorzadowych miato umoz-
liwi¢ zgrupowanym w ten sposdb podmiotom przechwycenie wigkszej liczby man-
datéw niz w przypadku gdyby startowaly one osobno. To z kolei mialo zgodnie
z uzasadnieniem wnioskodawcow prowadzi¢ do stworzenia warunkéw ,,zgodnego
wspoldziatania réznych ugrupowan dla dobra spofecznosci regionalnych i lokalnych
(...) powstania stabilnej wiekszosci w sejmikach i radach, gdyz proponowane zmiany,
w polgczeniu z zasadg obliczania gtoséw metoda d'Hondta, beda sprzyjaly jednosci
sit politycznych™.

Prace nad tymi zmianami i ich przyjecie odbywalo si¢ zreszta w warunkach silnego
konfliktu politycznego przy do$¢ duzym sprzeciwie opozycji (Platforma Obywatelska,
Sojusz Lewicy Demokratycznej, Polskie Stronnictwo Ludowe), ktéra wykorzystujac
spory proceduralne probowata za wszelka cene¢ nie dopusci¢ do przyjecia tych
modyfikacji. Komisja Samorzadu Terytorialnego glosami opozycji zadecydowata
o0 zorganizowaniu przestuchania publicznego z udzialem samorzadowcéw w sprawie
proponowanych zmian. W istocie mialo to doprowadzi¢ do opoznienia procesu
legislacyjnego i tym samym utrudni¢ czy wrecz uniemozliwi¢ jej uchwalenie w takim
terminie, ktéry gwarantowalby wejscie jej w zycie jeszcze przed wyborami. W tej
sytuacji koalicja rzadowa zdecydowata si¢ na dokooptowanie nowych czltonkéw do
sktadu Komisji Samorzadu Terytorialnego (z 31 do 61 os6b). W poszerzonej w ten
sposob Komisji postowie koalicji mieli wigkszo$¢. Z tatwoscia przegtosowali wiec
zmiane na stanowisku przewodniczgcego oraz odwotali przestuchanie publiczne.
Waldemara Pawlaka (PSL), ktory byl zwolennikiem przeprowadzenia przestuchania
publicznego zastapil Dawid Jackiewicz (PiS). Ostatecznie zmiany w ordynacji zostaly
przez Sejm przyjete 6 wrzesnia 2006 r. i po 7 dniach zaczely obowiazywac. Brak
odpowiedniego vacatio legis oraz ekspresowy tryb prac nad ta nowelizacjg stal sie

6 Uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza
do rad gmin, powiatow i sejmikow wojewddztw oraz ustawy z dania 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza i prezydenta, druk sejmowy nr 818.
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zreszta podstawowa do zaskarzenia omawianych przepiséw przez opozycje do
Trybunatu Konstytucyjnego’.

W literaturze politologicznej do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze blokowanie list
stanowi jeden z istotniejszych elementéw wplywajacych na strukture systemu
wyborczego i wywoluje istotne konsekwencje polityczne®. Przede wszystkim stuzy
redukgji gtosow straconych. Sg to gtosy oddawane na partie male, ktore z racji nie-
wielkiego poparcia z reguly nie przekraczaja naturalnych, czy tez ustawowo okreslo-
nych progéw poparcia i w ten sposéb nie uczestniczag w dystrybucji gtoséw na
mandaty. W tym przypadku zblokowanie listy takiego ugrupowania z ktéryms
z silniejszych partneréw daje jej szanse na uzyskanie reprezentacji polityczne;j°.
Odpowiadajg za to dwa mechanizmy: matematyczny i psychologiczny. Pierwszy
z nich dziata na dwa sposoby. Po pierwsze, agreguje on glosy zblokowanych list
ufatwiajgc im tym samym przetamanie progéw wyborczych. W ten sposéb glosy tych
list, ktére w normalnych warunkach nie bylyby brane pod uwage przy rozdziale
mandatow pozostajg w systemie (nie sg tracone) i wywieraja wplyw na ostateczny
wynik wyboréw. Po drugie, liczba mandatéw uzyskana przez blok nie jest tylko
i wylacznie prosta suma liczby mandatéw, ktore przypadlyby poszczegélnym jego
czlonkom, gdyby ci startowali samodzielnie. W zaleznosci bowiem od zastosowanej
metody podzialu gloséw na mandaty takie ,,sztuczne” zwigkszenie ogdlnej liczby
glosow umozliwia przechwytywanie dodatkowych mandatéw stanowiacych swego
rodzaju ,,premi¢” wyborcza.

Dla lepszego zrozumienia istoty tych zaleznosci rozpatrzmy nastepujacy przyktad.
Okreg liczy 10 mandatéw, wybory odbywaja sie wg formuly proporcjonalnej z metoda
d’Hondta jako regulg podzialu gloséw na mandaty. W wyborach rywalizujg cztery
partie A (400 glosow), B (340 glosow), C (140 gloséw) oraz D (120 gloséw). Lacznie
na wszystkie z nich oddano 1000 gltoséw. Mechanizm dystrybucji mandatéw przed-
stawia tabelka ponizej™.

7 Ostatecznie Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit ztamania przez omawiane przepisy postano-
wien Konstytucji RP. Jednoczesnie uznal, ze tak krotki okres vacatio legis dla ustaw wyborczych moze
w przyszlosci stanowi¢ przestanke przesadzajacy o niekonstytucyjnosci tak uchwalanych zmian. Zob.
uzasadnienie do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r., sygn. akt K 31/06.

8 A. Lijphart, Electoral Systems and Party Systems, New York 2006, s. 14-15.

¥ D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004, s. 94.

10 Warto$ci w komoérkach tabeli to wyniki dzielenia gloséw oddanych na poszczegdlne partie przez
kolejne liczby nieparzyste. Cyfry rzymskie pokazuja kolejno$¢ przyznawania mandatéow tym
partiom.
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Przyklad nr 1: Rozdzial mandatéw w okregu pomiedzy listami

bez blokowania

A B C D
1 400,00 340,00 140,00V 120,00 "
2 200,00 " 170,00 70,00 60,00
3 133,33V 113,33V 46,67 40,00
4 100,00 85,00 35,00 30,00
5 80,00 68,00 28,00 24,00
6 66,67 56,67 23,33 20,00

W rezultacie partia A i B zdobyly po 4 mandaty, a partie C i D po 1 mandacie.
Zalozmy teraz, ze partia A i D zblokowaly swoje listy w tym okregu wyborczym.
Rezultaty podzialu mandatéw beda w takiej sytuacji wygladaty nastepujaco:

Przyklad nr 2: Rozdzial mandatéw w okregu
w przypadku zblokowania list

A+D B C
1 520,00 340,00 " 140,00 V!
2 260,00 ™ 170,00 ™ 70,00
3 173,33V 113,33Vl 46,67
4 130,00 ' 85,00 35,00
5 104,00 * 68,00 28,00
6 86,67 * 56,67 23,33

W wyniku tego podziatu blok zatozony z partii A+D uzyskal w sumie 6 mandatéw,
partia B 3 mandaty, a C 1. Sojusz A+D uzyskal wigc o jeden mandat wiecej, niz
w sytuacji kiedy partie te startowalyby osobno. ,,Premiowy” mandat blok uzyskat
kosztem ugrupowania B. Przy czym w opisywanym powyzej przykladzie podziat
tych mandatéw w ramach bloku wygladatby w ten sposob, ze partia A uzyskataby
5 mandatéw, a partia D 1 mandat i to bez wzgledu, czy redystrybucja mandatow
w ramach bloku dokonywana bylaby metoda d’'Hondta, czy tez mniej deformujaca
St. Lagué. Jak wida¢ w tym przypadku zblokowanie okazalo si¢ korzystne przede
wszystkim dla ugrupowania A, ktére dzigki glosom partii D uzyskalo dodatkowy
mandat. Partia D na tym sojuszu zyskiwataby tylko i wylgcznie, gdy liczba jej glosow
nie wystarczalaby do przelamania klauzuli zaporowej. W takim przypadku zgrupo-
wanie z silniejszym partnerem pozwalaloby jej pokonac tg bariere. W pozostalych
sytuacjach zblokowanie nie przyniostoby tej partii zadnych korzysci.
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O wiele istotniejszym z punktu widzenia wynikéw glosowania matych partii jest
mechanizm psychologiczny dzialajacy na wyborcow w kierunku dokladnie odwrot-
nym do efektu opisywanego przez Maurice Duvergera w przypadku stosowania
formuly wiekszo$ci wzglednej. Brak zagrozenia w postaci mozliwo$ci nieprzekro-
czenia przez dang partie klauzuli zaporowej moze zacheci¢ do glosowania na taka
partie tych jej zwolennikdw, ktérzy w innej sytuacji nie zagltosowaliby na nig
w obawie utraty glosu z tego wlasnie powodu. W ten sposéb powigkszeniu ulega nie
tylko poparcie dla bloku, ale réwniez pozycja takiej partii w jego ramach. Tym
samym zmniejszeniu ulegaja dysproporcje wynikajace z wystepowania efektu mate-
matycznego w sytuacji zréznicowania sily poszczegdlnych sojusznikéw.

O ile jednak mechanizm matematyczny blokowania list jest empirycznie weryfi-
kowalny i dziata zawsze w ten sam sposéb, o tyle wystapienie efektéw psychologicz-
nych jest jednak uzaleznione od innych czynnikéw. Sam fakt zblokowania nie
gwarantuje, ze zawsze i w kazdy warunkach efekt ten wystagpi. Wyborcy moga
bowiem uzna¢, ze pomiedzy zblokowanymi listami nie ma istotnych réznic progra-
mowych i zgodnie z zasadg maksymalizacji zysku (w tym wypadku rozumianego
jako polepszenie samopoczucia psychicznego poprzez glosowanie na zwyciezce)
zaglosujg na ugrupowanie najsilniejsze w bloku. Z drugiej strony cze¢s¢ wyborcow
moze nie zgadza¢ si¢ na swego rodzaju ,handel” glosami zmierzajacy do sztucznego
(bo przy pomocy elementéw instytucjonalnych) polepszania wyniku wyborczego
i zupelnie zrezygnowac z popierania takiego ugrupowania. Wystgpienie efektu
psychologicznego uzaleznione jest zatem od okreslonego kontekstu politycznego,
pogladow elektoratu na temat instytucji blokowania oraz zachowan samych elit
politycznych.

Zgodnie z rozwigzaniami przyjetymi w samorzadowej ordynacji wyborczej dwa
lub wigcej komitety wyborcze moga w drodze umowy utworzy¢ jedna grupe list
kandydatow w danej jednostce samorzadu terytorialnego (z wyjatkiem gmin do
20 tys. mieszkancow) w celu wspdlnego udzialu w podziale mandatéw (art. 641a
ordynacji). Prawo do sumowania gloséw oddanych na poszczegélne listy w ramach
bloku przystuguje tym grupom list, ktére uzyskaty co najmniej 10% waznie oddanych
gloséw w skali gminy i powiatu w wyborach do tych rad oraz 15% w skali wojewodz-
twa w wyborach do sejmiku. Przy czym do podzialu mandatéw w ramach bloku sg
uprawnione tylko listy kandydatow tych komitetow wyborczych, ktore w skali danej
jednostki terytorialnej uzyskaly co najmniej 5% waznie oddanych gtoséw. Oznacza
to, ze w przypadku nieosiagniecia tego progu przez ktora$ ze zgrupowanych partii
jej glosy przechodza na caly blok. Jezeli w przedstawionym przez nas przykladzie
nr 2, partia D nie przekroczytaby klauzuli zaporowej, to zysk partii A wyniostby w tej
sytuacji nie jeden, ale dwa mandaty. Co wigcej, jesli wzig¢ pod uwage wielkosé
okregow wyborczych to okaze sig, ze faktyczne progi wyborcze (tzw. progi naturalne)
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w poszczegdlnych okregach s3 o wiele wyzsze, niz te wyznaczone przepisami ustawy.
I tak w wyborach do rad gmin powyzej 20 tys. rozmiar okregu wyborczego moze
waha¢ sie od 5-8 mandatéw, w wyborach do rad powiatéow od 5-10 mandatdéw,
a wyborach do sejmikéw wojewddztw od 5-15. Oznacza to, ze w najmniejszych
okregach mozliwos$¢ zdobycia mandatu pojawia si¢ po uzyskaniu co najmniej 10%
glosow (jest to tzw. prég wlaczenia zwany réwniez progiem ,nadziei’), jednak
dopiero osiaggniecie 16,67% gloséw mandat ten zagwarantuje (tzw. prog wyklucze-
nia)™.

W przypadku, gdy grupa list wyborczych zostanie utworzona przez stronnictwa
o bardzo zréznicowanym rozmiarze poparcia (na jedng parti¢ zostanie oddana
wyjatkowo duza liczba glosow, a na pozostatych partneréw zagtosuje znikoma liczba
wyborcow), moze prowadzi¢ to do sytuacji, w ktorej dodatkowe mandaty uzyska
jedynie podmiot najsilniejszy. Tym samym bedzie on zdecydowanie nadreprezen-
towany w stosunku do rzeczywistego poparcia, ktérym cieszy sie wsrod wyborcow.
Wskazany mechanizm w tym przypadku stawia w mocno uprzywilejowanej sytuacji
podmiot najsilniejszy. Tym samym wypacza on w jakims zakresie ustawowa zasade
proporcjonalnosci, ktérej podstawowym celem jest, aby ugrupowania startujace
w wyborach otrzymywaly liczbe mandatéw odpowiadajacych rzeczywistemu popar-
ciu wéréd wyborcow?.

Analizujac szczegdtowo przyjete w ordynacji rozwigzania nalezy stwierdzi¢, ze nie
przyczynialy sie wcale do poprawy sytuacji politycznej partii matych. Obowiazek
przekroczenia przez kazdy komitet wyborczy ustawowej klauzuli zaporowe;j
w istocie eliminuje podstawowa przyczyne, dla ktérych blokowanie list moze by¢ dla
tych partii korzystne. W ten sposob matematyczny efekt blokowania dziata przede
wszystkim na korzy$¢ ugrupowan najsilniejszych w bloku. Wyniki wyborow
z 12 listopada 2006 r. pokazaty, ze w tym przypadku nie zadzialal réwniez mechanizm
psychologiczny. Dla przyktadu, walczaca o przetrwanie Liga Polskich Rodzin zgru-
powana z Prawem i Sprawiedliwoscig tylko w wyborach do 4 sejmikéw wojewddztw
zdotata przekroczy¢ 5% klauzule zaporowa. Z kolei Krajowa Partia Emerytow
i Rencistow, ktdora blokowala swoje listy z Platformg Obywatelskg, na tym szczeblu
wyboréw samorzadowych bariery tej nie przekroczyla nigdzie. Mozna wiec sadzi¢,

1 Prég wlaczenia oblicza sig wg nastepujacego wzoru: 100%/2M, gdzie parametr M oznacza liczbe
mandatéw obsadzanych w okregu. Wzér dla progu wykluczenia wyglada nastepujaco: 100%/(M+1).
Wiecej na ten temat zob. A. Lijphart, op.cit., s. 25-39.

12 K. Skotnicki, Opinia prawna o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r.
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatéw i sejmikéw wojewddztw oraz ustawy z dnia 20 czerwca
2002 . 0 bezposrednim wyborze wéjta, burmistrza i prezydenta miasta (druk 818), s. 2, plik do pobra-
nia pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk5.nsf/Opwsdr?OpenForm&818, odczyt z dn.
15.11.2006 .
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ze dla wyborcéw fakt zblokowania nie mial z tego punktu widzenia wigkszego
znaczenia. Nie byli oni bowiem sktonni oddawac¢ swoich gloséw na te ugrupowania
nawet w sytuacji, w ktdrej (ze wzgledu na zblokowanie tych partii) nie grozita im ich
utrata. Biorgc pod uwage wszystkie elementy prawa wyborczego, takie jak: propor-
cjonalny charakter wyboréw samorzadowych (z wyjatkiem najmniejszych gmin oraz
wyboréw wojtéw, burmistrzow i prezydentéw miast), przyjeta metoda podzialu
gloséw na mandaty, wielko$¢ okregdw wyborczych, istnienie ustawowych progow
wyborczych mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie instytucji blokowania list bylo
korzystne przede wszystkim dla partii duzych. Umozliwito im bowiem uzyskanie
dodatkowych mandatéw przechwyconych dzieki gtosom partii mniejszych.

PODSUMOWANIE

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej, wnioski zwigzane z ocena poprzednich
modyfikacji oraz okre$lone uwarunkowania polityczne przesadzily o kolejnych
nowelizacjach przepiséw samorzagdowego prawa wyborczego. Na lata 2004-2006
przypada tacznie 11 nowelizacji z czego 4 przeprowadzono juz w roku wyborczym.
Zmiany te swoim zasiegiem objely regulacje dotyczace takich kategorii spraw, jak:
czynne i bierne prawo wyborcze, komisje wyborcze, komitety wyborcze, finansowa-
nie kampanii wyborczej, zglaszanie list kandydatéw. Ich zasieg i ranga miaty zr6z-
nicowany charakter.

Sposréd omawianych powyzej nowelizacji najwieksze polityczne znaczenie miata
niewatpliwie ustawa z 6 wrzesnia 2006 r. wprowadzajaca na grunt polskiego systemu
wyborczego mozliwos¢ grupowania list kandydatow w wyborach do tych organéw
jednostek samorzadu terytorialnego, ktére odbywaja sie¢ wedlug formuty proporcjo-
nalnej. Istota mechanizmu blokowania partii politycznych jest przeciwdzialanie
zjawisku wytwarzania w systemie zbyt duzej liczby ,,gloséw straconych’, co moze
prowadzi¢ do znaczgcych odstepstw od proporcjonalnosci. Niestety w przeszlosci
wielokrotnie instytucja ta wykorzystywana byla w celu zapewnienia sobie przez
rzadzacych korzystnego wyniku wyborczego. Sytuacja taka wystgpita m.in. we
Francji i we Wloszech w latach pie¢dziesigtych®®. Z tej przyczyny wszelkie modyfika-
cje sytemu wyborczego w tym obszarze powinny by¢ poprzedzone zdefiniowaniem
konkretnych celéw jakim zmiany tego typu maja stuzy¢ oraz szczegdtowa analizg

13 Szerzej na ten temat zob. m.in.: B. Michalak, System wyborczy jako narzedzie manipulacji politycz-
nej, [w:] Rola wyboréw w procesie ksztaltowania sie spoleczeristwa obywatelskiego w Polsce, red. S. Drob-
czynski, M. Zyromski, Poznan 2004, s. 207-208.
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skutkéw ich wprowadzenia dla calego systemu wyborczego. Dlatego ekspresowy tryb
prac nad wspomniana nowelizacja, uchwalenie jej w przeddzien zarzadzenia wybo-
réw oraz brak wystarczajacego vacatio legis nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie.
Charakter tej nowelizacji oraz kontekst polityczny w jakim byla przyjmowana suge-
ruje, ze o jej uchwaleniu zadecydowaly przestanki natury stricte politycznej i to
o wybitnie koniunkturalnym znaczeniu. W ten sposob zmiana ta wpisala si¢ niestety
w niechlubng tradycje¢ dokonywania modyfikacji w prawie wyborczym bezposrednio
przed konkretnymi wyborami.

Nie dezawuujac a priori samych propozycji zmian w samorzadowym prawie
wyborczym nalezy jednak z cala mocg podkresli¢, ze ze wzgledu na jego wage
i znaczenie dla calego systemu, modyfikacje tego typu powinny stuzy¢ przede wszyst-
kim podnoszeniu poziomu legitymacji procedur. Niestabilno$¢, niejednolitos¢ i zbyt
duzy poziom skomplikowania prawa wyborczego oraz koniunkturalnos¢ i przypad-
kowos¢ wielu jego zmian prowadzi¢ moze tylko do zgota odmiennych rezultatéw.
Nie oznacza to bynajmniej by prawa nie zmienia¢. Wrecz przeciwnie. W niektorych
obszarach modyfikacje s3 wrecz konieczne. Wystarczy przeanalizowa¢ wnioski jakie
plyna z doswiadczen bedacych rezultatem wieloletniej praktyki wyborczej. Jezeli
jednak zmiany te majg mie¢ charakter systemowy, a nie koniunkturalny powinny by¢
rezultatem kompleksowej reformy, a nie biezacej rywalizacji polityczne;.

SUMMARY

MEMBERSHIP POLAND IN European Union, results of earlier reforms and political context
decided about successive changes in local government electoral law. Since 2004 to 2006 Pol-
ish parliament made eleven modifications this law. These changes concerned on: electoral
rights, electoral commissions, election committees, financing of the election campaign and
submission of lists of candidates.

This paper analyses political consequences of these reforms. Author wants to prove that
some of these changes had a political reasons, especially linked lists of candidates (apparente-
ment). Instability, variety and complicated some of electoral rules may causes to delegitimize
the electoral system as a whole in future. It may be dangerous for democracy.

In author’s opinion it does not mean that it is unnecessary to change the local government
electoral law. It can be modified but every single change must be think over first. That is
because of the electoral system is the most specific manipulative instrument of politics.
Healthy partisan competition requires that the election rules are not be changed too frequent,
especially before the election.



