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KRYZYS KONCEPCJI ZJEDNOCZONEJ EUROPY -
PROBA ANALIZY

IDEA EUROPEJSKIEJ JEDNOSCI ewoluowata na przestrzeni ponad tysigca lat. Od
mitu Europy Karola Wielkiego jako uniwersalnego chrzescijanskiego cesarstwa
i tradycji imperialnych poprzez poszukiwanie wspolnego europejskiego dziedzictwa
kulturowego i cywilizacyjnego az po wspolczesng rozszerzong na Wschod Unie
Europejska'. 1 stycznia 2007 roku do Unii Europejskiej przyjeto jeszcze Rumunie
i Bulgarig¢. Samo pojecie ,,Europa” obecne juz w pismach antycznych, we wczesnym
sredniowieczu definiowano jako wspoélnote tradycji rzymsko-facinskich i romansko-
-germanskich?. Wspdlnym mianownikiem cesarstwa (istniejaca wowczas forma
europejskiej wspolnoty) byt kosciol rzymskokatolicki. Jednos¢ europejska interpre-
towano jako narodziny Zachodu, chrzescijaniskiego Zachodu i rozumiano przez to
przede wszystkim wartosci religijne. Kosciot decydowal, co jest europejskie i jakie
wartosci okreslajg przynalezno$¢ do wspdlnoty. W §redniowieczu integracyjny
charakter mialy przede wszystkim wartosci religijne. Propagowane oficjalnie
i zmuszajace do postuszenstwa. Obowigzywal obraz Europy jako religijnej calosci.
Poganskich dysydentéw fizycznie eliminowano.

Dopiero renesans przynosi zmiany w tej statycznej i scholastycznej wizji Europy
i $wiata. Krwawe wojny religijne, reformacja i kontrreformacja obalaja mit jednej
i niepodzielnej katolickiej Europy. Europa dzieli si¢ na kraje katolickie i protestanckie.
Podzialowi religijnemu towarzyszy podzial kulturowy, ideologiczny i polityczny.
Z jednej strony papiez jako zwierzchnik katolickiej czg¢sci Europy, z drugiej kraje
protestanckie potozone w tej samej Europie, gdzie religia jednak zostaje podporzad-
kowana panstwu. W Anglii w czasach Henryka VIII i Elzbiety I wladcy $wieccy staja

1 Por. M. Gehler, Europa, Frankfurt am Main 2002.
2 Ibidem,s. 5in.
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na czele nowego i zreformowanego kosciofa. Europe tych czaséw okredla jej religijne
i polityczne rozbicie. Z dzisiejszej perspektywy bez trudu mozna dostrzec analogie
tamtego podzialu: na cztonkéw starej i nowej Europy jako zrédia europejskiej toz-
samosci. Roznych wizji, programoéw i wyobrazen o europejskiej jednosci. W wiekach
$rednich podstawowym kryterium europejskiego podziatu byta religia. W czasach
nam wspolczesnych takim kryterium jest stosunek do Europy jako globalnego
gracza w stosunkach miedzynarodowych, stosunek do amerykanskiego unilaterali-
zmu i wielkie réznice cywilizacyjne i kulturowe.

W 2003 roku na famach opiniotwdrczego ,,Die Zeit” Jiirgen Kronig przewidywal,
ze Europa 25 panstw (od 1 stycznia tego roku 27) doprowadzi do fiaska calej kon-
cepcji integracji europejskiej®. Proroczo przestrzegal przed powstaniem Europy
zmiennych koalicji i doraznych sojuszy. Europy proeuropejskiej i proamerykanskiej.
Przestrogi Kroniga staly sie jeszcze bardziej aktualne po rozszerzeniu Unii Europej-
skiej na Wschod. 1 maja 2004 roku Unia powigkszyla si¢ o dziesie¢ nowych panstw,
1 stycznia 2007 roku cztonkami UE zostaly Rumunia i Bulgaria. Podziaty cywiliza-
cyjne i kulturowe nie tylko przetrwaly, ale poglebily przepas¢ pomiedzy starymi
i nowymi cztonkami Unii*. Toczace sie spory o ewentualne czlonkostwo Turcji w UE
ujawnily tez gleboki europejski podzial na kraje chrzescijanskie i islamskie. Zjedno-
czona Europa pomimo formalnej i instytucjonalnej jednosci pozostaje w dalszym
ciggu gleboko podzielona gospodarczo i politycznie. W pewnym sensie jest kon-
strukcja wirtualng i papierowa. Niezdolng do wspdlnych dziatan i sparalizowana
przez partykularne interesy poszczegdlnych cztonkow.

Po ataku na Irak byly minister obrony USA Donalda Rumsfelda podzielil Europe
na ,starg” i,nowg. Motywowany politycznie podzial nie byl calkowicie pozbawiony
sensu. Odnosil si¢ wbrew prawdziwym intencjom Rumsfelda do zasadniczych
europejskich réznic. Stara Europa odmowila swego udzialu w bezprawnej agresji
przeciwko suwerennemu panstwu, nowa wybrala , koalicje chetnych” i doktryne
Busha tzw. wojen prewencyjnych®. Doktryne umozliwiajacg USA eliminowanie
niewygodnych krajéw w dowolnym punkcie kuli ziemskiej bez pytania o zgode ONZ
czy jakiejkolwiek innej organizacji migdzynarodowej. Juz woéwczas USA politycznie
podzielity Europe i uzaleznily zgode na jej ,jednos¢” od carte blanche dla amerykan-
skiej polityki agresji i przemocy w stosunkach migdzynarodowych.

5. Kronig, Auf zu neuen Ufern, ,Die Zeit” 10.02.2003, nr 9, s. 5.

4 Zob. ,Der Spiegel’, Jahrbuch 2005. Zahlen. Daten. Analysen, Miinchen 2005, s. 51. Rocznik pisat,
ze ,rozszerzenie drastycznie poglebito przepa$¢ pomiedzy bogatymi i biednymi krajami w UE®

®> Por. H. v. Sponeck, A. Zumach, Irak. Chronik eines gewollten Krieges. Wie die Weltdffenttlichkeit
manipuliert und das Volkerrecht gebrochen wird, Kéln 2003; Krieg gegen den Irak. Was die Bush-Regierung
verschweigt, William Rivers Pitt mit Scott Ritter, Koln 2002.
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Rozszerzenie i poglebienie integracji europejskiej w zalozeniu miato stanowic¢
dwie strony tego samego medalu. Jak jednak trafnie zauwazyt Erich J. Lejeune,
najpozniej od chwili przyjecia dziesieciu nowych cztonkéw w roku 2004 to idealne
zalozenie okazalo si¢ jeszcze jednym poboznym zyczeniem i zwyklym klamstwem.
Lejeune stwierdzal, ze wyobrazenie Unii politycznej, ktora znosi lub ostabia znacze-
nie panstw narodowych zakonczylo sie juz w 1973 roku®. Datg przyjecia do Unii
Wielkiej Brytanii. Wielka Brytania jako pierwsza kategorycznie odmoéwita wyzbycia
sie swych suwerennych praw. Winston Churchill zapowiedzial wprawdzie w 1946
roku w Ziirichu utworzenie Stanéw Zjednoczonych Europy, ale nie zamierzat wiacza¢
do nich swego kraju’. W koncepcji Churchilla zjednoczona zachodnia Europa miata
wymiar ideologiczny. Miata stuzy¢ wsparciu USA w konfrontacji z ZSRR. Zadne
inne motywy nie kierowaly brytyjskim premierem pomimo gloszonych oficjalnie
propagandowych frazeséw o jednej, niepodzielnej i zjednoczonej Europie.

Prawdziwym testem europejskiej wiarygodnosci stalo si¢ glosowanie nad Konsty-
tucja Europejska w 2005 roku. Dwa kraje zalozycielskie obecnej Unii Francja i Ho-
landia powiedzialy ,,nie”. Publicysta opiniotwdrczego ,,Die Zeit” pisal, ze bytoby
fatalnym bledem pomniejszanie znaczenia tego sprzeciwu®. Dla Klingsta francuskie
i holenderskie ,,nie” bylo wyrazem glebokiego kryzysu koncepcji zjednoczonej
Europy wykraczajacego daleko poza granice Francji i Holandii. W §wiadomosci
obywateli panstw-cztonkow Unii Europejskiej zakorzenilo si¢ przekonanie, ze
zjednoczona Europa jest przede wszystkim pomystem politycznych elit nie liczacych
sie z interesami tzw. szarego obywatela. W istocie stosunek spoleczenstw do jednosci
europejskiej mozna okresli¢ nastepujaco:

- »tak” dla Europy socjalnej, przyjaznej obywatelowi, Europy praw i swobod

obywatelskich;

- ,»nie” dla Europy neoliberalnej gospodarki, Europy brukselskich eurokratow,
Europy obnizonego standardu Zyciowego, nie dla Europy aroganckich politykow
przekonanych tylko o wlasnych racjach.

Niemiecki publicysta zajat sie tez analiza skutkoéw programowego rozszerzania

i pogtebiania Unii Europejskiej. Jako rezultat tych ambitnych zamierzen wymienit
potrdjny kryzys UE:

- zaostrzajacy sie konkurencje z USA i Rosja;

- wewnetrzng konkurencje z nowymi czlonkami i krajami Europy Srodkowej
i Wschodniej;

6 E.J. Lejeune, Schluss mit Angst! Fiir mehr Vertrauen in Deutschlands Zukunft, Heidelberg 2006,
s.97.

7 Zob. przeméwienie Winstona Churchilla do mlodziezy akademickiej w dniu 19 wrzeénia 1946
roku w Ziirichu [w:] G. Brunn, Die Europdische Einigung, Stuttgart 2002, s. 315-318.

8 M. Klingst, Wer auf die Volk nicht hort, ,Die Zeit” 2.6.2005, nr 23, s. 1.
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- postepujaca niemoc starych krajow Unii spowodowang ogromnym deficytem

budzetowym i stale zmniejszajaca sie iloscia dzieci.

Powaznym problemem rzutujagcym bezposrednio na kryzys koncepcji zjednoczo-
nej Europy jest europejska nieréwnomiernos¢ oznaczajaca wielkie réznice gospo-
darcze, kulturowe i cywilizacyjne. Optymistycznie zalozono, ze wystarczy zbudowaé
gorset (ramy instytucjonalne) i zjednoczona Europa bedzie gotowa i zdolna do
dzialania. Poréwnanie polskiego dochodu narodowego na gtowe mieszkanca
z francuskim i niemieckim uswiadamia, dlaczego zjednoczona Europa tak czesto nie
funkcjonuje i jakie sg rzeczywiste zrdodla jej glownych problemow?. Przeciwnikow
rozszerzenia Unii na Wschéd zbywano uwagami, ze bogata Unia z tym wszystkim
sobie poradzi. Tymczasem Europa nie zawsze radzi sobie z globalizacjg a Unia
polityczna w dalszym ciggu pozostaje chimerg i zludzeniem. Naiwne okazalo sie¢
réwniez zalozenie ojcdw-zalozycieli UE, Ze zjednoczona Europa bedzie stanowic¢
wyspe wolnosci, bezpieczenstwa i prawa. Przyktad Polski i przejecie wladzy w tym
kraju przez skrajng, ksenofobiczng i nacjonalistyczng prawice pokazal, jak bardzo
sie mylono. Dzika lustracja, polityczny odwet, groteskowa polityka zagraniczna,
polityczna nienawis¢ okreslaja wspdlczesne oblicze jednego z krajow cztonkowskich
UE. Czy w takiej europejskiej rzeczywistosci mozna w ogole jeszcze mowic o euro-
pejskiej jednosci? I jak ta wirtualna jedno$¢ ma si¢ do europejskiej rzeczywistosci?
Europy skidconej, politycznie rozbitej i podzielonej? Trudno tez sobie wyobrazié
zjednoczong Europe bez — majacej od zawsze ogromny wplyw na sprawy europejskie
— Rosji. Arbitralne wykluczenie tego mocarstwa rowniez podwaza wiarygodnos$¢
calej koncepciji.

Antysemicka broszura polskiego eurodeputowanego Macieja Giertycha ujawnila,
jak idealistycznie potraktowano koncepcje i model zjednoczonej Europy™. Jego
rasistowskie poglady przekonywaly do racji tych, ktérzy sceptycznie odnosili si¢ do
koncepcji zjednoczonej Europy. Dostarczyly argumentdw i amunicji wszystkim
przeciwnikom pelnej integracji europejskiej. Jeszcze raz okazalo sig, ze do $wiado-
mosci europejskich decydentéw nie docierata cywilizacyjna przepas¢ dzielaca
poszczegodlne kraje czlonkowskie. Przez 45 lat Jalta zacierata te roznice i skutecznie
ukrywata niski stopien rozwoju kulturowego i cywilizacyjnego wiekszosci krajow
Europy Srodkowej i Wschodniej. Upadek ZSRR te réznice odstonit. Jesli wczesniej
calg wine za europejski podzial mozna bylto w celach propagandowych przypisywa¢
jednemu mig¢dzynarodowemu uktadowi wielkich mocarstw, to w warunkach przy-

9 Por. der Fischer Weltalmanach 2007, Zahlen. Daten. Fakten, Frankfurt am Main 2007.

10 Por. K. T. Toeplitz, Pomnik analfabetyzmu, ,,Przeglad” 16.11.2006, nr 46, s. 74. Na przykltadzie
mysli politycznej Romana Dmowskiego wybitny publicysta omoéwit korzenie polskiego antysemityzmu
i mentalno$ci spotecznej w Polsce; zob. tez: K. Kozniewski, Zostanie mit, Warszawa 1988, s. 57-81.
Znany pisarz rowniez na przykladzie Dmowskiego zajat si¢ polskim faszyzmem i jego epigonami.
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najmniej teoretycznej europejskiej jednosci juz nie da si¢ ich przemilcze¢ lub
zamaza¢. Wmowiono spoleczenstwom tego obszaru, ze to Jalta podzielila Europe,
a porzadek pojaltanski przywrdci jedna i niepodzielna Europe. Postuzono si¢ instru-
mentalnym i zaklamanym mitem. Mitem Europy wspdlnych wartosci, uniwersalnych
praw czlowieka i zdolnosci stworzenia wspolnego mianownika dla wszystkich krajow
Europy. Mit obalal si¢ sam, ewolucyjnie i stopniowo. Nie okreslono precyzyjnie
granic zjednoczonej Europy. Nie wyjasniono o jaka Europe wlasciwie chodzi? Europe
krajoéw chrzesdcijanskich czy Europe multikulturowy z Turcja jako réownoprawnym
czlonkiem? Nie zarysowano nawet precyzyjnych kryteriow europejskiego podziatu.
Co o nim decyduje? Polozenie geograficzne, sytuacja polityczna czy stosunek do
amerykanskiej hegemonii w §wiecie? Co decyduje o warunkach europejskiej jed-
nosci? Nic nie jest jednoznaczne i doktadnie okreslone. Pozostalo hasto europejskiej
jednosci. Coraz bardziej nieostre, wirtualne i papierowe.

Optymistycznie i bezpodstawnie przyjeto, ze po upadku ZSRR w Europie i na
$wiecie zapanuje liberalna demokracja'l. Prognoza réwnie absurdalna, co naiwna.
Historie USA idealizowano i kreowano amerykanski model polityczny jako przyklad
do nasladowania dla reszty $wiata. Propagandowy slogan Ronalda Reagana
0 ,imperium zla” przetrwal upadek ZSRR™. Juz po upadku tego mocarstwa Stany
Zjednoczone bez zgody i mandatu ONZ zaatakowaly i zniszczyly Jugostawig i Irak.
Doktryna Busha, doktryna wojen prewencyjnych ignorujaca prawo migdzynarodowe
i jego podstawowe zasady grozita kazdemu, kto odmiennie niz USA interpretowal
wlasne interesy. American way of life — amerykanski styl zycia miat obowigzywa¢ na
calym $wiecie. Opornych i niepostusznych najpierw przekonywano, a pdzniej nisz-
czono i eliminowano. Amerykanski unilateralizm podzielil i dzieli w dalszym ciggu
Unie Europejska. Przyktad polski, czeski i brytyjski pokazal, ze koncepcja zjedno-
czonej Europy bedzie martwa tak dlugo jak dtugo dla wymienionych krajow waz-
niejsze beda amerykanskie, a nie europejskie interesy. Podzial Europy na proame-
rykanska i proeuropejska niemal z definicji wyklucza europejska jednos¢.
Formulujac to bardziej przystepnie i obrazowo: albo priorytet intereséw europej-
skich, albo amerykanskich. Tertium non datur. Trzeciego wyjscia nie ma, jak glosi

1 Por. E. Fukuyama, Koniec historii, Poznan 1996.

12 70b. O. Lafontaine, Deutsche Wahrheiten. Die nationale und die soziale Frage, Miinchen 1992,
s. 57. Byly przewodniczacy niemieckiej SPD pisal o: ,,propagandowym rytuale, ktérego ogien juz dawno
wygast bo zabraklo mu jakiejkolwiek wiarygodnosci”. Za niedopuszczalne uznal zréwnanie stalinizmu
z socjalizmem. W Polsce takie poréwnania w okresie obowiazujacej antykomunistycznej histerii i lu-
stracyjnego szalenstwa przypominajace niechlubne czasy senatora McCarthyego nikogo nie dziwia
inie irytuja; A. Walicki, Dzieje antykomunistycznej obsesji, ,Dzi§” 2007, nr 3, s. 52-60. Zob. tez: E. Niess,
McCarthys Wiederkehr. Bekenntniszwang und Uberwachung in den USA, ,Blatter fiir deutsche und in-
ternationale Politik” 2004, nr 2, s. 233-242.
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znane lacinskie przystowie. Nie da si¢ pogodzi¢ wizji zjednoczonej Europy z jej
obecna sytuacjg jako wasala i zakladnika amerykanskich intereséw w Europie.

Rzekome i urojone rosyjskie zagrozenie (bariera dla koncepcji zjednoczonej
Europy) ujawnia poréwnanie budzetéw wojskowych USA i Rosji. Amerykanie
wydaja na zbrojenia 620 miliardéw dolaréw rocznie, Rosja 31 mld*®. Budzet woj-
skowy USA jest 25 razy wiekszy od rosyjskiego, a amerykanskie wydatki na zbroje-
nia sg o wiele wyzsze niz w okresie zimnej wojny. Rosyjski produkt krajowy brutto
jest trzynascie razy mniejszy od amerykanskiego. Jeszcze w okresie kryzysu kuban-
skiego w 1962 roku USA posiadaly 5000 rakiet nuklearnych a ZSRR tylko 300.
Przewaga USA wynosila 16 do 1. Polityczne mity zawsze byly modne, a ich wspét-
czesny wplyw na koncepcje zjednoczonej Europy jest ogromny. W kontekscie
powyzszych uwag warto zacytowaé dwie opinie: Jiirgena Trittina, przewodniczacego
frakeji Zielonych w niemieckim Bundestagu i Martina Schulza, deputowanego do
Bundestagu z ramienia SPD. Trittin stwierdzal, ze:

»Uzasadnienie dla amerykanskiego systemu obrony antyrakietowej jest zaklamane.
Ani Polska, ani Czechy nie s3 zagrozone przez Pélnocng Koreg lub Iran. W rzeczy-
wisto$ci amerykanski system skierowany jest tylko przeciwko Rosji. Zgoda rzadu
polskiego i czeskiego jest zamierzong prowokacja przeciwko Rosji jak i sygnalem dla
Unii Europejskiej. Jest wymuszona przez czysto nacjonalistyczne motywy. Niemieckie
przewodnictwo w UE (prezydencja) nie moze nad tym przej$¢ do porzadku dzien-
nego’. Z kolei Martin Schulz byt zdania, ze:

»Kanclerz Angela Merkel powinna si¢ sprzeciwi¢ planowanemu systemowi obrony
antyrakietowej. Europa nie moze podazac sladami ekspansywnej polityki bezpie-
czenstwa George'a W. Busha. Problem musi by¢ rozwigzany na posiedzeniu Rady
Europejskiej poniewaz stanowi centralny punkt ciezkosci dla przysztosci calej Unii.
Mozemy zapomnie¢ o wspdlnej europejskiej polityce zagranicznej i obronnej jesli
nie uporamy sie z jednostronnymi krokami Czech, Polski i Wielkiej Brytanii (goto-
wos¢ do wyrazenia zgody na stacjonowanie amerykanskiego systemu antyrakieto-
wego)”.

Obie zacytowane opinie niemieckich politykéw potwierdzaja tylko w jak powaz-
nym kryzysie znalazla si¢ koncepcja zjednoczonej Europy i jakie sg jego najwazniej-
sze przyczyny. Wedlug znanego polskiego badacza i bytego dyrektora (zostat
natychmiast zwolniony ze stanowiska po krytyce amerykanskiej tarczy) Polskiego
Instytutu Spraw Miedzynarodowych Romana Kuzniara amerykanska tarcza bedzie
stanowi¢ zwienczenie absolutnej wladzy USA nad innymi panstwami'. Ujmujac
przemyslenia Kuzniara jeszcze ostrzej: tarcza bedzie z jednej strony ostatnim gwoz-

13 Der Spiegel” 17.2.2007, nr 8, s. 119.
14 Zob. ,Przekréj” 22.2.2007, nr 8, s. 23.
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dziem do trumny i tak juz fatalnych stosunkéw polsko-rosyjskich, z drugiej w sposéb
naturalny i oczywisty definitywnie przekresli koncepcje zjednoczonej Europy.
W takim scenariuszu Europa bylaby bowiem trwale skazana na wasalny wobec USA
status i przejecie wspotodpowiedzialno$ci za amerykanski unilateralizm. Taka
Europa utracitaby wlasng wiarygodnos¢ i demokratyczng legitymacje. Przyjecie
drugiej opcji bytoby réwnoznaczne z zupelnie inng wizja Europy: Europy jako
amerykanskiego wasala i zakladnika. Amerykanski system obrony antyrakietowe;
bedzie chronif tylko Ameryke.

Byly amerykanski ekspert wojskowy Philip Coyle w okresie prezydentury Billa
Clintona i szef wydzialu do spraw testow nowych systeméw broni w Pentagonie
stwierdzil wprost, ze system nie funkcjonuje’. Jego budowe poréwnatl do proby
trafienia catego pola golfowego tylko jedna pitka. W dodatku - zdaniem Coyle’a - pole
golfowe i ewentualny cel poruszaja si¢ z predkoscia 15 tysiecy mil na godzing, a cale
pole jest pokryte sztucznymi dziurami (balony, pozorowane rakiety). Nikt tez nie
wie, ktdra jest prawdziwa. Cole uznal pelne prawo Rosji do obrony przed nowym
niebezpieczenstwem. Postawil retoryczne pytanie jak zachowatyby si¢ USA, gdyby
to Rosja chciata instalowa¢ podobny system w Kanadzie lub na Kubie? W krytyce
calej koncepcji zauwazyl, ze panstwa nuklearne sg w stanie juz teraz budowac tyle
glowic jadrowych, ktérych nie obezwladni zaden nawet najbardziej futurystyczny
system obrony antyrakietowej'®. Wywiad z Coylem zostal przez opiniotwdrczy
tygodnik ,,Der Spiegel” opatrzony znamiennym tytulem ,Wir umzingeln sie — okra-
zamy ich”. Ich czyli Rosje. Wedlug Coylea sily zbrojne USA zblizajg si¢ coraz bardziej
granic Rosji co tylko zwieksza ryzyko globalnego konfliktu atomowego. Na pytanie
»Spiegla” czy Polska powinna si¢ zgodzi¢ na stacjonowanie amerykanskich rakiet na
swym terytorium, Coyle odpowiada zdecydowanie, ze nie. W kontekscie tego waz-
nego wywiadu z amerykanskim ekspertem wojskowym zdumiewa beztroska
komentarzy w Polsce. Owa beztroska dotyczy — niestety — réwniez niektérych pol-
skich ekspertow wojskowych. Autor tekstu celowo nie wymienia ich z nazwiska.
Sygnalizuje jedynie problem i powazne zagrozenie dla Polski.

W niektorych krajach europejskich antyrosyjskie fobie i obsesje powoduja, ze te
i inne rzeczowe argumenty nie sa w ogéle brane pod uwage. Tak jak inny nie mniej
wazny: tarcza ma zapewni¢ Ameryce strategiczng bezkarno$¢ i zdolno$¢ dokonania
pierwszego, nuklearnego uderzenia. W tym sensie tarcza jest bronig ofensywna
i instrumentem agresji, a nie — jak twierdza niektdrzy ,nowi” Europejczycy, syste-
mem obronnym.

15 P. Coyle, Wir umzingeln sie, ,Der Spiegel” z 26.3.2007, nr 13, s. 40.
16 Tbidem, s. 40.
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Uwagi o tarczy byly konieczne, by wyjasni¢ tlo kryzysu koncepcji zjednoczonej
Europy i odpowiedzialnosci USA za ten kryzys'. Przyjecie w 1999 roku do NATO
Polski, Wegier i Republiki Czeskiej bylo pomyslane wytacznie jako rozszerzenie
amerykanskich wplywow w Europie’®. Kazda inna interpretacja jest $mieszna
i nieprawdziwa. Jeszcze przed przyjeciem Polski do NATO najbardziej znani i liczacy
sie badacze amerykanscy przestrzegali przed tym krokiem. Podawali w watpliwos¢
warto$¢ amerykanskich gwarancji bezpieczenstwa dla Polski i innych krajéw tego
regionu. I nie chodzito im tylko o skutki tych decyzji dla integracji europejskiej.
Richard Pipes pisal, ze:

»I w koncu pojawia si¢ kwestia skutecznosci zachodnich gwarancji bezpieczen-
stwa. Gdyby raz jeszcze, co jest malo prawdopodobne, zdarzylo si¢ tak, ze Rosja
fizycznie zagrozi Polsce, mozna watpi¢ czy NATO w ogolnosci, a USA szczegdlnie,
interweniowalyby zbrojnie w jej obronie, a takze czy z powodu zobowigzan sojusz-
niczych w NATO bytyby bardziej sktonne, aby to uczyni¢, niz wtedy, gdyby te
zobowigzania nie istnialy” Pipes pisal tez: ,,Polska domaga si¢ wlgczenia do NATO.
Uwazam, Ze jest to zadanie, ktére przyniesie efekty odwrotne od zamierzonych.
Zadanie niepotrzebne i w ostatecznym wyniku — bezowocne™. Pipes nie wspomnial,
ze przyblizenie machiny wojskowej NATO do granic Rosji byto ztamaniem wszyst-
kich obietnic ztozonych przez amerykanskiego sekretarza stanu Jamesa Bakera
w okresie wyrazenia przez ZSRR zgody na zjednoczenie Niemiec?. Pipes odmiennie
niz politycy w Polsce patrzyl na problemy bezpieczenstwa europejskiego. Ale to tylko
jedna strona medalu. Druga, réwnie wazna to skutki rozszerzenia amerykanskiej
strefy wpltywow w Europie. Zabdjcze dla koncepcji zjednoczonej Europy. Powtdrzmy
raz jeszcze: Europa podzielona na proamerykanska i proeuropejska wyklucza kon-
cepcje zjednoczonej Europy. Prowadzi do stworzenia dwdch Europ: europejskiej
(Francja, Niemcy) i amerykanskiej (Polska i inne kraje Europy Srodkowej i Wschod-
niej).

Nie da sie pogodzi¢ koncepcji zjednoczonej Europy z polityczng i wojskowa
dominacja USA na kontynencie. Albo jedno, albo drugie. Mozna postawic¢ teze, ze
USA jako teren lokalizacji tarczy §wiadomie wybraty niektére kraje Europy Srodko-
wej i Wschodniej, by nie dopusci¢ do europejskiej jednosci. Jeszcze bardziej podzie-

17 Zob. J. Joffe, Die Hypermacht. Warum Die USA Die Welt beherrschen, Miinchen 2006. Autor,
wydawca ,,Die Zeit” jest uwazany za jednego z najlepszych znawcéw amerykanskiej polityki zagranicz-
nej. Praca jest szczegolowsq analizg amerykanskiego unilateralizmu i jego konsekwencji dla Europy.

18 Por. H. J. Schrotter, Das aktuelle Europa-Lexikon. Politik, Wirtschaft, Zeitgeschichte und Kultur,
Bergisch Gladbach 2002, s. 189.

19 R. Pipes, Rosyjska racja stanu, ,Polityka” 29.4.1995, nr 17, s. 11.

20 Zob. J. Kraszewski, Jak Baker NATO na Eabie zatrzymat, ,Dzi§” 1997, nr 8, s. 86-93. Baker mowik:
»Zjednoczone Niemcy w NATO, ale z gwarancja, ze jurysdykcja i wojsk NATO nie beda rozprzestrze-
nia¢ si¢ na wschdd od obecnej linii”. Chodzito o linie¢ na wschod od Laby, s. 91.
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li¢ i politycznie rozbi¢ Europe. Europa trwale podzielona na proamerykanska
i proeuropejska w praktyce eliminuje wizje zjednoczonej Europy. I to zaréwno wizje
gen. de Gaullea Europy ojczyzn, jak i pomysly Konrada Adenauera na stworzenie
ponadnarodowego europejskiego panstwa federalnego. Priorytet amerykanskich
interesow podwaza europejska wiarygodnos$¢ niektérych cztonkéw UE i ich lojalnosé¢
wobec calej Europy. Kraje te musza dokona¢ wyboru: Czy chca by¢ cztonkami
Organizacji Paistw Amerykanskich czy Unii Europejskiej? Autor tekstu w tym
miejscu celowo ironizuje, ale kryzys koncepcji zjednoczonej Europy usprawiedliwia
jego niepokoj o dalszg przysztos¢ Unii Europejskiej. Nigdy w okresie powojennym
kraje europejskie nie byly tak bardzo wystawione na pokuse renacjonalizacji swej
polityki zagranicznej jak w okresie amerykanskiej hegemonii w $wiecie.

W swej analizie trudnych i skomplikowanych stosunkéw USA-UE znany niemie-
cki polityk i komisarz europejski Giinter Verheugen uwazany za architekta rozsze-
rzenia Unii Europejskiej na Wschod pisal, ze: ,,strategiczne pytanie w tych relacjach
brzmi: zalezno$¢ czy partnerstwo?” Zdaniem Verheugena koncepcja zjednoczonej
Europy moze oznaczac tylko partnerstwo?. Verheugen rozpoczyna analize stosun-
kéw Europa-USA od wspomnien osobistych. W 1977 roku na zaproszenie amery-
kanskiego MSZ przebywal na Uniwersytecie w Berkeley. Amerykanscy studenci
zupelnie otwarcie mowili mu o imperialiZzmie swego kraju. Rdwnocze$nie Verheugen
przyznawal, ze integracja zachodnioeuropejska byla mozliwa w warunkach amery-
kanskich gwarancji bezpieczenstwa. Gwarancji bynajmniej nie bezinteresownych.
USA obawialy si¢ ewentualnej radzieckiej kontroli tej czgsci Europy i byty zaintere-
sowane ograniczong zachodnioeuropejska integracja. Sytuacja radykalnie zmienita
sie po upadku ZSRR. Stany Zjednoczone dokonaly zasadniczej redefinicji swych
stosunkow z Europa. Juz nie ,,partnerstwo’, ale Europa podzielona i politycznie
rozbita lezy w amerykanskim interesie. Zjednoczona Europa mogtaby sie sta¢ natu-
ralnym rywalem, podzielona utatwia USA globalng dominacje. Od tej pory Europa
- w planach amerykanskich — ma by¢ terenem tylko ich wplywéw i wesprze¢ ame-
rykanska hegemoni¢ w $wiecie. Temu stuzy NATO i taki jest prawdziwy cel tarczy?.
Jak te plany majg sie do koncepcji zjednoczonej Europy, nikomu ttumaczy¢ nie
trzeba. Pokazanie Europejczykom ich miejsca w szeregu, uéwiadomienie przywodczej
roli USA w Europie i $wiecie jest wlasciwym celem wspolczesnej amerykanskiej
polityki zagranicznej. Krngbrni sg karani lub eliminowani (byla Jugostawia).

2 G. Verheugen, Europa In der Krise. Fiir eine Neubegriindung der europdischen Idee, Kéln 2005,
s. 123 in.

22 Por. G. Vidal, Konsequent weiterliigen, ,,Focus” 17.08.1998, nr 34, s. 234. Byly czlonek amery-
kanskiego establishmentu, kuzyn Al Gore’a (rywala G. W Busha juniora w wyborach prezydenckich)
okreéla NATO jako ,amerykanska armie okupacyjng” w Europie. Dalej stwierdza, ze ,,Europa jest
w dalszym ciggu okupowana przez Ameryke”
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W takim konteks$cie pod znakiem zapytania postawiono finalng koncepcje UE
jako Unii politycznej. Faktyczny priorytet stosunkéw transatlantyckich w czasach
Konrada Adenauera dlugo podwazatl europejska wiarygodno$¢ RFN. Podobny
dylemat w czasach wspdlczesnych dotyka Polske. Réznica polega na braku zagrozen.
Jesli REN mogla usprawiedliwia¢ transatlantycki szpagat obawg przed ZSRR, to
polski lek przed Rosja jest przyktadem szkodliwej i groznej dla polskich interesow
tradycyjnej niestety w Polsce rusofobii. Teze t¢ mozna tatwo udowodni¢ na przykla-
dzie amerykanskiej polityki zagranicznej wobec Rosji. To wlasnie Rosja, a nie USA
ma wszelkie powody by czué si¢ zagrozona. Stephen E. Cohen, profesor historii
w New York University, byly doradca prezydenta Georgea Busha seniora uwaza, ze
to Waszyngton od 15 lat prowadzi zimng wojng¢ przeciwko Rosji**. Amerykanski
analityk reprezentowal poglad, ze prawdziwa polityka USA po 1991 roku polega na
bezpardonowym wykorzystywaniu stabosci Rosji?%. Cohen wyliczyl elementy tej
polityki od wczesnych lat 90.:

1. Okrazanie Rosji przez rozmieszczanie baz USA i NATO na jej granicach lub

w ich poblizu. Bazy te juz funkcjonuja lub sg planowane co najmniej w potowie
z dawnych republik radzieckich. Rezultatem jest wzniesienie nowej zelaznej
kurtyny - tym razem przez USA - i remilitaryzacja stosunkéw amerykansko-
-rosyjskich.

2. Odmowa uznania, ze Rosja ma jakiekolwiek uzasadnione interesy poza swoim
wlasnym terytorium, nawet w graniczacych z nig bylych republikach radzie-
ckich, jak Gruzja, i z ludnoscia spokrewniong etnicznie, jak Ukraina czy Bia-
torus. Richard Holbrooke potepiajac bez ogrodek Moskwe za promowanie
promoskiewskiego rzadu w sgsiedniej Ukrainie, z ktdrg Rosje facza wielowie-
kowe wiezy jezykowe, malzenskie, religijne, gospodarcze i bezpieczenstwa
deklaruje, ze to odlegle stowianskie panistwo stanowi element kluczowej strefy
bezpieczenstwa USA”

3. W polityce amerykanskiej obowigzuje poglad, ze Rosja nie ma pelnej suwe-
rennosci w obrebie wlasnych granic, co znajduje wyraz w nieustannych
interwencjach amerykanskich w sprawy wewnetrzne Moskwy od 1992 roku.
Mialy one zwtaszcza w latach 90., posta¢ krucjaty calych zastepéw amerykan-
skich ,,doradcow”. Ten interwencyjny impet zaowocowal niedawno sugestiami,
ze mozna by obali¢ Putina drogg jeszcze jednej wspieranej przez USA ,,kolo-
rowej rewolucji’- takiej, jaka przeprowadzono juz od 2003 roku w Gruzji, na
Ukrainie i w Kirgistanie oraz usilowano w tym roku na Bialorusi.

2 Cyt. za: S. E Cohen, Swiat przed switem, ,Forum” 10-16.7.2006, nr 28, s. 12.
24 Tbidem, s. 14.
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4. Stosowanie podwdjnej miary i potepianie Rosji za to, co robi stale Waszyngton:
a wiec za szukanie sojusznikéw i dazenie do zaktadania baz wojskowych na
terenie bytych republik radzieckich oraz za wykorzystywanie swoich atutéw
(w przypadku Rosji jest to ropa, gaz) dla dopomozenia zyczliwym sobie rza-
dom. Kiedy NATO rozszerza sie, siggajac az do frontowych i tylnych drzwi
Rosji i potykajac dawnych cztonkéw bloku wschodniego i byte republiki ZSRR,
to jest to ,walka z terroryzmem” i ,ochrona nowych panstw”. Kiedy Moskwa
protestuje, to ,daje pokaz myslenia w kategoriach zimnej wojny”. Kiedy
Waszyngton miesza sie do polityki Gruzji i Ukrainy, to ,,promuje demokracje¢”.
Kiedy robi to Kreml, jest to ,neoimperializm”
5. Wykorzystujac stabos$¢ Rosji, USA staraja si¢ uzyskac strategiczng nuklearna
przewage, jakiej nie mogly osiagna¢ za czasow ZSRR?.
Przytoczenie uwag Cohena bylto konieczne by zwréci¢ uwage na zaklamanie
i podwojna moralno$¢ amerykanskiej polityki zagranicznej?. Klasa polityczna
w Polsce zwlaszcza w kontekscie koncepcji zjednoczonej Europy powinna dokladnie
przemysle¢ skutki egzotycznego transatlantyckiego sojuszu dla coraz ostrzejszego
kryzysu calej wizji. Tylko nieliczni polscy badacze zwracaja uwage na te zaleznos¢.
Bronistaw Lagowski w jednym z artykulow zastanawiat sie czy Polska juz jest ame-
rykanskim protektoratem??” Lagowski ironicznie pisal, ze ,,rzad polski w zamian za
udostepnienie Amerykanom kawatka polskiego terytorium zada, aby oni zgodzili
sie uzna¢ Polske za swoj protektorat” W innym artykule ten sam stynny filozof
przypominal, Ze Polska jest najwyzej na 50. miejscu krajow klientéw Stanéw Zjed-
noczonych, ale uwaza si¢ za uprzywilejowanego sojusznika.?® Te i inne uwagi sktaniaja
do smutnych refleksji nad jakoscig klasy politycznej w Polsce.
Jesli w czasach zimnej wojny polityczny podzial Europy byl jasny i klarowny,
a przede wszystkim uzasadniony, to nie da si¢ tego powiedzie¢ o Europie przynaj-
mniej teoretycznie zjednoczonej. Gdyby 27 panstw wybralo egoizm narodowy
zamiast wspdlnych wartoéci i priorytetu spraw europejskich, to koncepcja zjedno-
czonej Europy przestaje by¢ aktualna i stanowi tylko jeszcze jedno zludzenie i iluzje.
Kryzys tej koncepcji pogtebia — o czym byla juz mowa - rézny stosunek USA i UE
do Rosji. Unia przynajmniej probuje nawigza¢ dialog z tym mocarstwem, USA
nastawione sg tylko na konfrontacje¢. Koncepcja zjednoczonej Europy codziennie
zderza sie z amerykanskim unilateralizmem i stoi przed wyborem: co jest wazniejsze?

2 Tbidem, s. 14-15.

26 Zob. Z. Jankowski, Zaktamana cywilizacja zachodnia, ,Dzi$” 2006, nr 12, s. 36-42.
27 B. Lagowski, Amerykariski protektorat nad Wislg?, ,Przeglad” z 4.03.2007, nr 9, s. 19.
28 B. Lagowski, Pigédziesigty klient Ameryki, ,Przeglad” 18.02.2007, nr 7, s. 19
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Europejska jednos¢ czy amerykanska hegemonia? Odpowiedz na to zasadnicze
pytanie wyjasni, czy i w ogole koncepcja zjednoczonej Europy ma szanse powodze-
nia? Czy jest to rzeczywisto$¢ wirtualna i papierowa, czy mamy do czynienia tylko
z jej przejsciowym kryzysem? Pojawily sie tez inne argumenty $wiadczace o kryzysie
koncepcji zjednoczonej Europy. Reprezentowane przez uznanych znawcow tematyki
europejskiej, Tony Judt, profesor nauk politycznych w New York University, pisal,
ze zjednoczona Europa moze si¢ okaza¢ gra, ktdrej wynik jest zerowy, gdyz rozsze-
rzanie zyskéw na nowo przybylych ze Wschodu moze nastapic jedynie kosztem jej
obecnych czlonkéw?. Raport Komisji Europejskiej z lutego 2006 roku nie zmienia
tej oceny.

Judt stwierdzal, ze wigkszos$¢ krajow wschodnioeuropejskich absolutnie nie
kwalifikuje sie do czlonkostwa w UE m.in. z powodu istniejacych aktualnie przepi-
sow dotyczacych ochrony praw jednostki i praw mniejszosci - religijnych, narodo-
wych czy etnicznych®. Zwlaszcza uwagi Judta o ochronie praw cztowieka w tych
krajach okazaly sie prorocze. Szalenstwo lustracyjne w Polsce, polityczny odwet,
dzialalno$¢ skrajnej prawicy potwierdzily jego obawy. Réwniez odradzajacy si¢
w tym regionie nacjonalizm utrudnia realizacje wizji zjednoczonej Europy. Na Litwie
i Lotwie (i nie tylko tam — A.M.) odpowiedzialni za masowe masakry miejscowych
Zydéw faszyéci sg ostaniani i chronieni®’. Piotr Cywinski i Roger Boyes pisali, ze
totewscy esesmani zaczgli nawet oficjalnie paradowa¢ w swoich mundurach tak jak
cho¢by byty putkownik Romanovskis, jeden z aktywistow weteranéw wojny*2. Obaj
dziennikarze przypomnieli, ze po 1941 roku na Litwie fizycznie unicestwiono
wszystkie z 223 gmin zydowskich. Wymordowano ponad 200 tysiecy Zydéw.
W czterdziestu dwdch miejscach na Litwie zagltady dokonano, zanim wkroczyli
Niemcy. Obaj dziennikarze przyznawali, ze pelna bezkarnos¢ faszystow odpowie-
dzialnych za masowe mordy w nowo przyjetych krajach UE rodzi obawy o przysztos¢
i wiarygodnos¢ calej Unii Europejskiej®. Litewscy esesmani czy uczestnicy tych
mordéw nie stanowili Zadnego wyjatku. Znajdowali si¢ we wszystkich okupowanych
przez Niemcow krajach. Patriotyczna mitologia, ze przedstawiciele innych narodéw
w okresie II wojny $wiatowej nie brali udzialu w tych masakrach nie odpowiada
prawdzie historyczne;j.

Konstytucja Europejska musi wypracowac jednolite i obowigzujace we wszystkich
krajach standardy praw czltowieka i ochrony mniejszosci narodowych. W kazdym

29 T. Judt, Wielkie ztudzenie? Esej o Europie, Warszawa-Krakow 1998.

30" Ibidem, s. 71.

31 P. Cywinski, R. Boyes, Koniec Europy, Warszawa 2004, s. 58-62. Znani brytyjscy dziennikarze
powolywali sie na opinie szefa Instytutu Szymona Wiesenthala w Jerozolimie, Efraima Zuroffa.

32 Tbidem, s. 58.

33 Tbidem, s. 62.
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innym przypadku mozliwe bedzie ich ciagle naruszanie pomimo formalnego czton-
kostwa w UE. W Polsce i innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej lek przed
Rosja i Niemcami radykalizuje narodowa polityke zagraniczng. W istocie paralizuje
koncepcje zjednoczonej Europy. Priorytet stosunkéw transatlantyckich dzieli Europe
i oslabia wysitki zmierzajace do stworzenia Unii politycznej i urzeczywistnienia
koncepcji zjednoczonej Europy. Zdaniem bylego doradcy prezydenta Jimmy Cartera
ds. bezpieczenstwa narodowego Zbigniewa Brzezinskiego Polska jest dla USA,
mowigc brutalnie, partnerem trzeciorzednym?®. Pomimo tego polscy politycy sa
bardziej zainteresowani stosunkami z USA niz europejska jednoscia.

W programie wyborczym niemieckiej PDS wymieniono nastepujace warunki
europejskiej jednosci:

- Unia Europejska jako rownoprawny w stosunku do wielkich mocarstw globalny

gracz (global player);

- Europa jako zwolennik pokojowego rozwigzywania konfliktéw w Europie

1 $wiecie;

- demokratyczny i solidarny rozwoj wszystkich krajow i narodéw.

Program PDS stwierdzal wyraznie, ze Europa nie moze by¢ uzupelnieniem ame-
rykanskiej hegemonii i dodatkiem do imperialnego porzadku $wiatowego®. Lekcja
iracka jest przestroga i ostrzezeniem dla wszystkich, ktorzy brali i biorg udzial w tej
catkowicie bezprawnej i famigcej wszelkie zasady prawa migedzynarodowego agresji
i okupacji suwerennego przeciez kraju. Zmarly w ubiegtym roku swiatowej stawy
uczony Adam Schaff podkreslal, ze miejsce Polski jest w Europie®. W przypadku
innego wyboru Polska bylaby skazana na role kraju mentalnie i cywilizacyjnie
zacofanego, zasciankowego, prowincjonalnego i ksenofobicznego. Kraju o peryfe-
ryjnym i marginalnym znaczeniu w Europie. Polska ignorujaca podstawowe prawa
czlowieka (jak to si¢ dzieje juz teraz w okresie rzagdow skrajnej prawicy) skazuje sie
z wlasnej woli i na wlasne Zyczenie na izolacje i osamotnienie w Europie.

Reasumujac: koncepcja zjednoczonej Europy i jej emancypacji nie jest mozliwa
bez stworzenia przeciwwagi dla amerykanskiej hegemonii. Brak takiej przeciwwagi
w znacznym stopniu, obok innych wymienionych w tekscie czynnikéw, decyduje
o faktycznym kryzysie koncepcji zjednoczonej Europy. Budowa elementéw amery-
kanskiej tarczy antyrakietowej w Polsce i Czechach podwaza europejska wiarygod-
no$¢. Zakladajacg zgodnos¢ wszystkich krajow europejskich w przynajmniej naj-
wazniejszych dla nich kwestiach. Méwienie jednym europejskim gltosem. Nie
uzgadniana i nie konsultowana z innymi europejskimi partnerami polityka zagra-

34 Zob. Premier na dywaniku, ,Forum” 4-10.09.2006, nr 36, s. 6.

35 Zob. Partei des Demokratischen Sozialismus. Programm, Beschluss der 2. Tagung des 8. Partei-
tages der PDS am 25./26.0ktober 2003 in Chemnitz, s. 16.

3% A. Schaff, Préba podsumowania, Warszawa 1999, s. 241.
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niczna poszczegdlnych krajow europejskich powoduje, ze zjednoczona Europa jest
chimerg i ztudzeniem. Zjednoczona Europa jest realna tylko jako réwnoprawny
partner, a nie wasal USA. Jesli niektdre kraje, $wiadomie lub nie, na kazdym kroku
podkreslaja wasalny wobec USA charakter swej polityki zagranicznej, to tym samym
rujnuja calg koncepcje. Sprowadzaja wizje wspolnej Europy tylko do tandemu
francusko-niemieckiego, koncepcji rdzenia lub jadra europejskiego i niczego wiecej.
Budowa tarczy eliminuje wizje zaréwno Konrada Adenauera jak i gen. De Gaulle’a.
Obie w mniejszym lub wigkszym stopniu zakladaly europejska emancypacje.Z takiej
perspektywy przyjecie do Unii Europejskiej nowych czlonkéw okazato si¢ bledne
i przedwczesne. Przyniosto bowiem w efekcie nie jej dalszg integracje, ale dezinte-
gracje. Umocnilo amerykanskie wplywy na kontynencie i utrwalilo polityczny
podzial Europy. Europa znalazla si¢ na rozdrozu i staneta przed wyborem: wspolna
polityka zagraniczna i obronna lub jej marginalizacja przez USA. Taki jest jeden
z podstawowych dylematéw koncepcji zjednoczonej Europy.

Ogromne znaczenie dla koncepcji zjednoczonej Europy majg ujednolicone
i obowigzujace we wszystkich krajach standardy podstawowych praw czlowieka.
Uchwalona w Strasbourgu 12 kwietnia 1989 roku Deklaracja Podstawowych Praw
i Wolnosci musi obowiazywac we wszystkich krajach Unii Europejskiej. Bez wzgledu
na roznice cywilizacyjne i kulturowe. Deklaracja stanowi swego rodzaju programowe
minimum?¥. Zawiera zbiér podstawowych, humanistycznych i uniwersalnych,
ogolnoludzkich wartosci. Bez rygorystycznego przestrzegania praw w niej zawartych
wszystkie zapewnienia czolowych politykéw UE o poszanowaniu praw i godnosci
czlowieka beda zawsze tylko papierowym i nic nie znaczacym manifestem dobrej
woli. Jak wiadomo, sama dobra wola nie zatatwia niczego. Nie rozwigzuje zadnego
problemu.

W tym sensie rygorystycznie przestrzegany we wszystkich krajach UE katalog
podstawowych praw i wolnosci cztowieka bytby jednym z najwazniejszych sposobow
ratowania koncepcji zjednoczonej Europy. Rozumianej jako wspélnota humanistycz-
nych wartosci obowigzujacych w kazdym kraju cztonkowskim. Do takiego katalogu
nalezaloby zaliczy¢ nastepujace zasady:

- wolno$¢ sumienia i wyznania;

- calkowity rozdzial kosciota od panstwa;

- $wiecki charakter panstwa;

- neutralno$¢ $wiatopogladowa;

- zakaz gloszenia pogladow rasistowskich i faszystowskich.

37 Zob. B. Gronowska, T. Jasidowicz, C. Mik, Prawa czlowieka. Dokumenty migedzynarodowe,Torun
1996, s. 298-303; Charta der Grundrechte der Europdischen Union, Strasbourg 2001.
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Odpowiedniej Deklaracji musi towarzyszy¢ oficjalna i wigzaca prawnie wszystkich
grozba ostrych sankgji przeciwko krajom dopuszczajacym takie zjawiska w zyciu
politycznym i spotecznym. Tylko tak mozna uratowaé UE jako wspdlnote humani-
stycznych tradycji i wartoéci. Jesli poréwnamy katalog podstawowych praw i wolno-
$ci czlowieka zawartych w tej deklaracji i zestawimy je z rzeczywistoscia polityczna
niektorych panstw UE, to otrzymamy odpowiedz na pytanie czy koncepcja zjedno-
czonej Europy znajduje si¢ w kryzysie czy nie?

SUMMARY

THE ARTICLE TITLED ,;The crisis of conception of unified Europe — the proof of analysis”
shows why European Union is to be found in crisis. So called united Europe after enlarging
on East remains deeply politically and economically divided. The basic research thesis says
that Europe divided pro-european and pro-american excludes the conception of the unifica-
tion of Europe.

The future European constitution should - create a uniform standards of human rights
coming in force in all member countries of EU. Especially Poland must forget the allegedly
“strategic” partnership with USA. It’s a fairy-tale and illusion made by political class in Poland.
The true future of Poland are good relations with our close neighbours like Russia and
Germany. The exotic transatlantic alliance on the one hand weakens polish credibility in
Europe, on the other hand annuls the entire conception of united Europe.

Political class in Poland should choose: USA or Europe? If Europe, necessary is to proof all
the hitherto prevailing foreign policy. Policy by which Poland only loses and wins nothing.



