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POLSKA POLITYKA EUROPEJSKA
W LATACH 2005-2007. ZARYS PROBLEMU

1. UWAGI WSTEPNE

REFLEKSJA NA TEMAT miejsca Polski na mapie politycznej Europy nie bez przy-
czyny stanowi jeden z kluczowych elementéw dyskursu publicznego. Dotyka ona
bowiem tej dziedziny, ktdra zasadnie postrzegana jest jako doniosle zagadnienie dla
przyszlosci kraju. Faktem jest, iz uczestniczenie w procesie integracji europejskiej
odciska pietno na rozlicznych obszarach polskiej panistwowosci. Stad tez rola polityki
europejskiej jako istotnego narzedzia osiggania waznych celéw wydaje si¢ niepod-
wazalna. Ten niezwykle skomplikowany instrument sklada sie z dwdch nieodzow-
nych aspektow, ktorych harmonizacja pomaga zagwarantowaé panstwu powodzenie
w skali migdzynarodowej. Jednym z nich sg wszelkie argumenty merytoryczne, ktére
Polska prezentuje na arenie europejskiej, zabiegajac o korzystne dla siebie rozwigza-
nia. Jej aktywno$¢ w tym wzgledzie winna by¢ uzupelniona dodatkowo przez drugi
czynnik o charakterze $cisle formalnym, a zatem réznorodne metody prezentacji
wlasnych postulatéw oraz sposoby przekonywania do nich zagranicznych partneréw.
Pozadane jest koherentne wspotdziatanie tych dwdch elementéw, co napotyka jednak
rozliczne przeszkody!. Nierzadko bowiem czynienie z polityki zagranicznej pola
wewnatrzpolitycznych sporéw prowadzi do rozdzwigku pomigdzy jej forma a trescia.
Aktywno$¢ panstwa w stosunkach miedzynarodowych jest w zasadniczym stopniu
refleksem wewnetrznych fluktuacji, ktore ksztaltujg jego potencjat oraz zdolnos¢ do
realizacji fundamentalnych celéw politycznych? Jednakze czesto debata na temat
jakosci polityki zagranicznej wychodzi poza ramy tak potrzebnego konsensusu

1 R. Stemplowski, Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej RP, Warszawa 2007, s. 325.
2 R. Los, Teoria stosunkéw migdzynarodowych — wybrane zagadnienia, £.6dz 2001, s. 32.
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o charakterze ogélnopanstwowym. Odciska to negatywne pietno na wizerunku
panstwa, co zasadniczo ogranicza pole manewru na unijnej scenie politycznej.

Celem artykutu jest proba zarysowania problematyki dwdch lat polskiej polityki
europejskiej, poczawszy od wyboréw parlamentarnych oraz prezydenckich w 2005
r., a skoficzywszy na nowym rozdaniu politycznym w roku 2007. Praca odnosi si¢
jedynie do wybranych zagadnien ze stosunkéw zewnetrznych Polski, ktore wowczas
wywieraly wplyw na pozycje panstwa na arenie migdzynarodowej. W istocie, proba
bilansu polskiej polityki zagranicznej wzgledem procesu integracji europejskiej
opiera sie w duzej mierze na okresleniu postawy panstwa wobec najbardziej spornych
kwestii politycznych w ramach Unii Europejskiej. Faktem jest, iz po formalnej
akcesji Polski do UE, wspdlnota europejska stanowi zasadniczy punkt odniesienia
dla prowadzenia polityki zagranicznej w szerszym aspekcie®. Na europejskiej scenie
politycznej istotng role odgrywaja panstwa czlonkowskie, ktérych postawa jest
gtéwnym przedmiotem zainteresowania dla polskiej polityki. Oprdcz uczestnikow
procesu integracji europejskiej doniosta jest takze aktywno$¢ innych krajow, ktore
do Unii Europejskiej nie nalezg, ale ktérych wplyw na dzialania zewnetrzne War-
szawy pozostaje rownie wazny.

2. WYBORY PARLAMENTARNE I PREZYDENCKIE
W POLSCE W 2005 R.

ZDEFINIOWANIE GEOWNYCH LINII podzialéw politycznych w Polsce po 2005 r.
wraz z charakterystyka wylonionej wowczas wigkszosci parlamentarnej nabiera
w kontekscie polskiej polityki europejskiej zasadniczego znaczenia. Wszelkie
wewnetrzne determinanty byly bowiem szczegélnie istotne w omawianym okresie,
zwazywszy na dos¢ szeroko komentowang w Europie postawe wtadz Polski w polityce
krajowej, a takze retoryke zwycieskiej partii wobec partneréw zagranicznych®.
Faktem jest, iz wybory parlamentarne i prezydenckie w 2005 r. przyniosly zwyciestwo
formacji, ktora postulowala zainicjowanie przede wszystkim moralnej sanacji sto-
sunkéw wewnetrznych w kraju. Co wiecej, Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), celebrujac
nieco polskie resentymenty, awizowalo polityke wielkiej dbatosci o interes narodowy
w relacjach zagranicznych. Troska o polska racje stanu stala sie w istocie politycznym
credo tej partii, czego wykladnikiem w sprawach europejskich miato by¢ lansowanie

% R. Kuzniar, Polska Polityka Zagraniczna po wyborach - ile kontynuacji, ile zmian, ,,Polski Przeglad
Dyplomatyczny”, wrzesien — pazdziernik 2005, s. 6.

4 F. Bordonaro, Poland’s Populist Turn: A Blow to the New Europe?, The Power and Interest Report,
7th November 2005.
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ograniczonej integracji, realizowanej przez niezmiennie suwerenne panstwa®. W tym
sensie nie znajdowala zrozumienia przywodcow zwycieskiego stronnictwa idea
wzmocnienia metody wspdlnotowej w ramach procesu integracji europejskie;j.
Liderzy PiS wraz z koalicjantami uwazali bowiem, iz prymat w obrebie unijnych
instytucji przypas¢ powinien w udziale przede wszystkim Radzie Europejskiej oraz
Radzie UE, a zatem tym gremiom, ktore wyraznie eksponowaly role panstw naro-
dowych. Dodatkowo, przywigzanie w pierwszej kolejnosci do idei wspotpracy
atlantyckiej ze Stanami Zjednoczonymi na czele, wydatnie podkreslato sceptycyzm
nowego rzadu wobec projektu poglebionej wspdtpracy europejskiej.

Zasadna jest refleksja na temat przyczyn zauwazalnego przewartosciowania pol-
skiej polityki zagranicznej w duchu swoistego realizmu. Z pewnoscia po stronie
czynnikow wplywajacych na szeroko pojeta zmiane zapisa¢ mozna nie tylko przesi-
lenie wewnatrzpolityczne, ale takze postawe partneréw zagranicznych w okresie
bezposrednio poprzedzajacym polskie wybory w 2005 r. Wowczas to uzasadnione
watpliwo$ci w kraju wywotywaly przeciez rozliczne projekty reformy instytucjonal-
nej Unii Europejskiej, obnizajace range m.in. Polski w ramach unijnych struktur®.
Dodatkowo, nie licujace z protokotem dyplomatycznym wypowiedzi prezydenta
Francji na temat miejsca Polski w Europie, wygloszone na tle konfliktu w Iraku,
poglebialy obawy przed marginalizacja kraju wewnatrz wspoélnoty europejskie;.
Pogorszenie atmosfery nastapilo tez w ramach stosunkéw polsko-niemieckich, gdy
Berlin zdecydowal sie ustali¢ wraz z Rosjg przebieg gazociagu péinocnego, nie baczac
na interesy partneréw srodkowoeuropejskich. W istocie, z niepokojem obserwowano
wybitny brak zrozumienia ze strony panstw ,,Starej Europy” dla polskiej polityki
wschodniej. Powszechnie bulwersowala takze sprawa Centrum przeciwko Wype-
dzeniom, odczytywana przez polskie spoleczenstwo w kategoriach checi reinterpre-
tacji tragicznej historii wlasnej panstwowosci.

W tak uksztaltowanej rzeczywistosci nowy rzad argumentowal, ze budowa mie-
dzynarodowej pozycji Rzeczypospolitej wymaga w wigkszym stopniu realizacji
intereséw narodowych Polski, anizeli tylko ,,celebrowania pustego rytuatu dyploma-
tycznego™’. Losy panstw europejskich zalezg bowiem wcigz w duzej mierze od tzw.
»0$wieconego egoizmu’, nakladajacego na kraje czlonkowskie UE obowigzek ochrony
racji stanu w ramach europejskich struktur. Twierdzono takze, iz w warunkach
miedzynarodowej konkurencji politycznej wszelkie symptomy euforycznego euroe-
ntuzjazmu wydatnie oslabiaja wole aktywnego oraz skutecznego dziatania®.

IV Rzeczpospolita, Sprawiedliwos¢ dla Wiszystkich, Program PiS 2005.

Traktat ustanawiajgcy Konstytucje dla Europy (Dz. Urz. UE, 2004/C 310/01).
Exposé Premera RP Kazimierza Marcinkiewicza, Warszawa, 10 listopada 2005.
S. Meller, Jezyk polityki i racja stanu, ,Rzeczpospolita’, 1-2 kwietnia 2006.
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Rzeczowa ocena atmosfery stosunkéw miedzynarodowych w duchu realpolitik
z pewnoscig powinna by¢ brana pod uwage przy definiowaniu polityki zagraniczne;j
kazdego panstwa. Jednakze czy nakre§lony powyzej sposob postrzegania spraw
europejskich nie mogt wydawac sie zbyt anachroniczny i nieproduktywny pozosta-
tym krajom cztonkowskim UE?

W istocie, immanentng cecha polskiej polityki europejskiej w omawianym okre-
sie staly sie trudnosci z utrzymaniem pozadanego wizerunku na arenie miedzyna-
rodowej°. Powszechnie uwazano, iz polskie wladze niewatpliwie rozpoczely demon-
stracje zle pojetej dumy narodowej na europejskich salonach. To z kolei mogto
wydatnie zagrozi¢ spoistosci procesu integracji w Europie. Obawiano si¢ przeciez,
ze nowy rzad w Warszawie nieustannie dazy¢ bedzie do pelnienia funkcji najwyz-
szego w panstwie autorytetu w kwestiach $wiatopogladowych oraz wielkiego anima-
tora w sprawach gospodarczych. Swiadczyly o tym chociazby chtodne wypowiedzi
kierownikow polskiej nawy panstwowej, dotyczace perspektywy wdrozenia euro
w najblizszej przysztosci®.

3. NEGOCJACJE
DOTYCZACE PERSPEKTYWY FINANSOWEJ UE 2007-2013

Pierwszym wyzwaniem dla polskiego rzadu po wyborach w dziedzinie polityki
europejskiej staly sie negocjacje dotyczace budzetu Unii Europejskiej na lata 2007
- 2013. Warto podkresli¢, iz tego typu rokowania zazwyczaj na dtugie lata okreslaja
pozycje panstw cztonkowskich na europejskiej scenie politycznej''. Dodatkowo,
przyjecie Perspektywy Finansowej UE 2007-2013 w trakcie brukselskiego szczytu
w grudniu 2005 r. poprawi¢ mialo kondycje projektu europejskiego po klesce Trak-
tatu konstytucyjnego. Faktem jest, iz sprawujgca wowczas prezydencje Wielka
Brytania z jednej strony otrzymala zadanie przewodzenia negocjacjom budzetowym,
z drugiej za$ stala si¢ uczestnikiem glebokiego konfliktu politycznego. Na szali
znalazla si¢ bowiem brytyjska ulga we wplatach do unijnego budzetu, ktora prze-
ciwstawiano Wspolnej Polityce Rolnej UE, popieranej przez Francje.

W ramach tak zarysowanego sporu politycznego, polska dyplomacja zdecydowata
sie zaprezentowac w pierwszej kolejnosci retoryke ogdélnoeuropejska, nieoczekiwa-

9 Wybory w Polsce i w REN — w polskich i niemieckich komentarzach prasowych, O$rodek Studiow
Wschodnich, listopad 2005.
19 M. Zoltowska, A Varsovie, le gouvernement prend appui a lextréme droite, ,,Libération”, 11 no-
vembre 2005.
11 B. Nowak, Nowa Perspektywa Finansowa Unii Europejskiej 2007-2013, Centrum Stosunkéw
Miedzynarodowych, Raporty i Analizy 6/05, s. 11.
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nie porzucajac hasta dbatosci o interesy narodowe. Warto dodac, iz pozycja przetar-
gowa premiera Marcinkiewicza nie byta z pewnoscia zbyt mocna. Warszawa
wystepowalta bowiem jedynie jako beneficjent unijnych funduszy, a nie czolowy
»platnik netto” w Europie. Jednak, pomimo oczywistych ograniczen, polska delega-
cja potrafita zaprezentowac wazkie argumenty. Odwotala si¢ ona bowiem w wigkszym
stopniu do naczelnych zasad integracji europejskiej, anizeli tylko do samych fundu-
szy. Premier Marcinkiewicz postanowil nie sprowadza¢ swych postulatéw li tylko
do wymiaru finansowego. Kazde panstwo czlonkowskie zabiegalo przeciez na unij-
nym szczycie o dodatkowe $rodki ze wspolnotowego budzetu. Polska zaprezentowata
zatem swe stanowisko jako wynik calo$ciowej filozofii myslenia o przysztosci Unii,
co mialo okazac si¢ w perspektywie skuteczna taktyka negocjacyjna'.

Dodatkowo, ukazaniu znaczacej determinacji stuzyta ostateczna grozba zaweto-
wania ustalen przez premiera Marcinkiewicza. W dziedzinie dyplomacji europejskiej
sygnaly o gotowosci do zlozenia weta naleza do najpowazniejszych $rodkow poli-
tycznych. Grozac bezwarunkowym sprzeciwem, polska delegacja znalazla sie jednak
w centrum politycznego zainteresowania na szczycie w Brukseli. Praktyka wskazy-
wala, ze w Unii Europejskiej donioste cele osiagaja zazwyczaj te panstwa, ktore
odwaznie promuja swoje poglady, reszta podaza natomiast ich sladami.

Subtelna kombinacja europejskiej retoryki oraz nieprzejednanej stanowczosci
ostatecznie pozwolita Warszawie wplyna¢ na ksztatt Perspektywy Finansowej UE
2007-2013. Dla polskiej delegacji negocjacje budzetowe w grudniu 2005 r., stanowily
wprawdzie sukces na tle obnizonych oczekiwan'®. Wydaje sie, iz Polska wyrosta
jednak na istotne panstwo Unii Europejskiej, zaskakujac partneréw sprawnoscia
w ramach rokowan, ktoéra powszechnie do tej pory kwestionowano.

4. POLSKA POLITYKA WSCHODNIA

P0 PRZYSTAPIENIU DO NATO oraz Unii Europejskiej, jednym z kluczowych zadan
dla polskiej dyplomacji stalo si¢ sprostanie licznym wyzwaniom z dziedziny polityki
wschodniej'. Relacje z obszarem postsowieckim wciaz wymagaly od polskich elit
zdecydowanie ,wickszej starannos$ci” przy projektowaniu akcji dyplomatycznych
w celu rozwigzywania wielu probleméw, powiazanych nierzadko z polityka, gospo-

12 R. Trzaskowski, Budzet na lata 2007-2013: ocena decyzji podjetych na szczycie UE w Brukseli
w grudniu 2005 r., ,Analizy Natolinskie”, 1/2006, s. 10.

3" European Union Financial Perspective 2007-2013, United Kingom Presidency Proposal (Final
Version), 19th December 2005.

14 P. Kowal, ,Wymiar wschodni” UE - szansa czy idée fixe polskiej polityki, Centrum Stosunkéw
Migdzynarodowych, Warszawa 2002, s. 10.
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darka oraz historig regionu. Warto wspomnie¢, iz od dtuzszego czasu miedzy Polska
a Rosja istniata niemalze swoista gra o sumie zerowej, gdzie zwycigstwo jednej opcji
oznacza¢ mialo porazke drugiej. Gleboki sprzeciw na Kremlu budzity zwtaszcza te
dziafania polskich wladz, ktére skupialy sie na proeuropejskich orientacjach Ukrainy
w mysl zasady, ze Rosja bez Kijowa nie bedzie mogla liczy¢ na polityczng dominacje
w Europie Wschodnie;j.

W omawianym okresie objawem negatywnych dla Polski tendencji w polityce
wschodniej stal si¢ m.in. kryzys gazowy pomiedzy Rosja a Ukrainag. Sytuacja ta,
pomimo oczywistego zagrozenia, paradoksalnie otworzyla jednak droge do szerszej
akeji dyplomatycznej Warszawy w ramach Unii Europejskiej, polegajacej na mozli-
wosci promocji wlasnych preferencji w relacjach ze Wschodem. Nastepstwem
ukrainsko - rosyjskiego sporu gazowego stalo si¢ bowiem narastajace w Europie
przeswiadczenie o potrzebie zapewnienia dywersyfikacji zrodet energii oraz nowych
drog tranzytu, ktére uwalniatyby Unie Europejska od negatywnego dzialania mono-
polistéow w owym sektorze®®. Warto doda¢, iz wobec problematyki no$nikéw energii
w ramach procesu integracji europejskiej nigdy nie bylo jednolitosci. Kwestia dywer-
syfikacji dostaw surowcéw zawsze postrzegana byta odmiennie przez Europe
Zachodnig i kraje wschodniej czesci Starego Kontynentu's. Dlatego tez podczas
kryzysu gazowego na Ukrainie to wlasnie Polska podjeta wysitek ukazania europej-
skim partnerom skali zagrozenia plynacego ze Wschodu. W tym sensie polscy
eurodeputowani zaproponowali przyjecie przez Parlament Europejski rezolucji
w sprawie wspolnej polityki bezpieczenstwa energetycznego. Chociaz dokument
w ksztalcie zaproponowanym przez nich nie uzyskal ostatecznie akceptacji, wskazal
jednak na kierunki niezbednych przemian.

Pierwszorzednym zadaniem polskiej dyplomaciji stalo si¢ bowiem przeciwdziata-
nie zwlaszcza tym strategiom rosyjskim, ktore polegaly na checi przeksztalcenia
panstw tranzytowych w odbiorcow finalnych gazu poprzez uczestniczenie w rozbu-
dowie sieci przesylowej na terenie calej Europy'”. W takim kontekscie rozpatrywa¢
nalezy przeciez niemiecko - rosyjski projekt budowy gazociagu pdéinocnego, z jego
planowanym polozeniem na dnie Morza Baltyckiego, ktory prowadzil do wylaczenia
Warszawy z calego przedsigwziecia. Po ukonczeniu budowy magistrali, sta¢ sie miafo
mozliwe ograniczenie dostaw gazu m.in. do Polski oraz panstw baltyckich bez
konieczno$ci zawieszenia tranzytu paliwa do zachodniej czeéci Starego Kontynentu.

15 E. Wyciszkiewicz, Propozycja polityki energetycznej dla Europy a bezpieczeristwo dostaw gazu
ziemnego, Biuletyn PISM, 25 stycznia 2007.

6 A. Monagham, L. Montanaro-Janovski, EU - Russia energy relations. The need for active engage-
ment, EPC issue paper No. 45, March 2006, s. 11.

Y Gazprom w Europie 2006 - Przyspieszenie ekspansji, O$rodek Studiow Wschodnich, Warszawa,
luty 2007.
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Strona rosyjska potencjalnie otrzymywala zatem idealne narzedzie nie tylko nacisku
na Warszawe, ale takze rozbijania spoisto$ci wspolnoty europejskiej'®. Kanclerz
Angela Merkel, pomimo prezentowania dyskomfortu na arenie miedzynarodowej,
bynajmniej nie zamierzata wycofywac si¢ z budowy gazociagu péinocnego. W od-
powiedzi, polskie wladze postanowily wiec odwotywac¢ si¢ do niechlubnej historii
porozumien niemiecko-rosyjskich bez udziatu partneréw srodkowoeuropejskich.
W opinii Berlina uwagi polskiego rzadu byly jednak ze wszech miar nieuzasadnione
i $wiadczyly jedynie o radykalizacji Zycia publicznego nad Wisla. Nie przynosity
takze spodziewanego rezultatu powszechnie podnoszone przez polska dyplomacje
watpliwosci, co do aspektu ekologicznego omawianego przedsiewzigcia oraz propo-
zycje nadania projektowi charakteru ogélnoeuropejskiego.

Niewatpliwie w kwestii bezpieczenstwa energetycznego wystarczyl brak kompa-
tybilnosci jednego panstwa w ramach systemu europejskiego, aby skutki takiego
stanu rzeczy dotykaly innych jego uczestnikéw?®. Polska dyplomacja zdecydowala
sie zatem intensyfikowac dziatania na kierunku zwigzanym z ideg ropociggu Odessa
- Brody - Plock. Szereg spotkan z ukrainskimi partnerami stuzy¢ mial w tym wzgle-
dzie odwrdceniu negatywnego trendu, polegajacego na zablokowaniu mozliwosci
przesytu surowca kaspijskiego w strone Polski oraz dalszemu rozbudowywaniu
infrastruktury na potrzeby calego przedsigwziecia. Poglebieniu relacji polsko-ukra-
inskich, tak potrzebnych w dobie niestabilnosci politycznej w Kijowie, stuzy¢ miat
ponadto akt symbolicznego pojednania miedzy oboma narodami w Pawtokomie.

Warszawa wysunela tez propozycje rozwigzania problemu bezpieczenstwa ener-
getycznego poprzez stworzenie specjalnego paktu, zwanego potocznie ,,energetycz-
nym NATO”. Pomyst wzajemnych gwarancji panstw europejskich na wypadek
odcigcia ktéregokolwiek z nich od dostaw surowcow z pewnoscia moglby stanowié
pozytywny wklad w rozwéj omawianej dziedziny. Ow projekt ostatecznie nie uzyskat
jednak szerszej aprobaty w ramach Unii Europejskiej. Wydawal sie on bowiem innym
partnerom nieadekwatny do panujacej na Starym Kontynencie sytuacji politycznej,
ze wzgledu na propozycje polaczenia m.in. panstw NATO, Unii Europejskiej oraz
terytoriow ,,bliskiej zagranicy” dla Rosji w ramach jednej organizacji. Kraje czton-
kowskie UE argumentowaly, iz pomyst ten przypominat rodzaj kartelu, wymierzo-
nego stricte w interesy Rosji, co nie mogto znalez¢ zrozumienia. Warszawa nieumie-
jetnie skorzystala zatem z niezwykle sprzyjajacego klimatu dla promocji wlasnych
preferencji w dziedzinie energetyki. Twierdzono powszechnie, iz proponowane przez
Polske rozwigzania §wiadczyly o braku nalezytego rozeznania w polityce europejskiej.

8 A. Eberhardt, M. Gniazdowski, Wzrost aktywnosci Rosji w Europie Srodkowej - implikacje dla
Polski, Biuletyn PISM, 3 marca 2006.

19 p. Swieboda, Strategiczne wyzwanie dla Unii Europejskiej. Ksztaltowanie zewngtrznego wymiaru
polityki energetycznej, Raport demosEuropa — Centrum Strategii Europejskiej, Warszawa 2006, s. 18.
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Priorytetowe miaty by¢ bowiem wskazania Komisji Europejskiej, opublikowane
w ramach tzw. Zielonej Ksiegi®. Niestety zadne z unijnych rozwigzan nie dotykato
sedna problemu, zwigzanego z rosyjska dziatalno$cig na rynku europejskim.

Pozadana wspdlnota intereséw rodzila sie, z drugiej strony, miedzy Polska
a krajami baltyckimi. Powstawaly pomysly zorganizowania w przyszlosci ,,mostu
energetycznego’ pomiedzy zainteresowanymi. Co wigcej, elementem takiej wspol-
pracy stalo sie m.in. przejecie przez Polske rafinerii na Litwie. Fakt ten pociagnat
jednak za soba niespodziewana reakcje rosyjskiego dostawcy, ktéry postanowit
przerwa¢ transfer surowca w kierunku litewskim. Nie baczac jednak na opo6r Kremla,
Polska wraz z panstwami baltyckimi decydowala si¢ finalizowa¢ kolejne porozumie-
nia, dotyczace réwniez energetyki atomowe;j.

Wyzwaniem zaréwno dla Unii Europejskiej, Polski, jaki i Federacji Rosyjskiej stato
sie tez znalezienie modus vivendi w kwestii ram prawnych dla wzajemnej wspolpracy.
Impulsem w tym wzgledzie miato by¢ zredagowanie na nowo porozumienia
o partnerstwie miedzy Brukselg a Kremlem. Faktem jest jednak, iz polska dyploma-
cja zaprezentowala znaczace watpliwosci w tej dziedzinie, ktore siegaly zadraznien
na tle zakazéw wwozu do Rosji polskiej zywnosci?'. Warto podkresli¢, ze omawiane
restrykcje zostaly wprowadzone w okresie, w ktorym polski rzad zabiegal o udzie-
lenie wotum zaufania, a minister spraw zagranicznych ogtosil termin swej pierwszej
wizyty w Moskwie. Prawda jest, iz relacje gospodarcze niezwykle czgsto uwypuklaja
temperature kontaktéw politycznych miedzy panstwami. W ramach stosunkow
ekonomicznych z Rosjg zasada ta urasta jednak do rangi politycznego dogmatu.

Polski rzad diugo probowal uzyska¢ znaczace poparcie partneréw europejskich
w ramach relacji handlowych z Moskwa?2. Nie zawahal si¢ przy tym takze wetowa¢
mandatu negocjacyjnego Unii Europejskiej, dotyczacego rokowan nad przysztym
ksztaltem prawnym relacji z Kremlem. W rezultacie europejska wspolnota zdobylta
sie na jednolite stanowisko wobec Rosji, ktérego przejawem stalo sie solidarne
nawolywanie do zniesienia embarga na polskie produkty. Ostatecznie przedstawiciele
Unii Europejskiej wskazali takze, iz Moskwa powinna ratyfikowa¢ Karte Energe-
tyczng oraz podpisa¢ Protokot Tranzytowy?, a zatem dokumenty, ktore pociagnetyby
za sobg niezwykle korzystng partycypacje zachodnich przedsigbiorstw w budowie
i eksploatacji rosyjskiej infrastruktury gazowej. Taki stan rzeczy pozwolitby ponadto
na transfer surowcéw energetycznych z Azji Srodkowej do Europy, za posrednictwem
magistrali nalezacych do Kremla.

20" A. Konarzewska, Zielona Ksigga a Europejska Polityka Energetyczna, Raport BBN, 8 lutego 2007.

A. Podolski, Polskie weto, Centrum Stosunkéw Miedzynarodowych, Raporty i Analizy 1/06, s. 1.
K. Barysch, Russia, realism and EU unity, Centre for European Reform - policy brief, July 2007.
Dokument Koricowy Konferencji Europejskiej Karty Energetycznej, 17 grudnia 1994.
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Blokujac rozpoczecie negocjacji nad nowym porozumieniem o wspotpracy
z Rosja, Polska ponownie wywotala wielkie emocje na unijnej scenie politycznej.
Jednak postawa rzadu wydawala si¢ by¢ w tym wzgledzie w pelni uzasadniona. Ot6z
polska zgoda na rozmowy jeszcze bardziej zmniejszytaby szanse na zniesienie rosyj-
skiego embarga, ktére miato charakter $cisle polityczny. Jak si¢ wydaje, zachgcona
brakiem presji Rosja usztywnilaby swe stanowisko, Unia Europejska natomiast tylko
w niewielkim stopniu zaprezentowataby tak potrzebna solidarnos¢.

5. REFORMA INSTYTUCJONALNA UNII EUROPEJSKIEJ -
POLSKIE STANOWISKO

ODRZUCENIE TRAKTATU KONSTYTUCYJNEGO przez francuskie oraz holenderskie
spoleczenstwo pograzylo proces integracji europejskiej niemalze w stagnacji. Twier-
dzono powszechnie, iz Unii Europejskiej trudno bedzie sprosta¢ w zaistniatej sytu-
acji licznym wyzwaniom, jakie niesie przyszlo$¢®. Wowczas to powstalta zatem
potrzeba nadania wspolnocie europejskiej nowego impulsu w kwestii ram prawnych
dla projektu europejskiego.

Problematyka reformy instytucjonalnej stala si¢ istotna z punktu widzenia réwniez
polskiej obecnosci w Unii Europejskiej. Warto podkresli¢, iz srodowisko obozu
rzadzacego po wyborach w 2005 r. wypracowalo wlasny poglad w tej dziedzinie.
Zaobserwowa¢ mozna bylo przy tym jednak pewnego rodzaju ewolucje stanowiska,
poczatkowo twardo bronigcego unormowan nicejskich, z czasem zblizajacego sie¢ do
sugestii panstw Europy Zachodniej. W istocie, polska dyplomacja nierzadko wysylata
sprzeczne sygnaly w sprawie reformy instytucjonalnej UE. Mozna to uzasadni¢
niezwykle skomplikowana materig, bedaca przedmiotem gry politycznej panstw
czlonkowskich, ktora legitymizowataby taki styl prowadzenia polityki zagranicznej.
Stosunkowo czesto brakowalo jednak niezbednej finezji oraz wyczucia, czego poklo-
siem stalo sie prze$§wiadczenie panstw zachodnich o braku jasnej i jednolitej opinii
Warszawy w kwestii traktatu dla wspolnoty europejskie;.

Poczatkowo polskie wladze podkreslaly potrzebe zajgcia si¢ sprawami bardziej
realnymi anizeli eurokonstytucja, uwazana za dokument zupetnie ,,martwy”.
W pierwszym okresie po wyborach polska dyplomacja w zadnym wypadku nie
akceptowala zatem odejscia od postanowien Traktatu nicejskiego, wskazujac na
ewidentne korzysci, ptynace z owego dokumentu dla procesu integracji europej-

24 0. Osica, Zycie po wecie. Unia i Polska: co dalej?, ,Tygodnik Powszechny”, 1 grudnia 2006.
25 D. Grimm, Przez konstytucje do integracji, ,Nowa Europa” 2002, nr 1, s. 24.
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skiej”. Argumentowano, iz zgoda na zaczerpnietg z Traktatu konstytucyjnego idee
»podwojnej wigkszosci” nie znajduje uzasadnienia ze wzgledu na potencjalne obni-
zenie rangi mniej znaczacych cztonkéw Unii. W istocie, polskie wladze opowiadaly
si¢ za funkcjonowaniem rozwigzan nicejskich, podkresélajac wieksza spoistosé
wspolnoty europejskiej, ktora owe postanowienia zapewnialy. System nicejski spra-
wial bowiem, iz najwieksze panstwa Unii Europejskiej nie byly w stanie narzuci¢
w prosty sposob swej woli politycznej mniej wplywowym uczestnikom procesu
integracji na Starym Kontynencie. Dowarto$ciowanie pozycji mniejszych panstw
w ramach procedur decyzyjnych UE stuzy¢ miato zatem utrzymaniu ich prointegra-
cyjnego kursu, na czym najwigksze kraje Unii rowniez korzystaly.

Polskie wladze twierdzily, iz powazna dyskusja o przyszlosci Unii Europejskiej
wymaga w pierwszej kolejnosci glebokiej refleksji na temat unijnych polityk?’.
Proponowano zatem wiecej debat o tresci relacji europejskich, anizeli tylko o ich
formie. Istnialy przeciez znaczace kontrowersje wokol wielu rozwigzan instytucjo-
nalnych, przewidzianych w Traktacie konstytucyjnym. Jedng z nich stat si¢ projek-
towany urzad ministra spraw zagranicznych UE?. Otéz wedlug polskiego rzadu
integracja europejska nie byla nan przygotowana ze wzgledu na spore rozbieznosci
panstw cztonkowskich w sprawach stosunkow zewnetrznych. Watpliwosci budzita
ponadto idea prezydencji grupowej, spod kompetencji ktorej wylaczono by sprawy
zagraniczne na rzecz instytucji przewodniczacego Rady UE. W tym wzgledzie
zwlaszcza mniejsze panstwa procesu integracji moglyby zosta¢ ograniczone
w kwestii wplywu na sprawy zagraniczne wspdlnoty europejskie;j.

Polska nie mogla jednak w sposdb staty i bezkompromisowy dezawuowac posta-
nowien eurokonstytucji oraz unika¢ wyraznego okreslenia stanowiska w sprawie
przysztoéci wspolnoty europejskiej. W Europie istnialy przeciez srodowiska, ktore
bardzo chetnie obarczylyby odpowiedzialno$cig za kryzys instytucjonalny innych
uczestnikow integracji, aby tym samym unikng¢ gorzkiego odium krytyki®. Coraz
czesciej dochodzity do glosu negatywne opinie na temat postawy Polski nieprezen-
tujacej konstruktywnych rozwigzan w obliczu licznych wyzwan. Twierdzono dodat-
kowo, iz panistwo aspirujace do pierwszorzednej roli w Unii Europejskiej nie powinno
unika¢ debaty w sprawach najbardziej fundamentalnych®.

% P, Zurawski vel Grajewski, Nicejska réwnowaga, ,,Polska w Europie” 2004, nr 1, s. 23.

2" Okres refleksji: struktura, zagadnienia i kontekst oceny debaty na temat Unii Europejskiej, rezolucja
Parlamentu Europejskiego z 19 stycznia 2006 r., (P6_TA-PROV(2006)0027).

% M. A. Cichocki, Reforma Unii Europejskiej. Polska perspektywa, ,,Analizy Natolinskie”2007, nr 2,
s. 8.

29 A. Podolski, Migdzy Samarg a Brukselg. Polska polityka europejska i wschodnia w 2007 r., Centrum
Stosunkéw Miedzynarodowych, Monitoring Polskiej Polityki Zagranicznej 2007.

30 K. Barysch, The Austrian EU Presidency and The Future of The Constitutional Treaty, Centre for
European Reform - policy brief, January 2007.
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Dla polskich elit problem przysztych ram prawnych wspoélnoty europejskiej
pozostawal jednak duzo bardziej zlozony. Jednym z powoddéw sceptycyzmu Prawa
i Sprawiedliwosci wobec idei integracji europejskiej stato si¢ bowiem przeswiadcze-
nie o rosnace;j sile Berlina w calym systemie. Dlatego tez kwestia akceptacji unor-
mowan Traktatu konstytucyjnego dotyczyla w istocie problemu wyrazenia zgody na
nieporéwnywalnie lepsza pozycje Niemiec wzgledem Polski na plaszczyznie insty-
tucjonalnej w przysztosci.

Wzmocnienie pozycji Niemiec w ramach Unii Europejskiej nie powinno byto
stanowic¢ zZrédla probleméw dla polskiej dyplomacji, jezeli wzajemne stosunki bytyby
dostatecznie bliskie. W tym wzgledzie pojawita si¢ zatem potrzeba pogtebionych
konsultacji, odno$nie do wszelkich punktéw spornych w ramach relacji wzajemnych.
Jednak odwotanie w potowie 2006 r. szczytu Trojkata Weimarskiego przez strone
polska nie mogto stuzy¢ budowie bardziej koncyliacyjnej atmosfery.

Stopniowo stanowisko Warszawy zaczelo ewoluowaé w kierunku koncepcji
nowego traktatu, jednak z zachowaniem najkorzystniejszych dla Polski postanowien
obowigzujacego systemu nicejskiego®. Warto podkresli¢, iz retoryka najwyzszych
czynnikow panstwowych nie nalezata w tym wzgledzie do najbardziej wysublimo-
wanych. Wtadze twierdzily bowiem, iz znacznie bardziej istotne jest, jaka pozycje
bedzie miata Warszawa w ramach nowego dokumentu, anizeli, jaka bedzie przysztos¢
i dalszy rozwoj integracji europejskiej. W odczuciu polskiego rzadu styl rozumowa-
nia polegajacy na dbalosci o interesy narodowe, dominowal takze i w innych euro-
pejskich stolicach. Polska proponowala zatem regulacje wycinkowych kwestii,
dotyczacych realnych problemoéw integracji. Jednym z nich miata by¢ m.in. sprawa
solidarnosci w sprawie polityki energetycznej. Tym samym Polska wyrazala wole
rozpoczecia zupelnie nowej debaty na temat ram prawnych Unii Europejskiej, co
jednak nie wzbudzilo entuzjazmu w Europie Zachodniej.

Dlatego tez w trakcie prezydencji niemieckiej polscy przywddcy zaczeli wyrazaé
wigksze zrozumienie dla preferencji Berlina w przedmiocie traktatu europejskiego.
Co wigcej, Warszawa zdecydowala si¢ zaakceptowaé niemiecka propozycje w toku
prac nad Deklaracja Berlinska, aby eurokonstytucja stanowila podstawe do dyskusji
na temat przysztosci Unii Europejskiej®?. Polskie wladze przyznaty, iz zawierala ona
wiele istotnych rozwigzan, ktére powinny zosta¢ zachowane w tzw. Traktacie refor-
mujacym ze wzgledu na potrzebe usprawnienia funkcjonowania wspdlnoty euro-
pejskiej. Warszawa twierdzita jednak, iz takie stanowisko nie oznacza automatycznie
zgody na tekst omawianego dokumentu w catosci.

31 Z. Krzyzanowski, Wigczymy si¢ w pracg nad unijng konstytucjg, ,Dziennik’, 16 pazdzierni-
ka 2006.

32 L. Jesien, Deklaracja berlitiska z okazji 50 rocznicy podpisania Traktatéw Rzymskich, ,Biuletyn
PISM”, 26 marca 2007.
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Réwnoczesnie Polska wypracowata nowa metode liczenia gloséw w Radzie UE,
ktora w znacznej mierze odbiegala od postanowien europejskiej konstytucji®.
Nazwano ja zasadg rownego wplywu obywateli wszystkich panstw cztonkowskich,
polegajaca na uwzglednianiu w unijnym procesie decyzyjnym pierwiastka kwadra-
towego z liczby ludnosci poszczegolnych krajow UE. Ow system dowarto$ciowywat
szczegblnie uczestnikow integracji o sredniej wielkosci, obnizajgc tym samym
pozycje najludniejszych panstw wspolnoty europejskiej. Metoda ta stanowila zatem
w pewnym sensie remedium na unijne problemy, ktére zostaly nakreslone w Dekla-
racji Berlinskiej®. Nie uzyskala ona jednak ostatecznej aprobaty, gdyz zadne z panstw
cztonkowskich w istocie nie wyrazalo woli rozpoczynania debaty nad sposobem
podejmowania decyzji w ramach Rady UE, innym niz okre$lony w Traktacie kon-
stytucyjnym. Co wigcej, stwierdzono, iz Polska w sposob niezwykle ryzykowny
probuje zaprzepasci¢ postanowienia konferencji migdzyrzadowej z 2004 r., osiggniete
po dlugich i wyczerpujacych negocjacjach. Krytycy polskiego stanowiska wyrazali
dodatkowo poglad, iz w Unii Europejskiej nie sita glosu jest istotna, lecz rzeczywisty
potencjal dyplomatyczny panstwa oraz umiejetne przekonywanie partneréw do
wlasnych racji. Jednak, z drugiej strony, doswiadczenia wspolnoty europejskiej
wskazywaly, iz im wigkszg silg glosu dany kraj dysponowal, tym tatwiej forsowat on
swoje interesy w sposob niesformalizowany.

W kwestii Traktatu reformujacego ostatecznie doszto do kompromisu na bruk-
selskim szczycie w czerwcu 2007 r., ktdry polegal na przedtuzeniu czasu obowiazy-
wania nicejskiej metody liczenia gtoséw w ramach Rady UE. W $redniookresowe;j
perspektywie bylo to zatem osiagniecie korzystne dla Warszawy. Po definitywnym
ustaniu systemu nicejskiego w 2017 r., znalez¢ miala jednak zastosowanie metoda
»podwojnej wiekszosci’, ztagodzona poprzez wzmocniony mechanizm z Ioanniny®.
Stanowito to oczywiscie ustepstwo ze strony Berlina na rzecz Polski, ktére jednak
w dalszej perspektywie potencjalnie wzmacnialo jedynie jej zdolno$¢ negatywna do
oddzialywania na unijny proces decyzyjny.

Faktem jest, iz warunki dzialania polskiej dyplomacji nie byly w omawianym
okresie sprzyjajace. Brak entuzjazmu wywolywal szczegdlnie styl prezydencji nie-
mieckiej, ktora nie wahata si¢ proponowac rozpoczecia konferencji migdzyrzadowej
w przedmiocie reformy instytucjonalnej UE bez udziatu Polski. Co wiecej, wszelkie
donioste kwestie Berlin pragnat rozwikla¢ w trakcie wlasnego przewodzenia projek-
towi europejskiemu, pozostawiajac konferencji miedzyrzadowej sprawy mniej

35 W. Stomczynski, K. Zyczkowski, Kompromis Jagielloriski — alternatywny system glosowania dla
Rady Unii Europejskiej, Instytut Matematyki Uniwersytetu Jagielloniskiego, 25 marca 2007.

347, Saryusz-Wolski, Silna Polska w zreformowanej Unii, ,Dziennik’, 12 marca 2007.

3 S. Kurpas, B. Crum, The Treaty of Lisbon: Implementing the Instututional Innovations, Centre for
European Policy Studies, November 2007.
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kontrowersyjne. Stwarzalo to poczucie presji, zogniskowanej w szczegélnoséci na
Warszawie.

Na pazdziernikowym szczycie w Lizbonie, juz po zakonczeniu konferencji mieg-
dzyrzadowej, doszto ostatecznie do potwierdzenia wezeéniejszych ustalen®. Wbrew
obawom europejskich partneréw, goraca atmosfera kampanii przed wyborami
parlamentarnymi w Polsce nie wplyneta na postawe Warszawy w trakcie rokowan.
Kontrowersyjna kwestia pozostawala jednak opinia polskiego rzadu na temat prob-
lematyki Karty Praw Podstawowych. Ot6z Warszawa domagata si¢ uzyskania klauzuli
opt - out wobec owego dokumentu, ze wzgledu na jego liberalizm w kwestiach
obyczajowych, co mogto mie¢ potencjalnie niekorzystny wplyw na polski system
prawa. Stanowisko to budzilo jednak szereg zastrzezen, ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia jednolitej ochrony praw cztowieka w Europie®.

Sama alternacja wladzy w Polsce w pazdzierniku 2007 r. doprowadzita do stanu
kohabitacji pomiedzy Prezydentem RP a Radg Ministréw, co nabieralo szczegolnego
znaczenia w kontekscie stosunkéw zewnetrznych panstwa. Zwycieska Platforma
Obywatelska (PO) wyrazala bowiem wole odejscia od dotychczasowej formy pro-
wadzenia polityki europejskiej, aby przywroci¢ takie znaczenie Polsce, jakim
wczesniej kraj dysponowal w ramach UE. Istotnym symbolem miato by¢ zwlaszcza
wykazanie wigkszego zainteresowania poprawa stosunkow z Berlinem wraz
z odejsciem od konfrontacyjnego jezyka polityki historycznej. Podobnie w ramach
relacji z Rosjg, nowe wladze zapewnialy o podjeciu staran na rzecz uregulowania
najistotniejszych problemoéw na linii Warszawa - Moskwa. Wreszcie znaczaca
reorientacja dotyczy¢ miala réwniez stosunkéw ze Stanami Zjednoczonymi, ktéra
polegataby na przywrdceniu symetrii w relacjach wzajemnych, uprzednio zachwia-
nej zwlaszcza w kontekscie rokowan nad tarcza antyrakietowa.

Nowy rzad w Polsce ostatecznie przychylit si¢ jednak do stanowiska prezentowa-
nego przez poprzednikow w kwestii Karty Praw Podstawowych. Wylaczenie War-
szawy mialo zosta¢ podtrzymane, aby proces ratyfikacyjny Traktatu reformujacego
w kraju nie zostal zahamowany?®. Stanowilo to zatem wyraz pewnej kontynuacji
i konsensusu w polskiej polityce europejskiej. Jednak watpliwe jest, czy postawa ta
wplywala na jako$ciowa zmiang¢ w stosunkach zewnetrznych panstwa, ktorg zwy-
cigskie stronnictwo promowalo w dyskursie przedwyborczym.

36 1. Palmer, Perspective for European Union after the Lisbon European Council, Federal Trust Policy
Commentary, October 2007.

37 S. Konopacki, Obywatelstwo europejskie w kontekscie czlonkostwa Polski w Unii Europejskiej, £.6dz
2005, s. 100.

38 Exposé premiera Donalda Tuska, 23 listopada 2007.
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6. PODSUMOWANIE

Z DEFINIOWANIE PRIORYTETOW POLITYCZNYCH kraju wobec integracji europej-
skiej jest zadaniem trudnym, lecz dalece niewystarczajacym. Niezwykle istotna
pozostaje bowiem kwestia odpowiedniej prezentacji wlasnej agendy politycznej, co
nie powinno odbywac si¢ w atmosferze konfrontacji. Wydaje sie natomiast, iz sta-
boscig polskiej polityki europejskiej po wyborach w 2005 r. stato si¢ niedocenianie
roli aspektu formalnego spraw migedzynarodowych. Polski rzad nie dotozyt nalezytej
staranno$ci na rzecz skutecznego wyjasniania partnerom europejskim wiasnych
preferencji.

Oceniajac uchybienia Warszawy, zwazy¢ warto jej faktyczne mozliwosci dziatania
oraz oddzieli¢ niezrecznosci w kwestiach drugorzednych od widocznych sukcesow
w istotnych obszarach polityki europejskiej. Faktem jest, iz aktywnos¢ rzadu oparta
na emocjonalnych reakcjach najwyzszych czynnikéw panstwowych nie wptywata
jednak na wzrost powszechnego zaufania. Co wigcej, brak przejrzystosci w relacjach
zewnetrznych panstwa sprzyja¢ mogt formutowaniu dos$¢ niesprawiedliwych
i uproszczonych opinii na temat polskiej polityki w Europie, co nie stuzyto budo-
waniu sojuszy oraz uzyskiwaniu przychylnosci innych uczestnikéw procesu inte-
gracji.

Kreowanie pozytywnej atmosfery europejskich interakcji nie powinno by¢ jednak
celem polskiej polityki zagranicznej samym w sobie. Wydaje sig, iz niezadowolenie
spotecznoéci miedzynarodowej w omawianym okresie powodowaly réwniez te
dzialania Warszawy, ktére zmierzaly w kierunku budowy bardziej znaczacej pod-
miotowosci politycznej pafistwa. Polskie wiadze proponowaly bowiem szereg inicja-
tyw, ktore niejednokrotnie nie wspolgraty z preferencjami krajow cztonkowskich
UE.

Realizacja wszelkich projektow politycznych wewnatrz Unii Europejskiej nastepuje
jednak przy znaczacym zaangazowaniu instytucji wspdlnotowych. Retoryka ogdl-
noeuropejska wydaje si¢ zatem wypiera¢ powoli frazeologie narodowa na Starym
Kontynencie. Co wigcej, konsolidacja Unii Europejskiej w oparciu o metode wspdl-
notowy sprzyja uzyskaniu niezmiernie istotnej solidarnosci w obrebie procesu
integracji europejskiej. Dlatego tez, podkreslanie roli panstw narodowych w dyskur-
sie publicznym wydaje si¢ wznieca¢ niepotrzebne partykularyzmy, ktére nie sprzyjaja
spoistosci projektu europejskiego. W tym sensie polityka tzw. ,,selektywnego inte-
gracjonizmu” ze strony Warszawy nie odpowiadata idei jedno$ci Europy.

Wydaje si¢ rowniez, iz debata na temat stosunkéw zewnetrznych Polski po wybo-
rach 2005 r. wyszla poza ramy pozadanego konsensusu, stajac si¢ instrumentem
walki politycznej opozycji z koalicja rzadzaca. Permanentny konflikt polityczny na
tym tle utrudnial jednak wtasciwg prezentacje polskiej polityki zagranicznej. Faktem
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jest, iz odpowiedzialnos¢ za konsensus w sprawach zewnetrznych panstwa spoczywa
nie tylko na stronnictwie sprawujagcym wladz¢ w danym momencie, ale réwniez na
pozostalych uczestnikach dyskursu politycznego w Polsce.

SUMMARY

THE MAIN AIM of this article is to estimate attainments of the Polish foreign policy within
a period of time between the elections of 2005 and 2007. The external relations of Poland
were determined at that time by all major problems related to the process of European
integration. The first substantial challenge for the European policy of Warsaw after an inter-
nal shift of power in 2005 was associated with negotiations on the EU"s Financial Perspective
2007-2013. During the Summit of European Council in December 2005, Polish Prime
Minister emphasized the need to create common budget for the benefit of the European
Union as a whole. What is more, Polish delegation presented many viable arguments to
justify its truly European approach in this matter that resulted in moderate success of
Poland.

It seems that a sort of cohesion between well prepared statements and the ability to pres-
ent them effectively was crucial for the foreign policy of Warsaw at that time. Unfortunately,
this kind of approach was no longer continued in the Polish external relations. Moreover, its
eastern dimension became very problematic for Warsaw. The major challenge in this matter
related to the problem of energy security. That is why, Polish diplomacy acted in order to
build European solidarity concerning the supply of gas. Furthermore, Warsaw tried to solve
problems with Russian restrictions imposed on some commodities imported from Poland.

However, the most important challenge for the Polish foreign policy after the elections of
2005 was connected with the debate on the future of European integration. It seems that
a lack of accurate presentation of the Polish proposals was the major disadvantage in this
matter. On the other hand, an internal debate on the European affairs at that time extended
far beyond the desirable unity among the most influential political parties in Poland. It is
generally known that the positive outcome of the foreign policy depends much on the
cooperation of all political forces in the country.



