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PREZYDENTURA GEORGE’A W. BUSHA.
KONIEC AMERYKANSKIEGO MITU

21 STYCZNIA 2001 ROKU George W. Bush zostat czterdziestym trzecim prezy-
dentem Stanéw Zjednoczonych Ameryki PéInocnej. W 1994 roku ostatni radzieccy
zolnierze opuscili zjednoczone Niemcy. Nastgpifa catkowita zmiana wczesniejszego
modelu stosunkéw miedzynarodowych - przejscie od bipolarnego uktadu gwa-
rantujacego wzajemna kontrole dwoch supermocarstw do amerykanskiego unila-
teralizmu. Proby zdobycia przez USA politycznej i wojskowej hegemonii na catym
$wiecie. 11 wrze$nia 2001 roku islamscy terroryéci w samobdjczym ataku zniszczyli
budynki World Trade Center w Nowym Jorku. Swiadomie lub nie, dostarczyli
nowemu amerykanskiemu prezydentowi pretekstu do zmiany polityki zagranicz-
nej. Odejscia od jej korekt, ewentualnych retuszy lub zmiany akcentéw. 2001 rok
stanowi cezure zakonczenia amerykanskiej gry pozoréw i ,,udawania’, ze kraj ten
przestrzega obowiazujgce standardy prawa miedzynarodowego.

Rozpoczyna sie¢ Pax Americana rozumiany jako bezmyslny eksport przemocy
na calym $wiecie, rezygnacja ze zludzen o walce USA w obronie demokracji,
wolnosci i przekonania o stabilizujgcej roli Ameryki we wspdlczesnym swiecie.
Objecie urzedu prezydenta USA przez George'a W. Busha radykalizuje wszystkie
poprzednie amerykanskie dazenia do hegemonii i unilateralizmu®. Cytowany przez
znawce niemieckiej i amerykanskiej polityki zagranicznej Jiirgena Elsdssera byly
kanclerz REN Helmut Schmidt proroczo przewidywat juz w 2000 roku, ze nadcho-
dzi grozba jednostronnej hegemonii USA w $wiecie i wynikajaca stad fatalna
sytuacja i to nie tylko dla Europy?®. Na oczach $wiata rozpadat si¢ zaklamany

! Por. J. Elsdsser, Der deutsche Sonderweg. Historische Last und politische Herausforderung, Miin-
chen 2003, s. 197.
2 Ibidem, s. 197.
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i propagandowy amerykanski mit o wolno$ci, rownosci i demokracji, mit kraju
walczgcego w obronie praw cztowieka i sprawiedliwo$ci w niesprawiedliwym
z natury $wiecie. Diagnoze o krachu amerykanskiego mitu potwierdzit byly doradca
do spraw bezpieczenstwa narodowego w okresie prezydentury Jimmy Cartera —
Zbigniew Brzezinski. Przekonany antykomunista, ostatni czlowiek, ktérego mozna
bytoby podejrzewac o jakiekolwiek lewicowe sympatie.

W wystapieniu przed Komisja Spraw Zagranicznych amerykanskiego Senatu
w dniu 1 lutego 2007 roku Brzezinski stwierdzil, ze wojna w Iraku jest historyczna,
strategiczng i moralng katastrofg USA®. Wedlug Brzezinskiego bezprawna wojna
przeciwko Irakowi ztamala wszystkie zasady prawa migdzynarodowego. Prowa-
dzona na podstawie zupelnie falszywych przestanek zrujnowata globalng wiary-
godnos¢ USA. Jej rezultatem stala si¢ rosngca izolacja Stanéw Zjednoczonych
w $wiecie i wszechobecny opdr przeciwko ich globalnej strategii®. Brzezinski
dostrzegal manichejskie postrzeganie swiata przez USA i dal wyraz swojej obawie,
ze imperialna polityka Stanéw zdestabilizuje ogarniety wojna region. W tym
kontekscie twierdzil, ze jesli USA szybko nie wycofaja si¢ z ,irackiego bagna’, do
ktérego same doprowadzity, to grozi im czotowe zderzenie z Iranem i wigkszoscia
$wiata islamskiego®. Ogromne straty wsrdd irackiej ludnosci cywilnej i masowe
stosowanie tortur uznal za jeden z najwigkszych skandali w historii USA. Podwa-
zyl tez legitymizm i wiarygodnos$¢ nowego rzadu irackiego. Rzagdu definiowanego
tylko terytorialnie i zajmujacego obszar czterech mil kwadratowych wewnatrz
amerykanskiej twierdzy w Bagdadzie, chronionego przez uzbrojonych po zeby
zolnierzy USA i znanego w spoteczenstwie irackim jako tzw. ,,zielona strefa”
Przebywanie armii USA na terytorium Iraku Brzezinski nazwatl wprost okupacja.
Ostra krytyka Busha seniora, Clintona i Busha juniora ma - jak to u Brzezinskiego
- jednoznaczne antyrosyjskie motywy i akcenty. Jego zdaniem przegrali oni szanse,
by po upadku ZSRR wprowadzi¢ system trwatego amerykanskiego przywodztwa
na calym $wiecie®.

W analizie prezydentury George’a Busha zwracaja uwage opinie Williama
Greidera, wieloletniego korespondenta czasopisma ,,The Nation” i wczesniejszego
wydawcy ,Washington Post”. Greider znamiennie tytutuje swoje refleksje Z powro-

3 Z. Brzeziniski, Aussage vor dem Auflenpolitischen Ausschuss des US-Senats vom 1. Februar 2007
(Wortlaut), ,,Blatter fiir deutsche und internationale Politik” 2007, nr 5, s. 630.

* Ibidem, s. 631.

° Ibidem, s. 630

6 Tbidem, s. 632.



Prezydentura Georgea W. Busha. Koniec amerykariskiego mitu 207

tem do przesztosci. Atak Georgea W. Busha na amerykanski liberalizm’. Greider
rozpoczyna swoje rozwazania o rozpadzie amerykanskiego mitu od przypomnie-
nia, ze polityka Busha stanowi trzecig i najwigkszg fale upartego ataku amerykan-
skiej prawicy na liberalny porzadek XX stulecia®. Wymienia nastepujace etapy tej
ofensywy:

1. demontaz przez R. Reagana elementdw panstwa socjalnego w USA i agre-

sywna polityka zagraniczna;

2. udana proba Newta Gingricha zdobycia przez Republikandéw wigkszos$ci

w amerykanskim Kongresie — pierwsza od ponad dwodch stuleci;

3. imperialna polityka George'a W. Busha, marginalizacja ONZ, NATO i innych

organizacji miedzynarodowych.

Greider uzasadnil tytul swojej analizy: amerykanska ekspansja — jego zdaniem
rozpoczela si¢ juz w 1900 roku w okresie prezydentury Williama McKinley’a.
W swych ocenach Greider stara si¢ by¢ ostrozny i delikatny. Podbo6j Ameryki
iludobdjstwo dokonane na autochtonach czyli Indianach rozpoczelo si¢ znacznie
weczesniej®. Przyjmujemy wiec, ze Greider skupia si¢ tylko na XX i XXI stuleciu
i pomija milczeniem wczesniejszg histori¢ USA.

Administracja Busha definitywnie rozprawila si¢ z takimi zatozycielskimi mitami
USA, jak wolno$¢ i demokracja. Propagowane mity od poczatku byly nieprawdziwe,
ale wykorzystywano je propagandowo i marketingowo. Krétki bilans historii USA
to: 3 miliony zabitych Indian, 12 milionéw niewolnikéw sprowadzonych z Afryki,
bomby atomowe zrzucone na japonskie miasta (Hiroshima i Nagasaki), popieranie
prawicowych dyktatur w $wiecie, logistyczna, doradcza i finansowa pomoc CIA
w obaleniu legalnego rzadu Salvadora Allende w Chile, interwencje wojskowe
wszedzie tam gdzie uznawano to za niezbedne dla intereséw USA, stosowanie
tortur w obozach Abu Ghraib i Guantanamo®.

7 W. Greider, Vorwiirts in die Vergangenheit. George W. Bushs Angriff auf den amerikanischen
Liberalismus, ,,Bltter fiir deutsche und internationale Politik” 2003, nr 6; A. Domostawski, Ameryka
zbuntowana. Siedemnascie dialogéw o ciemnych stronach imperium wolnosci, Warszawa 2007; J. Joffe,
Die Hypermacht. Warum die USA die Welt beherrschen, Bonn 2006.

8 W. Greider, op.cit., s. 668-669.

® Por. K. Deschner, Moloch. Krytyczna historia Stanéw Zjednoczonych, Gdynia 1996. Praca De-
schnera stanowi najlepsza dostepng w Polsce historie amerykanskiego imperializmu w przekroju
historycznym. Autor, uznawany za wspéltczesnego Voltairea, nalezy do najbardziej znanych i cenio-
nych historykéw niemieckich. Doktoryzowal si¢ w 1951 roku. W 1993 roku jako trzeci Europejczyk
po A. Sacharowie i A. Dubceku otrzymal prestizowa International Humanist Award. W polskich
kregach akademickich jest uwazany za historyka kontrowersyjnego.

10 Por. E. Frey, Schwarzbuch USA, Frankfurt am Main 2004.
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Przedstawiony tu rejestr amerykanskich zbrodni przeciwko ludzkosci z koniecz-
nosci jest dalece niepelny i nie obejmuje akcji wywrotowych podejmowanych przez
CIA i inne amerykanskie tajne stuzby przeciwko suwerennym krajom. Nie ukazata
sie zadna czarna ksigga przestepstw dokonywanych przez te instytucje i prawdo-
podobnie nigdy nie ujrzy $wiatta dziennego. W stosowanym przez USA politycz-
nym marketingu kraj ten zawsze walczy o wolnos¢ i demokracje. Niezliczone ofiary
tej walki nie maja Zadnego znaczenia. Zaréwno na terenie bylej Jugostawii, w Iraku
i Afganistanie czy gdziekolwiek indziej, gdzie armia USA w tej walce o ,,demokra-
cj¢” pozostawia za sobg setki tysiecy zabitych lub okaleczonych ludzi.

Amerykanski politolog Robert Kagan, w jednej ze swych analiz zajal si¢ rozpo-
wszechnianym przez niektérych politologéw mitem amerykanskiego izolacjoni-
zmu'. Zaliczany do pionierdw ,,Neocons” neokonserwatystow reprezentujacych
skrajng amerykanska prawice, tym razem obiektywnie zajal si¢ zatozycielskimi
amerykanskimi mitami i polityka zagraniczng tego mocarstwa w okresie prezy-
dentury George’a W. Busha. Postawil m.in. podstawowe badawczo pytanie, czy po
wyborach prezydenckich z 4 listopada 2008 roku USA beda kontynuowaly swoj
imperialny unilateralizm, czy polityka tego mocarstwa ulegnie korekcie i zwrdci
sie w strone multilateralizmu? Kagan przypomnial, Ze Ameryka po ogloszeniu
Deklaracji Niepodlegtosci z 4 lipca 1776 roku miala stworzy¢ modelowe spote-
czenstwo i na wlasny wzdr i podobienstwo zmieni¢ reszte $wiata'?. Purytanie
ksztaltowali historie USA w jej poczatkach i jako pobozni misjonarze chcieli eks-
portu amerykanskich wartosci, by zmieni¢ swiat wedlug swoich wyobrazen. Kagan
przyznaje, ze cala historia anglo-amerykanskich kolonii az do rewolucji w 1776
roku jest historig ekspansji i podboju?®. Uwagi Kagana wymagaja uzupetnienia
i korekty. Amerykanski mesjanizm, przekonanie o wlasnej wyjatkowosci, o narodzie
wybranym przez Boga i powotanym do szerzenia demokracji i wartoéci wszedzie
i w kazdych okolicznosciach przetrwaly do dzisiaj. Mozna zaryzykowac teze, ze
wlasnie w okresie prezydentury Busha by, ly bardziej widoczne niz kiedykolwiek.

Dowdd stusznosci tych tez stanowia militarne interwencje USA wszedzie tam,
gdzie uznaja to za zgodne z wlasnym interesem i przynoszace okreslone profity dla
tego mocarstwa. W innej analizie Kagan pisal, ze jednymi z pierwszych amerykan-
skich imperialistow byli anglo-amerykanscy kolonisci w potowie XVIII stulecia.

1 R, Kagan, Macht und Mission. Der Mythos vom amerikanischen Isolationismus, ,Blatter fiir
deutsche und internationale Politik” 2007, nr 4.

2 Tbidem, s. 434.

13 Tbidem, s. 434.
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Czotowym lobbysta prowadzonej wéwczas imperialnej ekspansji byt nie kto inny
jak Beniamin Franklin.

Tesknota Ameryki za pelng i niepodzielng hegemonig w $wiecie nikomu, zwlasz-
cza w Polsce, ,nie spedza snu z oczu”. Jak pisat Kagan, czes¢ opinii publicznej $wiata
w dalszym ciggu zyje w blogim przekonaniu, ze prawdziwa Ameryka jest inna i nie
ucieka si¢ do zbrodni czy przesladowan. Trzeba jednak zgodzi¢ si¢ z Kaganem, ze
wlasnie ta prawdziwa Ameryka jest dokfadnie taka'4. Cata historia USA do czaséw
nam wspdlczesnych jest okresem nieprzerwanej ekspansji i imperialistycznych
interwencji. Znane z Deklaracji Niepodleglosci stynne amerykanskie the pursuit
of happiness — dazenie do szczgscia — mialo usprawiedliwia¢ i maskowac kolejne
podboje i grabieze. Demokracja nie ma przeciez ceny. Przynajmniej w Ameryce.
Demokracja - jak to wyraznie ujmuje Kagan - kapitalistyczna. Uwaga kladaca
nacisk na uwarunkowania, zaleznosci i ograniczenia tego modelu demokracji.
Zmuszajaca do stawiania zasadniczych pytan o istote tej demokracji. Co ma wta-
$ciwie wspolnego - jesli w ogole ma co$ wspolnego — kapitalizm z demokracija?
Prawo do nieograniczonego zysku i programowa nieréwnos¢ spoteczna gtoszona
przez czolowych ideologow tego systemu kldcg si¢ z najbardziej podstawowymi
zasadami demokracji. Demokracja to przeciez rdwne prawa i szanse dla wszystkich
i rzady w interesie wigkszosci.

Na marginesie artykulu nalezy zauwazy¢, ze badacze zajmujacy si¢ pojeciem
demokracji popetniaja zwykle zasadnicze btedy. Interpretuja ja jako rzady wigk-
szoéci, a nie rzady w interesie wigkszosci. Roznica jest tu ogromna i fundamentalna.
Interpretacji demokracji towarzyszy w USA absurdalne przekonanie, Ze to co jest
dobre dla Ameryki jest rowniez dobre dla catego $wiata. Na tym zalozeniu opiera
sie przede wszystkim caly amerykanski mesjanizm. Cytowany przez Kagana Dean
Acheson (Acheson w okresie prezydentury Harry S. Trumana byt amerykanskim
sekretarzem stanu) twierdzil, ze Ameryka to lokomotywa ludzkosci, a reszta §wiata
siedzi z tylu w wagonie stuzbowym®.

W piecdziesiat lat po Achesonie, Bill Clinton méwit o indispensable nation —
niezastgpionym narodzie. Kagan ironizowal, Ze najstarsze kultury $wiata, z kulturg
chinska na czele, nie pozwolilyby sobie na podobnie aroganckie uwagi i przekona-
nia. Wielu Amerykandéw gleboko wierzy, ze to wlasnie oni i tylko oni tak naprawde
wiedzg czym jest sprawiedliwo$¢. Reszta nie ma o tym pojecia, myli si¢ lub po

4 Tbidem, s. 435.
15 Cyt. za: ibidem, s. 438.
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prostu bladzi. W tym ostatnim przypadku ,,amerykanscy misjonarze” (armia USA
i wielkie koncerny) zamieniaja sie¢ w gorliwych nauczycieli i ucza. Tak jak w Iraku
czy Afganistanie. Prowadza niekonczace si¢ krucjaty. Naturalnie w imie szczescia
i wolnosci dla calej ludzkosci. Trudno tez nie zgodzi¢ si¢ z Robertem Kaganem,
gdy wyraznie stwierdza, Ze postrzeganie §wiata przez USA tylko w czarno-biatych
kolorach, w kategoriach dobra i zfa, nie jest zadnym oryginalnym wynalazkiem
George'a W. Busha. Bush w szerokim zakresie korzysta z intelektualnego dorobku
swych prezydenckich poprzednikow. Tak czy inaczej, to wlasnie prezydenture
Busha mozemy uznac¢ za definitywny koniec amerykanskiego mitu.

Dangerous Nation — niebezpieczny nardd jako tytut jednej ze znanych ksigzek
Kagana, odzwierciedla réwniez poglady autora artykulu. Przeciwnego amerykan-
skiej hegemonii i ekspansji, rozumiejgcego co moze oznaczaé programowa bezu-
stanna konfrontacja z Rosja i reszta §wiata jako jeden z priorytetéw amerykanskiej
polityki zagranicznej. Do zalozycielskich mitéw USA, od chwili ogloszenia w 1776
roku Deklaracji Niepodleglosci, nalezaly takie pojecia, jak: demokracja, wolnos¢
i prawa czlowieka. USA nie podpisaly protokotu z Kyoto (ograniczajacego emisje
szkodliwych gazdéw i spalin), nie biorg udzialu w Miedzynarodowym Trybunale
do spraw Zbrodni Wojennych w Hadze (obywatele USA stoja ponad prawem i nie
sa $cigani w przypadku popelnionych zbrodni wojennych), dzieje USA zostaly
zbudowane na podboju i ekspansji'®. Historia tego mocarstwa zaczela si¢ od eks-
terminacji Indian, poprzez uzycie broni atomowej przeciwko Japonii, po wspot-
czesne proby narzucenia wlasnych wizji calemu $wiatu. USA - przywddztwo
polityczne kraju tego nie ukrywa - s zainteresowane nieograniczong gospodarcza,
polityczna i wojskowa hegemonia w $wiecie.

Byloby intelektualnym naduzyciem stwierdzenie, ze amerykanski unilateralizm
sprowadza si¢ do historii tylko jednej prezydentury. Tak nie jest i nikt tego nie
twierdzi. To co mozna powiedzie¢, to, ze to wlasnie Bush doprowadzit do perfek-
¢ji metody stosowane przez jego poprzednikow. Przede wszystkim ,,uporal si¢”
z wieloma zasadami prawa migdzynarodowego.

Niemiecka badaczka Sybille Tonnies pisala, Ze wojna iracka rozpoczeta i prowa-
dzona wbrew Karcie Narodéw Zjednoczonych, oznaczata w praktyce $mier¢ prawa
miedzynarodowego?’. Jej zdaniem zostaly zniszczone wszystkie bariery stuzace

6 Por. N. Chomsky, Rok 501. Podbdj trwa, Warszawa 1999.
17 S. Tonnies, Ist das Vilkerrecht noch zu retten?, ,,Blitter fiir deutsche und internationale Politik®,
2003, nr 7,s. 778.
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zapobieganiu wojny. Tonnies wymienita trzy epoki i odpowiadajace im sposoby
zapobiegania wojnie: sredniowieczny, klasyczny, nowoczesny.

Sredniowiecze rozwinelo pojecie ,wojen sprawiedliwych” Uzasadniane moral-
no-religijnie byty legitymizowane przez kolejnych papiezy. Po ztamaniu w okresie
reformacji monopolu Kosciota rzymskokatolickiego w czasie wojny trzydziesto-
letniej taka interpretacja przestata by¢ aktualna. Wrecz przeciwnie. Doszlo do
jeszcze wigkszej eskalacji konfliktéw zbrojnych. Pod naciskiem religijnej moralno-
$ci zadne panstwo nie mogto juz zachowywac sie neutralnie’®. Analogie z wspot-
czesng prezydentura Busha sg widoczne i klarowne. Historycznych korzeni jego
ostawionej zasady, Ze kto nie jest z nami, ten jest przeciwko nam, mozna si¢ doszu-
kiwa¢ wlasnie w tamtym okresie.

Pokoj westfalski rozpoczal nowg, klasyczng epoke prawa miedzynarodowego.
Odrzucono zasade ,wojen sprawiedliwych”. Przyjeto zasade, ze wojny prowadzi
jeden suwerenny kraj przeciwko drugiemu. Jak to ujal Jean Jacques Rousseau,
wojna to stosunek jednego panstwa do drugiego - ,La guerre est une relation
d’Etat 4 Etat”. Tonnies stwierdzila, ze definicja moralna zostata podtrzymana przez
Wielka Rewolucje Francuska z 1789 roku. Rewolucja wypisata bowiem na swych
sztandarach hasta wolnosci, rownosci i braterstwa. Zakonczenie I wojny swiatowe;j
wyznaczylo zakonczenie epoki klasycznej. Rdzeniem nowej teorii wojen stal si¢
generalny zakaz uzycia i stosowania przemocy w stosunkach miedzynarodowych.
System zbiorowego bezpieczenstwa w swych zalozeniach mial - przynajmniej
teoretycznie — zapobiega¢ ewentualnemu prowadzeniu wojen w dowolny sposéb
i wedlug wlasnego upodobania. Tonnies w swej analizie stawia fundamentalne
pytanie: co po wojnie irackiej pozostalo z prawa miedzynarodowego? Odpowiedz
badaczki jest krétka i jednoznaczna: nic - poza powrotem do koncepcji ,wojny
sprawiedliwej” skompromitowanej w okresie wojny trzydziestoletniej.

Bush i jego administracja ,,u$miercity” art. 2 Karty Narodéw Zjednoczonych
o warunkach uzycia i stosowania przemocy, jak tez zasad¢ niemieszania si¢
w wewnetrzne sprawy innych panstw. Jako pretekst do demontazu prawa miedzy-
narodowego uzyto tak wieloznaczne pojecia, jak: misje humanitarne, stabilizacyjne
etc. Prawo miedzynarodowe jako takie przestalo istnie¢. Do stosunkéw miedzyna-
rodowych wprowadzono zasad¢ lynchu. Innymi stowy, to najsilniejsze panstwo
samodzielnie i suwerennie decyduje co jest, a co nie jest prawem. W okresie rzagdow
Busha takim prawem stala si¢ nieograniczona i niekontrolowana przez nikogo
hegemonia USA. Dyspozycyjne media i politycy, by jako$ usprawiedliwi¢ te zama-

18 Tbidem, s. 778.



212 Andrzej Mtynarski

zujacy rzeczywistos¢ i faktycznie zlowieszcza role USA w $wiecie, wymyslity
eufemizm - pojecie tzw. ,spolecznosci miedzynarodowej”. Owa spotecznoscia
miedzynarodowa byly i sg zawsze tylko Stany Zjednoczone i to one samozwanczo
przyznaly sobie prawo do agresji i wojny agresywnej przeciwko innym suwerennym
krajom®.

Niemiecka badaczka Hauke Ritz swojg analize poswiecong obrazowi $wiata po
zakonczeniu prezydentury Busha, zatytutowala znamiennie ,,$wiat jako szachow-
nica”®. Tytul nie jest przypadkowy. W 1997 roku byly doradca do spraw bezpie-
czenstwa narodowego w okresie prezydentury Jimmy Cartera, Zbigniew Brzezin-
ski opublikowal swojg geostrategiczng szachownice — The Grand Chessboard®.
Analiza byla préba odpowiedzi na pytanie, czy propagowana w kampanii prezy-
denckiej przez Baracka Obame change — zmiana bedzie si¢ roznila od imperialnej
prezydentury Bucha i doprowadzi do rzeczywistej zmiany w amerykanskiej polityce
zagranicznej? Ritz przypomina, ze to wlasnie Brzezinski stat sie gtéwnym doradca
do spraw polityki zagranicznej Baracka Obamy. Jej podstawowa teza glosi, ze
w okresie prezydentury Obamy prowadzona przez USA nadal i to pomimo upadku
ZSRR zimna wojna moze ulec dalszemu zaostrzeniu?.

Brzezinski nie stracit swojego geostrategicznego wigoru znanego nam z ,,sza-
chownicy” i zamierza - czego nie ukrywa - izolowac Rosje, a nawet zdestabilizowac
to mocarstwo. Z Chinami Brzezinski wigze nadzieje na ich wyltuskanie z sojuszu
z Rosja. Jako syn polskiego dyplomaty, Brzezinski spedzil swoje dziecinstwo na
Ukrainie (od 8-10 roku zycia). Zdaniem Ritz, to wlasnie przesadzilo o takim sto-
sunku tego politologa do Rosji. Brzezinski reprezentuje poglad, ze Eurazja jest
widownig globalnej gry i amerykanska katapulta do opanowania reszty swiata®.
Koncepcja Brzezinskiego zaklada kontynuacje¢ amerykanskich zamiaréw budowy
$wiata unipolarnego, z niekwestionowana hegemonia USA jako $wiatowego poli-
Cjanta.

19 Por. N. Chomsky, Interwencje, Katowice 2008; G. Vidal, Ewiger Krieg fiir ewigen Frieden. Wie
Amerika den Hass erntet, den es gesit hat, Hamburg 2002. Stynny pisarz, byly cztonek amerykanskiego
establishmentu i kuzyn Al Gore’a, wymienia ponad 100 wojen i interwencji wojskowych dokonanych
przez USA na calym $wiecie po 1948 roku.

20 H. Ritz, Die Welt als Schachbrett. Der neue Kalte Krieg des Obama-Beraters Zbigniew Brzezinski,
,Blatter fiir deutsche und internationale Politik” 2008, nr 7, s. 54.

21 7. Brzeziniski, Die einzige Weltmacht. Amerikas Strategie der Vorherrschaft, Berlin 1997, w ory-
ginale amerykanskim praca nosi tytul The Grand Chessboard.

22 H. Ritz, op.cit., s. 54.

23 Ibidem, s. 55.
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W przemoéwieniu wygloszonym w Monachium 10 lutego 2007 roku rosyjski
prezydent Wtadimir Putin nie kryl swojej glebokiej irytacji planami USA?. Wediug
Putina, we wspolczesnym $wiecie obserwujemy nieograniczone stosowanie sily —
przemocy militarnej w stosunkach migdzynarodowych, przemocy, ktéra prowadzi
$wiat na skraj permanentnych konfliktow i jest wltasciwym powodem wyscigu
zbrojen. Putin nie bawil si¢ w dyplomacje gdy stwierdzal, ze pelng odpowiedzial-
no$¢ za to ponoszg USA - mocarstwo, ktére przekroczylo narodowe granice
w stosowaniu przemocy. Od razu dodajmy, ze dla Zbigniewa Brzezinskiego USA
w dalszym ciagu pozostaja jedynym i ostatnim supermocarstwem?.

Rozszerzenie UE i NATO ma stuzy¢ — wedlug Brzezinskiego — nieograniczonej
amerykanskiej ekspansji. W tej czesci analizy, ktéra odnosi si¢ do koncepcji tarczy
antyrakietowej, Ritz rozprawia si¢ ostro z rozpowszechnionym w niektdérych
krajach propagandowym mitem, ze nie jest ona skierowana przeciwko Rosji i stuzy
tylko do obrony USA. Z natury - zdaniem Ritz - tarcza ma czysto ofensywny
charakter. Umozliwi Stanom dokonanie pierwszego nuklearnego uderzenia, znisz-
czenia lub paralizu rosyjskich struktur dowddczych bez obawy, ze Rosja bylaby
jeszcze zdolna do obrony i uderzenia odwetowego. USA - wedlug Ritz — bylyby
w stanie w pierwszym, niespodziewanym i zmasowanym nuklearnym uderzeniu
zniszczy¢ 99% rosyjskich rakiet nuklearnych. Pozostaly 1% zostalby zneutralizo-
wany wlasnie przez tarcze. Wizja zakladajaca prawdziwy nuklearny horror, ale
amerykanscy plani$ci wojskowi juz wielokrotnie udowadniali, Ze w swoich kon-
cepcjach prowadzenia wojny atomowej nie kierujg si¢ zadnymi zasadami. Ani
moralnymi, ani jakimikolwiek innymi. Teoria tzw. ,wojny prewencyjnej” zostala
juz sprawdzona w Iraku i Afganistanie, tym razem jednak - jak ujmuje to Ritz -
chodzi o los i przetrwanie cywilizacji ludzkiej*, zagrozonej przez plany amerykan-
skich geostrategdw, imperialng prezydenture George'a W. Busha i arogancki, nieli-
czacy sie z nikim i z niczym unilateralizm.

W nieco fagodniejszym tonie o rychlym zakonczeniu ery Busha wypowiada sie
Albert Scharenberg?’. Niemiecki badacz koncentruje sie na retoryce administracji
Busha. Przeciwnicy wojny przeciwko Irakowi sg okreslani w USA jako ,,mieczaki,

24 Por. Rede von Vladmir Putin auf der Komferenz fiir Sicherheitspolitik in Miinchen am 10.02.2007,
Blatter fiir deutsche und internationale Politik” 2007, nr 3, s. 374.

25 Cyt. za: H. Ritz, op.cit., s. 57.

%6 Ibidem, s. 69.

27" A. Scharenberg, Der Anfang vom Ende der Ara Bush?, ,Blitter fiir deutsche und internationale
Politik” 2006, nr 10.
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defetysci i tchorze™. Osama bin Laden jest poréwnywany do Adolfa Hitlera
(zachodnia propaganda rutynowo uzywa takiego poréwnania w stosunku do os6b
uznanych za niewygodne lub niebezpieczne). Wiceprezydent USA Richard Cheney
uwaza Al Qaide za reprezentanta ,,islamofaszyzmu’, a przeciwnikow amerykanskiej
polityki zagranicznej poréwnuje do polityki appeasement (polityka fagodzenia,
wyciszania i uspokajania) brytyjskiego premiera Nevillea Chamberlaina prowadzo-
nej wobec Hitlera. Eskalacji stéw towarzyszy mnozenie wrogdw. Przeciwnicy wojny
w Iraku nie sg patriotami. Odsadza si¢ ich od czci i wiary, traktuje niemal jak wroga
agenture. Obowigzujacym kanonem polityki zagranicznej USA w okresie prezy-
dentury Busha jest ,,eksport demokracji” bez wzgledu na ofiary w Iraku?.

Opiniotworczy tygodnik niemiecki ,,Der Spiegel” ocenia, ze od 2003 roku, od
chwili ataku USA na Irak szacunkowe dane o cywilnych ofiarach zabitych przez
USA na terenie Iraku, to milion mieszkancéw tego kraju®. Liczba podwazajaca
i rujnujgca wiarygodno$c¢ nie tylko USA, ale takze ich sojusznikéw. Symbolem tej
wojny staly sie wiezienia w Abu Ghraib i Guantanamo. Stosowane tam przez armie
USA i specjalistow z CIA tortury wstrzasnety §wiatowa opinig publiczna. W kaz-
dym razie symbolicznie. Spoleczno$¢ migdzynarodowa na co dzien zachowuje si¢
bowiem tak jakby prawa cztowieka obowigzywaly wszystkich, ale nie USA. Kazda
amerykanska zbrodnia jest w ten czy inny sposob usprawiedliwiana i wybaczana.
Medialnym ktamstwem okazaly si¢ motywy tej wojny, takie jak rzekome posiada-
nie przez Saddama Husseina broni masowej zagtady czy jego zwigzki z Al Qaida.
Jako mistrzowie w prowadzeniu wojny psychologicznej, Amerykanie s3 w stanie
kazde ktamstwo zamieni¢ w prawde i odwrotnie.

Administracja Busha doprowadzila rowniez do katastrofy afganskiej. Znany
amerykanski politolog William Pfaff uwaza, ze w Afganistanie NATO kopie swoj
wlasny grob®. Pomimo obecnosci osiemdziesigciopieciotysiecznego korpusu
NATO w tym kraju, wladza jego prezydenta Hamida Karzaia ogranicza si¢ do
rogatek Kabulu®?. Pfaft okresla Talibéw jako radykalny, fundamentalistyczny,
religijny i reakcyjny ruch skierowany przeciwko obcym wpltywom w Afganistanie.
Jego zasadniczym celem jest przywrdcenie prawa islamskiego — szarijatu. Talibowie
s3 Pasztunami stanowiacymi w Afganistanie etniczng wiekszo$¢. Pfaff zauwaza, ze
Afganistan jest wigkszy od Iraku, a probe pokonania przez NATO religijno-poli-

%8 A. Scharenberg, op.cit., s. 1157.

29 Tbidem, s. 1158.

30 Der Spiegel” 22.03.2008, nr 13, s. 38.

31 W. Pfaff, NATO - Grab Afghanistan, ,Blatter fiir deutsche und internationale Politik” 2007, nr 7.
32 Tbidem, s. 799.
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tycznego ruchu, liczacego tylko w Afganistanie liczbowo 12,5 miliona ludzi,
w sasiednim Pakistanie 28 milionéw i na $wiecie 45 milionéw, Pfaff okresla jako
groteskowa®. Wedlug amerykanskiego analityka ta wojna juz zostala przegrana.
Najwierniejsi sojusznicy USA powoli, ale stopniowo wycofuja swoje kontyngenty
z Afganistanu. Uwazany za najwigkszego przyjaciela Waszyngtonu w Europie
francuski prezydent Nicolas Sarkozy nie uwaza misji afganskiej i udzialu w niej
Francji za decydujaca®.

Pfaft réwniez nie bawi si¢ w werbalng dyplomacje. Stawia teze, ze Afganistan jest
poczatkiem konca NATO, zwlaszcza gdy Sojusz przeksztalcil sie w pomocnicze sity
amerykanskiej polityki zagranicznej®. Tej samej polityki, ktéra po ataku na Irak
zamienila sie w orgie nihilistycznej przemocy i na naszych oczach ulega widocz-
nemu rozktadowi. Pfaff nie jest optymistg. Stwierdza, ze USA nie s3 zdolne do
korekty dotychczasowego kursu swej imperialnej polityki zagranicznej — nawet
pod nowa administracja i z nowym prezydentem. Unilateralny szok zaaplikowany
$wiatu przez administracje Busha moze przezy¢ swego autora. W gre wchodza
bowiem interesy amerykanskich korporacji, wielkiego kapitatu i kompleksu woj-
skowo-przemyslowego, a to przeciez one decyduja o tym lub innym modelu
polityki zagranicznej USA. By ujac¢ to obrazowo - kazdy prezydent USA jest tylko
marionetka w rekach wymienionych finansowych instytucji.

W analizie prezydentury George’a W. Busha nie mozemy pomina¢ uwag Naomi
Wolf. Urodzona w 1962 roku w San Francisco, znana publicystka i literatka nalezy
do wnikliwych analitykéw amerykanskiej polityki zagranicznej. Znana jest takze
jako zalozycielka trzeciej fali feministek walczacych o prawa kobiet w zglobalizo-
wanym $wiecie. Publikuje réwniez w opiniotwdrczym brytyjskim ,,The Guardian”
W swoich ksigzkach i publikacjach Naomi Wolf zajmuje si¢ szerokim spektrum
tematycznym. Nie ukrywa swojego bardzo krytycznego stosunku do administracji
Busha. Oskarza jg o: kontrole prasy; zawieszenie rzagdow prawa; stosowanie tortur;
utrzymywanie przez CIA tajnych wiezien na catym $wiecie.

W jednym z artykuléw opublikowanych przez ,Blatter fiir deutsche und inter-
nationale Politik’, uznawanych za jeden z najbardziej prestizowych niemieckich
i europejskich miesiecznikow politologicznych, Wolf poréwnuje kroki podejmo-
wane przez administracje Busha do poczatkowego stadium niemieckiego faszy-

3% Ibidem, s. 800.
34 Tbidem.
35 Ibidem.



216 Andrzej Mtynarski

zmu®. Wolf wymienia dziesie¢ krokéw administracji Busha tworzacych z USA - jej
zdaniem - panstwo faszystowskie:

1. stworzenie propagandowego obrazu wroga na zewnatrz i wewnatrz kraju
(Patriot Act z 26.10.2001 roku), Wolf dostrzega w tym ten sam trik, ktéry
umozliwil Hitlerowi wirtualng konstrukcje rzekomego komunistycznego
zagrozenia dla bezpieczenstwa narodowego;

2. system obozoéw funkcjonujacych ponad i poza prawem. Jako przyktady
wymienia Guantanamo, Abu Ghraib, tajne wi¢zienia CIA rozmieszczone na
calym swiecie;
tworzenie paramilitarnych bojéwek walczacych z ,wrogami” Ameryki;
rozbudowany system inwigilacji obywateli;
szykany wobec cztonkow i organizacji praw czlowieka;

A

bezprawne zatrzymywanie przeciwnikéw wojny, traktowanie ich jak terro-
rystow, uznanie za nich wszystkich bez wyjatkéw wyznawcow islamu;
inwigilacje urzednikdow, artystéw, nauczycieli akademickich;
rygorystyczng kontrole tzw. wolnej prasy;

9. traktowanie odmiennych pogladéw politycznych jako zdrade, sabotaz

® N

i dzialalno$¢ wywiadowcza;

10. demontaz panstwa prawa.

Szczegolowe omowienie wszystkich tez Naomi Wolf wykroczytoby poza ramy
artykutu. Sygnalizuje wiec tylko calkowicie odmienng analize od tych publikowa-
nych w Polsce.

Jeszcze w pazdzierniku 2007 roku George W. Bush zapewnial, ze jego admini-
stracja nie stosuje tortur®”. Niemiecki badacz Egmont R. Koch twierdzit, ze nowa
definicja pojecia torture zostala przez administracje Busha przygotowana w sierp-
niu 2002 roku. Zgodnie z ta definicja, powodowany przez tortury bol fizyczny musi
by¢ czyms$ wiecej niz tylko ,,zwyktym” bélem. Tortury muszg oznaczaé nieodwra-
calne szkody psychiczne lub fizyczne, prowadzi¢ do uszkodzenia organdéw
wewnetrznych czlowieka lub jego $mierci. Tylko takie metody przestuchan sa kwa-
lifikowane przez Pentagon i CIA jako tortury. Inne, potaczone z bélem nie do
zniesienia lub wiezieniem, nie s3 za nie uznawane.

36 N. Wolf, Ein faschistisches Amerika in zehn einfachen Schritten, ,,Blatter fiir deutsche und inter-
nationale Politik” 2007, nr 7, s. 803-815.

37 E.R. Koch, Wie die CIA das Foltern lernte, ,,Blitter fiir deutsche und internationale Politik” 2008,
nr 3,s. 73.
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Dopiero zdjecia tortur stosowanych przez armie USA w irackim wigzieniu Abu
Ghraib zmienity ton dyskusji wéréd amerykanskiej opinii publicznej. Po raz
pierwszy zostala tak drastycznie podwazona wiarygodnos¢ i prawdomownos¢
administracji Busha. Co prawda - jak pisze Koch - od dziesigcioleci istniata
w USA ,kultura tortur’, z ktérej zaréwno Pentagon jak i CIA szeroko korzystaty.
Teraz jednak okazalo si¢ i wyszto na jaw, ze sam prezydent uznal, ze praktycznie
wszystko w tej dziedzinie jest dozwolone. Po 10 kwietnia 1953 roku 6wczesny szef
CIA Allen W. Dulles rozpoczatl ,tagodng” wojne¢ psychologiczng. Zabijanie i tor-
tury byly wprowadzane stopniowo, dozowane w zaleznosci od potrzeb. Koch
opisuje szczegoélowo techniki wyrafinowanych tortur stosowanych przez CIA. Na
tyle doskonatych, ze prowadzacych do $mierci lub psychicznego obtedu przestu-
chiwanego. Nie bylo zreszta mowy o torturach, ale tylko tzw. , kreatywnych
technikach przestuchan”.

Najbardziej obszerna relacje i opis metod stosowanych przez CIA i armi¢ USA
na terenie Iraku znajdujemy w raporcie generata Antonio M. Taguby ze stycznia
2004 roku®. Przez lata w USA obowiazywalo propagandowe kltamstwo, ze kraj ten
nie stosuje tortur. We wspomnianym raporcie Taguba pisal, ze w czasie réznych
zdarzen bardzo wielu irackich wiezniow stalo si¢ ofiarami sadystycznych i rozmysl-
nie stosowanych tortur. Tortur systematycznych, nielegalnych i kryminalnych®.
Taguba informowal swoich przelozonych: 6wczesnego amerykanskiego ministra
obrony Donalda Rumsfelda, wiceprezydenta Richarda Cheney jak i Geor-
gea W. Busha. Jedyna reakcja bylo milczenie. Jako zawodowy wojskowy Taguba
stwierdzal wprost, ze w opisywanych przez siebie przypadkach nie chodzito mu
o zadne naduzycia. Meldowal o stosowaniu sadystycznych tortur. Bez rezultatow.
Podtapianie, pozorowanie egzekucji, uzywanie pradu pod wysokim napieciem,
przestuchiwanie skutych nagich wigzniéw i bicie to byty rutynowe metody prze-
stuchan. W catym raporcie Taguba stale podkresla, ze administracja Busha byfa na
biezaco informowana o wszystkim, co dzialo si¢ w Abu Ghraib. Nie uczyniono
niczego, by potozy¢ kres tym sadystycznym torturom. Uzyto wszelkich srodkow,
by zapobiec opublikowaniu prawdy. Taguba opisuje przykiad Saudyjczyka Moham-
meda al-Kahtani. Byt on przestuchiwany przez co najmniej 54 dni po 20 godzin

38 Tbidem, s. 73.

39 S.M. Hersh, Der Raport des Generals. Wie Antonio Taguba, der den Abu-Ghraib-Skandal unter-
suchte, eines seiner Opfer wurde, ,,Blitter fiir deutsche und internationale Politik” 2007, nr 8.

40 Thidem, s. 937.
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dziennie*. Okazalo si¢ tez, ze techniki tortur stosowane przez armig¢ byly znacznie
ostrzejsze od tych uzywanych przez CIA®.

General George Casey, dyrektor Joint Staff w Pentagonie, twierdzil, ze tortury
s3 zgodne z regulaminem armii i osobistymi dyrektywami Rumsfelda®. O wszyst-
kim wiedzial dokladnie George W. Bush. George Tenet, szet CIA, gdy sktadal
w Bialym Domu raport o tych praktykach, ustyszal tylko od prezydenta ,,rébcie to,
co musicie zrobi¢”. General Taguba, prowadzacy dochodzenie w sprawie tortur,
zostal zmuszony przez administracj¢ Busha do wczesniejszego przejscia na woj-
skowa emeryture. Taguba zareagowal spokojnie. Stwierdzil, Ze w Abu-Ghraib
naruszono wszystkie zasady prowadzenia wojny i odpowiednie zapisy konwencji
genewskiej. Zdaniem Taguby, pogrzebany zostal rdzen wojskowych wartosci.
General uwazal, ze nic nie usprawiedliwia podobnego zachowania. Ani stres pola
walki, ani niekompetencja czy zta wola odpowiedzialnych za ten skandal wyzszych
wojskowych i agentéw CIA. Swoim brakiem reakcji w tej sprawie George W. Bush
obalil jeszcze jeden amerykanski mit.

Amerykanski badacz Chas W. Freeman jr. przygotowal raport o upadku ame-
rykanskiej polityki zagranicznej*. Zburzenie muru berlinskiego dla Freemana byt
cezurg zakonczenia zimnej wojny. Przynajmniej tak zakladano i — co Freeman
podkresdla - mylono sie. Kolejne administracje w Waszyngtonie stale ogtaszaly, ze
Amerykanie sg indispensable nation — niezastagpionym narodem, ale w istocie nie
posiadaly zadnej przekonujacej koncepcji nowego porzadku swiatowego®. Glow-
nym motywem stworzenia takiej wizji stal si¢ nieoczekiwanie 11 wrzesnia 2001
roku. Jak pisze Freeman, w USA po ataku na World Trade Center uznano, ze
konieczne jest zniszczenie konstytucji i wolno$ci obywatelskich po to, by je rato-
wac*. Wkrotce okazalo si¢ jednak w badaniach przeprowadzanych wsréd cudzo-
ziemcow odwiedzajacych USA, ze 2/3 odczuwa ten kraj jako najbardziej nieprzy-
jemny cel podrdzy na $wiecie. Wigkszos¢ swiata — wedtug Freemana — upatruje
w USA najgorszego tyrana, a nie najwieksza nadzieje. Agresywny i jednostronny

1 Ibidem, s. 950.

2 Por. W. Blum, Paristwo zla. Przewodnik po mrocznym imperium, Warszawa 2003. Blum przez
wiele lat byt wysokim urzednikiem Departamentu Stanu USA. Praca stanowi krytyczna i ostra analize
amerykanskiej polityki zagranicznej.

43 S.M. Hersh, op.cit., s. 951.

4 Ch.W. Freeman jr., Empire ohne Diplomatie. Der Niedergang der amerikanischen Politik, ,,Blitter
fiir deutsche und internationale Politik” 2007, nr 5.

> Ibidem, s. 551.

46 Tbidem, s. 552.
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unilateralizm praktycznie pozbawil kraj sojusznikéw, wyobcowal przyjaciét
i zachecit krytykow. Bilans przerazajacy bez wzgledu na to, co w jezyku marketingu
politycznego méwig Bush czy Rice. Rownoczesnie sity zbrojne USA sg niedosci-
gnione w swojej $miertelnej wydajnosci. Budzet wojskowy Stanéw Zjednoczonych
wielokrotnie pobil wszystkie rekordy osiggane w okresie zimnej wojny. Okresu
konfrontacji dwoch blokéw wojskowych i réznych ideologii, okresu ciagtego
balansowania na granicy ,,nuklearnego Holocaustu” Hegemonia i militarna prze-
moc zastgpily dyplomacje. Freeman stwierdza, ze Ameryka stala si¢ ofiarg izolacji
na wlasne zyczenie?’. Bezprzyktadne wydatki na zbrojenia (720 miliardéw dolaréw
rocznie — suma wigksza niz wydatki wojskowe wszystkich krajéw $wiata razem
wzietych) doprowadzily do zatamania amerykanskiej wiarygodnosci w skali glo-
balnej. Upadek dolara, bankructwa wielkich bankdw, czy ostatni wielki kryzys
gospodarczy w USA, s3 jednym z rezultatéw tego upartego amerykanskiego daze-
nia do hegemonii na catym $wiecie. Wedtug Freemana USA stopniowo, ale widocz-
nie, przeksztalcajg si¢ w panstwo garnizonowe®. Stosunki miedzynarodowe
polegaja na zdolnosci do dialogu. Militaryzm nie jest surogatem dyplomacji.
Imperialna hegemonia nie tylko nie poprawia fatalnego odbioru USA w $wiecie
ale pogtebia jeszcze bardziej wewnetrzny kryzys tozsamosci w tym kraju.
Amerykanscy badacze juz zastanawiajg si¢ nad szansami wyborczymi poszcze-
golnych kandydatow: republikanina Johna McCaina i demokraty Baracka Obamy.
Prognozuja jak bedzie wygladata amerykanska polityka zagraniczna po Bushu?
Amerykanski badacz Matthew Yglesias ,wzial pod lup¢” kandydata republikanéw
McCaina®. Yglesias okresla McCaina jako militaryste, zwolennika agresywnego
unilateralizmu Busha. Na skali wyznawanych wartosci stuzba wojskowa jest dla
McCaina najwyzszym priorytetem. Wojskowy unilateralizm i hegemonia USA
w $wiecie wyznaczaja gtéwne kierunki myslenia republikanskiego kandydata do
fotela Prezydenta USA. Program McCaina to poparcie dla wojskowych interwen-
cji USA irezygnacja z posrednictwa jakichkolwiek multilateralnych instytucji.
Yglesias okresla McCaina jako pioniera ,,doktryny Busha” i jego teorii wojen pre-
wencyjnych®. Swoje credo wyprzedzajace o lata militarny unilateralizm Busha
McCain oglosit 15 marca 1999 roku w przemoéwieniu w Kansas State University.

47 Tbidem, s. 555.

48 Ibidem, s. 558.

49 M. Yglesias, Der Militarist. Wie Jon McCain sich die amerikanische Aufenpolitik vorstellt, ,Blatter
fir deutsche und internationale Politik” 2008, nr 7.

50 Thidem, s. 44.
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McCain opowiadat si¢ za uzyciem w 1999 roku wojsk ladowych USA w czasie
wojny przeciwko bytej Jugostawii. Owczesna decyzja Clintona, ze taki krok ozna-
czalby juz kompletny pogrzeb prawa miedzynarodowego i odrzucenie jakichkol-
wiek nawet pozoréw legalizmu, a takze zasadnicze kontrowersje wsrod sojusznikow
NATO spowodowal, ze wowczas McCain musiat zrezygnowac ze swoich planow.
Koncepcja wojen prewencyjnych przeszta do kanonu polityki zagranicznej upra-
wianej przez Busha. Dla prawdziwego autora tej doktryny, Johna McCaina, wojny
prewencyjne s3 uprawnionym $rodkiem polityki®!. Yglesias stwierdza, ze dla tego
polityka fakt, ze jakie$ panstwo w najmniejszym stopniu nie zagraza USA, nie
stanowi zadnego powodu, by tego kraju nie atakowa¢. Przeciwnie. Jedli jakie$
panstwo nie jest zagrozeniem dla USA, to dla McCaina wlasnie to jest powod by
je zaatakowac tak szybko jak tylko jest to mozliwe. McCain twierdzi, ze w ten
sposob USA uprzedzajg potencjalne przyszle wzmocnienie atakowanego kraju.

W przypadku Busha takie zalozenia doprowadzily do irackiej katastrofy. Dla
McCaina lekeja iracka nie stanowi jednak zadnej przestrogi, by w przysztosci nie
powtarza¢ takiego scenariusza polityki zagranicznej. Otoczenie McCaina sklada
sie z neokonserwatywnych przedstawicieli amerykanskiej prawicy. Pomimo kata-
strofy irackiej — jak zauwaza Yglesias - McCain trzyma si¢ swojej wizji polityki
zagranicznej USA mocniej niz kiedykolwiek. Neoimperialne wizje McCaina
znajduja wielu zwolennikéw wsrdd duzej czgsci amerykanskiego spoleczenstwa.

Jesli chodzi o Baracka Obame niepokoi fakt, Ze jego gtdéwnym doradcg do spraw
polityki zagranicznej jest Zbigniew Brzezinski. Zwolennik kontynuacji zimnej
wojny i konfrontacji politycznej i wojskowej z Rosja. Omawiana juz tarcza antyra-
kietowa jest skierowana tylko przeciw Rosji i jako instrument pierwszego nukle-
arnego uderzenia ma sparalizowa¢ zdolnos¢ Rosji do obrony przed amerykanska
agresja. Jej zasadnicze znaczenie polega na zniszczeniu tych wszystkich rakiet ktore
pozostalyby Rosji jeszcze do dyspozycji po nagtym ataku USA na to mocarstwo®.
Tarcza jest wiec wylacznie instrumentem wojny agresywnej, umozliwiajacej USA
zwyciestwo w ewentualnej konfrontacji z Rosja. O$wiadczenia polskich politykéw
na temat jej defensywnego charakteru sg wiec propagandowa manipulacjg. Brze-
zinski jako doradca Obamy ma daleko idace plany wobec Rosji. Ten geostrateg
USA chcialby podziatu tego mocarstwa na trzy lub cztery czgsci®®. Na Rosje euro-
pejska, Rosje syberyjska i republike dalekowschodnig. Ritz pisze wprost o nieukry-

1 Tbidem, s. 47.
2 H. Ritz, op.cit., s. 60.
53 Ibidem, s. 62.
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wanej arogancji tego ,intelektualnego imperialisty i amerykanskiego jastrzebia”.
Zaréwno w The Grand Chessboard jak i Second Chance Brzezinski nie pozostawia
watpliwo$ci. Zimna wojna, konfrontacja z Rosjg, Chinami i Indiami, nowy wyscig
zbrojen okresla caly sposdb myslenia tego amerykanskiego Polaka*. Jak na uzna-
nego w USA geostratega i profesora nauk politycznych, Brzezinski w swych
pogladach nie tylko nie ukrywa swych zamiaréw, ale jeszcze je demonstruje.

W codziennej praktyce politycznej administracji Busha, swiadomie lub nie
nawigzywano do czaséw ostawionego senatora Josepha Raymonda McCarthyego®.
McCarthy w latach piecdziesigtych stal na czele komisji do spraw badania dziatal-
nosci antyamerykanskiej. Jako antykomunistyczny ,inkwizytor” McCarthy
nazywany byt ,fowca komunistow™¢. Okres jego dziatalnosci charakteryzowaly:
psychiczny terror, bezpodstawne oskarzenia, inwigilacja, inkwizycyjne metody
zastraszania inaczej myslacych, polowanie na ,,czerwone” czarownice. Chodzilo
o demontaz panstwa prawa i zmuszenie do milczenia potencjalnych przeciwnikow.
Metody stosowane réwniez przez administracje Busha. W okresie McCarthyego
na ,czarnej liscie” znalezli si¢ m.in.: Charlie Chaplin, Tomasz Mann, Robert Oppen-
heimer (twérca bomby atomowej), a nawet ksigzki Marka Twaina z powodu jego
opisu warunkoéw zycia czarnoskorych obywateli USA”. Wielu wybitnych twdrcow
kultury nie wytrzymalo tej inkwizycyjnej nagonki i atmosfery - 15 z nich popetnito
samobojstwo. Wspdlczesnie 53% Amerykanéw w badaniach opinii publicznej
okresla sie dumnie jako religijni fundamentalisci®®. Lafontaine uzupelnia te dane
wazng uwaga; kto wierzy, ze wypelnia boskie zadanie, ten nie moze si¢ myli¢. Jest
tak nieomylny jak ,,nieomylny” George W. Bush.

Reasumujac, korekta lub zmiana amerykanskiej polityki zagranicznej po listo-
padowych wyborach prezydenckich jest malo prawdopodobna. Bez wzgledu na to,
kto zostanie nowym prezydentem USA podstawowe koordynaty i zalozenia tej
polityki nie ulegng zmianie. Moze si¢ tez okazac, ze tak propagowana przez Baracka
Obame change — zmiana ograniczy sie tylko do zmiany prezydenta. Taka ocene

% Por. A. Mania, Détente i polityka Stanéw Zjednoczonych wobec Europy Wschodniej, styczeti
1969-styczeri 1981, Krakow 2003, 5.135. W jednym z przypiséw Mania cytuje Leona Billingsa: ,,Brze-
zinski byt polskim katolikiem, ktory, tak sie zdarzylo, znajdowat sie¢ w USA”.

> Por. ,Spiegel Special” 2008, nr 3, s. 45.

%6 Szeroko o dzialalnosci McCarthy'ego i powrocie do jego metod w okresie prezydentury Geo-
rge’a W. Busha por. E. Niess, McCarthys Wiederkehr. Bekenntniszwang und Uberwachung in den USA,
»Blatter fiir deutsche und internationale Politik” 2004, nr 2, s. 233-242.

57 Ibidem, s. 45.

%8 Cyt. za: O. Lafontaine, Politik fiir alle. Streitschrift fiir eine gerechte Gesellschaft, Berlin 2006,
s.207.
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podziela tez brytyjski historyk Niall Ferguson, profesor w Harvard University.
Twierdzi, Ze jedyne co moze zrobi¢ Obama to wyglosi¢ wspaniale expose i nic
wiecej. Wedlug Fergusona, Obama nie bedzie réwniez Zadng antyteza dla Busha.
Z zasadniczego powodu: narodowe interesy USA pozostang te same®. Zdaniem
Fergusona, wybor Obamy jest takze réwnoznaczny ze $miercig gospodarczego
neoliberalizmu jako doktryny i praktyki oraz powszechnego w wielu krajach
przekonania, ze kapitalizm sam i bez pomocy panstwa jest w stanie rozwiaza¢
najbardziej podstawowe spoleczne problemy®. Prawdziwym przelomem jest
niewatpliwie wybor czarnoskoérego obywatela USA na urzad prezydenta tego kraju.
To $miertelny cios zadany rasistom na calym $wiecie.

Historia USA to historia kolonizacji, ekspansji i podboju®. Zakladanie, ze
dotychczasowa polityka USA ulegnie zmianie lub korekcie graniczyloby z wiarg
w cuda. Prezydentura Busha okazala si¢ porazka i kompromitacja. Bush jest
odpowiedzialny za bezprawng agresje przeciwko Irakowi i Afganistanowi, na niego
tez spada odpowiedzialno$¢ za obecny fatalny stan gospodarki USA. Po wyborach
prezydenckich 4 listopada 2008 roku USA stang przed dylematem: kontynuacji
zimnej wojny pomimo upadku ZSRR, bez wzgledu na ceng i ofiary czy chocby
kosmetycznej korekty swej dotychczasowej imperialnej polityki. USA nie sg w sta-
nie narzuci¢ wszystkim swojej woli i utrzymac statusu - jak to okresla Brzezinski
- jedynego supermocarstwa®. Pomiedzy checiami, a mozliwosciami istnieje wielka
przepas¢. Z duzym prawdopodobienstwem mozemy wiec zalozy¢, ze unilateralizm
i globalna dominacja USA odchodzg w przeszlos¢e®.

9 N. Ferguson, Ein Weltkrieg ohne Krieg, ,Der Spiegel” 10.11.2008, nr 46, s. 142.

€ Ibidem, s. 140.

61 Por.: P. Pilz, Mit Gott gegen alle. Amerikas Kampf um die Weltherrschaft, Miinchen 2003, s. 246
in. Pilz, deputowany do parlamentu austriackiego twierdzi, ze USA sa na drodze do opanowania
calego $wiata. Ich polityka zagraniczna stuzy tylko celowi imperialnego rozszerzenia wladzy.

52 Por. E.Todd, Schylek imperium. Rozwazania o rozkladzie systemu amerykatiskiego, Warszawa
2003.

8 Por. Ch. Johnson, Ein Imperium verfillt. Ist die Weltmacht USA am Ende?, Miinchen 2001; idem,
Der Selbstmord der amerikanischen Demokratie, Miinchen 2004.
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SUMMARY

THE ARTICLE IS a proof to make an account of this administration. From the point of view
of the author, ex-president Bush jr. will be described as the worst president in the entire
history of the United States of America. He carries the personal responsibility for the wars
in Iraq and Afghanistan and the huge civil victims in these countries.

Under the administration of Bush all the principles of international law were broken
in order to promote American hegemony everywhere in the World. Current financial
crisis is only one of the consequences and evidence that the USA in the times of Bush
presidency has lost his credibility. The using of tortures and maintaining such camps like
Guantanamo or Abu Ghraib discredited the founding myth of the USA about freedom
and democracy.

The Author is visible astonished that political class in Poland agreed on installation of
the so called military shield on the territory of Poland. Its proves how irresponsible and
dangerous decisions can be made by Polish government.

The new hope for America and the World is a new American president Barack Obama.
Many people all over the world would like to believe in his promised change though the
author remains skeptical to such expectations.



