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czają, wydają się być wolne od subiektywi-

zmu, a także rozdzielenie odpowiedzial-

ności instytucjonalnej za proces politycz-

ny. Niemniej jednak istnienie tego typu 

ciał jest wyzwaniem dla tradycyjnych in-

stytucji państw demokratycznych. Powo-

duje to konieczność redefi nicji pełnionych 

przez nie ról. W związku z tym należy na 

nowo podjąć refl eksję nad istotą rządzenia 

oraz funkcjami poszczególnych instytucji 

w państwie. 

Vibert proponuje, aby na poziomie na-

rodowych systemów demokratycznych, jak 

również europejskim i międzynarodowym, 

dokonano precyzyjnego zdefi niowania za-

kresu odpowiedzialności poszczególnych 

instytucji publicznych oraz ciał niewybie-

ralnych. 

Współczesne państwo potrzebuje ośrod-

ka kreowania fi lozofi i i  nadawania ide-

owych podstaw publicznego działania. Na-

wet rządy technokratyczne wymagają spo-

łecznej akceptacji oraz przedstawienia ce-

lowości podejmowanych działań. Państwa 

są jednocześnie konfrontowane z nowego 

rodzaju wyzwaniami, z którymi tradycyjne 

instytucje nie zawsze sobie radzą. Istnienie 

instytucji niewybieralnych (z defi nicji bar-

dziej elastycznych, ukierunkowanych na 

rozwiązanie konkretnego problemu i nie 

uwikłanych w polityczną grę) może pomóc 

stawić czoła nowej rzeczywistości. 

Treści poruszane przez F. Viberta w Th e 

Rise of the Unelected. Democracy and the 

New Separation of Powers są nowatorskie 

i oryginalne. Podjęta analiza dotyka kwe-

stii znanej (legitymizacja władzy podmio-

tów operujących w sferze publicznej), ale 

przedstawiana jest z nowej perspektywy. 

Owa analiza czyniona jest bardziej w od-

niesieniu do przyszłości. Autor zakłada, że 

im dłużej demokracje uczestniczyć będą 

w procesach globalizacji, tym bardziej będą 

musiały się wewnętrznie zmieniać. W swo-

jej książęce wskazuje on na konieczny kie-

runek tych przemian.

Książka F. Viberta warta jest lektury ze 

względu na oryginalność spojrzenia na pro-

blematykę ciał niewybieralnych we współ-

czesnych demokracjach. Czytelny podział 

na jedenaście części pozwala lepiej poznać 

i  zrozumieć opisywane zjawisko. Książ-

kę polecić można praktykom oraz teorety-

kom rządzenia oraz zainteresowanym teo-

rią demokracji. 

 Anna Skolimowska

Andrzej Antoszewski, Partie i systemy 

partyjne państw Unii Europejskiej na 

przełomie wieków, Wydawnictwo Adam 

Marszałek, Toruń 2008, ss. 351.

W 2008 r. na polskim rynku wydawni-

czym ukazała się niezwykle cenna dla do-

robku polskiej politologii monografi a au-

torstwa profesora Andrzeja Antoszewskie-

go zatytułowana Partie i systemy partyjne 

państw Unii Europejskiej na przełomie wie-

ków. 

Autor recenzowanej książki należy do 

grona najwybitniejszych polskich polito-

logów. Od lat związany jest z  intensyw-

nie rozwijającym się wrocławskim ośrod-

kiem naukowo-badawczym. Profesor An-
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drzej Antoszewski jest kierownikiem Za-

kładu Systemów Politycznych w Instytu-

cie Politologii Uniwersytetu Wrocławskie-

go. Jego zainteresowania naukowe kon-

centrują się wokół problematyki związa-

nej z funkcjonowaniem współczesnych de-

mokracji, ze szczególnym wskazaniem na 

państwa Europy Środkowej i Wschodniej. 

Profesor Antoszewski jest autorem, redak-

torem i współredaktorem szeregu istotnych 

publikacji. Warto tu chociażby wskazać ta-

kie prace, jak: Erozja systemu polityczne-

go PRL. Studium procesu (1992), Demokra-

cje zachodnioeuropejskie. Analiza porów-

nawcza (1997), Systemy polityczne współ-

czesnego świata (2001), Wzorce rywalizacji 

politycznej we współczesnych demokracjach 

(2004), Partie polityczne Europy Środkowej 

i Wschodniej (2005).

Recenzowana publikacja dotyczy z ko-

lei analizy i porównania partii i systemów 

politycznych dwudziestu siedmiu państw 

– obecnych członków Unii Europejskiej, 

w latach 1990–2008. Jest to pierwsza tego 

typu monografi a, która stanowi doskona-

łe źródło wiedzy na temat funkcjonowania 

współczesnych europejskich systemów po-

litycznych już bez podziału na Europę za-

chodnią i wschodnią. 

Z całą pewnością problematyka funk-

cjonowania systemów politycznych jest 

dogłębnie omówiona w literaturze przed-

miotu. Znamy przecież szereg publika-

cji poświęconych temu zagadnieniu li tyl-

ko na polskim rynku wydawniczym. Warto 

tu chociażby wskazać na prace innych pol-

skich badaczy tej problematyki, jak cho-

ciażby K. Sobolewskiej-Myślik, R. Herbu-

ta, M. Barańskiego, R. Bäckera, W. Sokoła, 

M. Migalskiego, R. Markowskiego, H. Izdeb-

skiego, itd.

Recenzowana praca jest jednak szcze-

gólna. Wyróżnia się spośród wcześniej wy-

dawanych prac swą aktualnością, ujęciem 

komparatystycznym tematu, rzetelnym 

warsztatem badawczym, bogactwem ma-

teriałów źródłowych, w szczególności zaś 

wykorzystaniem źródeł anglojęzycznych, 

obiektywizmem w  zakresie prezentowa-

nych wniosków.

Profesor Antoszewski wskazuje na kil-

ka powodów, dla których warto jeszcze 

analizować funkcjonowanie i przeobraże-

nia zachodzące we współczesnych syste-

mach politycznych. Wylicza tu m.in. zmia-

ny, jakie dokonały się na tym polu w wie-

lu państwach w latach 80. XX w., kwestię 

tzw. wahadła politycznego, które jest po 

części konsekwencją narastającej tenden-

cji do obniżania się poziomu identyfi kacji 

partyjnej – jego zdaniem warto się zasta-

nowić, czy jest to trend stały. Autor recen-

zowanej pracy podkreśla również, iż istot-

nym dla niego wyzwaniem było prześle-

dzenie tych zmian dwutorowo – obserwu-

jąc trawestacje tak w zakresie działania sta-

rych demokracji, jak również tych, rodzą-

cych się na gruzach autorytaryzmu. Roz-

szerzenie struktur Unii Europejskiej o ko-

lejne państwa członkowskie w latach 2004 

i 2007, pociągnęło za sobą kolejne waż-

ne pytanie – czy partie i systemy partyjne 

państw wywodzących się z dwóch różnych 

bloków politycznych będą poddane mody-
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fi kacjom zmierzającym w podobnym kie-

runku, czy przeciwnym1. 

Godny podkreślenia jest przejrzysty 

i  klarowny układ treści zaprezentowany 

przez autora. Monografi a składa się ze wstę-

pu, ośmiu rozdziałów, zakończenia. Biblio-

grafi a dołączona do pracy także zasługu-

je na uwagę. Jest ona przeglądem licznych 

źródeł i opracowań zwartych. Ich zaletą jest 

zaś aktualność. Ważnym uzupełnieniem ca-

łości są liczne tabele opracowane przez au-

tora na podstawie zebranych danych. An-

toszewski kierując się poruszanymi w pra-

cy wątkami, wyróżnia trzy zasadnicze czę-

ści omawianej pracy. 

W pierwszej części pracy o charakterze 

czysto teoretycznym autor dokonuje ana-

lizy pojęcia demokracji liberalnej, wskazu-

jąc przy tym na najistotniejsze wyzwania, 

jakie przed nią stoją. Profesor Antoszewski 

dostrzega w swych rozważaniach poświę-

conych kondycji współczesnej demokracji 

liberalnej pewien konfl ikt, który wynika 

z pełnego optymizmu przekonania o bra-

ku alternatywy dla rozwiązań demokratycz-

nych powiązanego z coraz szerszą, i nieste-

ty dość ponurą, wiedzą na temat wszystkich 

jej słabości. Autor w tej części pracy stawia 

również m.in. tezę, z którą nie można się 

nie zgodzić, zgodnie z którą „najsłabszym 

ogniwem europejskich demokracji, przy-

1 A. Antoszewski, Partie i systemy partyjne państw 

Unii Europejskiej na przełomie wieków,  Toruń 2008, 

s. 11–12.

najmniej na poziomie społecznej percepcji 

– są partie polityczne”2. 

W drugiej części omawianej książki An-

toszewski przeprowadza podział partii po-

litycznych w ujęciu biegunowym w pań-

stwach członkowskich UE Mając na uwa-

dze możliwość zbudowania realnej alter-

natywy politycznej wobec rządzących lub 

opozycji Antoszewski wyróżnia nurt partii 

socjalistycznych, konserwatywno-chrześci-

jańsko-demokratycznych, liberalnych, eko-

logicznych i radykalnych (od lewicy komu-

nistycznej do ekstremalnej prawicy). Kie-

rując się wynikami wyborczymi 123 elek-

cji parlamentarnych, które miały miejsce 

w latach 1990–2008, Autor określa zakres 

zmian w poparciu wyborczym dla danych 

partii politycznych i ich wpływ na znacze-

nie poszczególnych biegunów na płaszczyź-

nie rządowej. Autor kierując się rezultata-

mi badań opinii publicznej dowodzi rów-

nież, że inne instytucje o charakterze pu-

blicznym, tzw. „niepartyjne”, są lepiej po-

strzegane przez społeczeństwa. Kryzys par-

tii politycznych, tak w państwach zachod-

nioeuropejskich, jak i w ocenie społecznej 

w państwach Europy Wschodniej wynika 

zaś z coraz bardziej negatywnego stosunku 

do partii politycznych określanego w litera-

turze pojęciem anti-party sentiment. Rezul-

taty braku zaufania do partii politycznych 

widoczne są nawet „gołym okiem” – dowo-

dzi tego niska frekwencja wyborcza, spadek 

liczby członków partii, obniżenie poziomu 

2 Ibidem, s. 40.
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identyfi kacji partyjnej, spadek poparcia dla 

ustabilizowanych partii, wahadło wybor-

cze, luźne więzi z wyborcami. Antoszewski 

wskazuje, że negatywny odbiór partii po-

litycznych w oczach opinii publicznej ma 

wiele źródeł – wynika np. z licznych afer 

korupcyjnych z udziałem polityków, nie-

znacznych różnic programowych między 

partiami, ze zjawiska kartelizacji3.

Trzecia część pracy to analiza teorii 

i praktyki funkcjonowania systemów poli-

tycznych 27 państw UE. W tej części pra-

cy Autor poszukując podobieństw i  róż-

nic w  zakresie działania partii i  syste-

mów politycznych Europy Zachodniej 

i  Wschodniej wskazuje na „mechanizm 

(…) upodobniania się systemów do sie-

bie” udowodniając tym samym hipote-

zę o konwergencji systemów politycznych 

państw Unii Europejskiej4. Profesor odno-

towuje również pewną tendencję widoczną 

w praktyce funkcjonowania systemów po-

litycznych państw tzw. Piętnastki. Wynika 

z niej, że obecnie stopniowo na znaczeniu 

tracą „stare” partie polityczne, poparcie zy-

skują natomiast nowe oferty partyjne, naj-

częściej o bardziej radykalnym zabarwie-

niu. Niekiedy zwiększa się również stopień 

rozdrobnienia sił w parlamencie, co znaczą-

co wpływa na procesy towarzyszące tworze-

niu rządów koalicyjnych. Autor recenzowa-

nej monografi i zauważa, że w państwach 

wschodnioeuropejskich scena partyjna 

zmienia się jeszcze bardziej dynamicznie. 

3 Ibidem, s. 41–42.
4 Ibidem, s. 13.

Partie polityczne powstają z dużą łatwością, 

zdobywają nawet znaczące poparcie pod-

czas rywalizacji wyborczej. Wahania elek-

toratu powodują jednak, że te nowe forma-

cje partyjne potrafi ą równie błyskawicznie 

zniknąć ze sceny politycznej5.

Omawiając niniejszą książkę należy 

zwrócić szczególną uwagę na znakomity, 

zwięzły styl i rzeczowy język, którym po-

sługuje się autor. Książkę po prostu dobrze 

się czyta i rozumie to, co w mojej opinii, jest 

nader istotne. Napisano ją z dużym rozma-

chem, przy czym godna podkreślenia jest 

duża erudycja autora i wszechstronna zna-

jomość poruszanych zagadnień.

Książka Profesora Andrzeja Antoszew-

skiego zatytułowana Partie i systemy par-

tyjne państw Unii Europejskiej na przeło-

mie wieków w moim przekonaniu powin-

na stać się przedmiotem poważnej refl ek-

sji naukowej w gronie osób profesjonal-

nie zajmujących się współczesnymi syste-

mami politycznymi i systemami partyjny-

mi. Warto by stała się obowiązkową lektu-

rą dla studentów politologii, uzupełniającą 

zaś dla studentów historii, prawa oraz osób 

żywo zainteresowanych problematyką ry-

walizacji wyborczej. 

Podsumowując warto raz jeszcze pod-

kreślić, iż najistotniejszą zaletą monogra-

fi i autorstwa Andrzeja Antoszewskiego jest 

nowatorskie i oryginalne podejście do już 

wcześniej szeroko omówionego w literatu-

rze przedmiotu tematu. Analiza porównaw-

5 Ibidem, s. 246.



271Recenzje

cza w obszarze funkcjonowania partii i sys-

temów partyjnych 27 państw członkow-

skich Unii Europejskich doprowadziła au-

tora do skonstruowania wielu znaczących 

wniosków o charakterze teoretycznym, re-

lewantnych dla wszystkich osób zawodo-

wo zajmujących się tak teorią polityki, jak 

i kierunkami, trendami w zakresie zmian 

we współczesnych demokracjach.

Recenzowana książka stanowi poważny 

wkład w rozwój polskiej politologii, rozwi-

jając na nowo debatę na temat współcze-

snych kierunków zmian w obszarze funk-

cjonowania partii i systemów partyjnych. 

 Joanna Marszałek-Kawa


