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VII KADENCJA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO.
DECYZJE WYBORCZE, FREKWENCJA
I STRATEGIE PARTYJNE

CELEM ZASADNICZYM NINIEJSZEGO artykulu jest nie tylko prezentacja przebiegu
kampanii wyborczej do Parlamentu Europejskiego (PE), biorgc pod uwage panstwa
czlonkowskie Unii Europejskiej, ale takze ukazanie trendéw zmian w tym $rodo-
wisku wyborczym, ksztalttowanym na poziomie ponadnarodowym (tzw. systemu
politycznego Unii Europejskiej). Dotychczasowe ustalenia w zakresie zachowan
i decyzji wyborczych stanowily domene krajowych elekcji (ogélnokrajowych
i lokalnych), co moze nieco utrudnia¢ przeniesienie tych samych interpretacji
(ustalen) na nowg przestrzen europejskiej rywalizacji wyborczej. Nie chodzi tutaj
jednak o zupelnie nowy mechanizm, a jedynie skrupulatng diagnoze¢ zachowan
w systemie politycznym UE w odniesieniu do znanych wzorcéw krajowych.
Twierdzenia, ze wybory europejskie maja charakter drugoplanowy, czy nalezy je
traktowac jako ,,dzialania brzegowe” z punktu widzenia aktywnosci partii politycz-
nych s3 jedynie truizmem, bez wartosci eksplanacyjnych. Nic tez nie wnosi
obserwacja nizszej frekwencji wyborczej do PE, anizeli w przypadku frekwencji
w wyborach krajowych, gdyz nie jest ona odczytywana jako objaw, a raczej przejaw
demokratyzacji. Zatozenia te jednak nabierajg znaczenia wowczas, gdy nie traktuje
sie ich w kategoriach wyjasniajacych, a wspomagajacych, pomocniczych. Wowczas
daje to mozliwos$¢ doé¢ jasnego osadu, jezeli chodzi o znaczenie wyboréw do PE
z punktu widzenia zaréwno podmiotéw rywalizacji politycznej, jak i samych
obywateli panstw UE.

W dniach 4-7 czerwca 2009 r. (w dwa lata po kolejnym rozszerzeniu UE) odbyly
sie siodme powszechne wybory do Parlamentu Europejskiego, w ktérych rywalizo-
wano lacznie o 736 miejsc. Zdecydowana wigkszos¢ eurodeputowanych zostata
wybrana w niedzielg, tj. 7 czerwca, a jedynie w Wielkiej Brytanii (w tym i na Gibral-
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tarze), Holandii (wlaczajac Arube na Morzu Karaibskim i holenderskie Antyle)
wybory mialy miejsce najwczesniej sposrod pozostatych krajéw cztonkowskich UE,
czyli juz w czwartek 4 czerwca. W Irlandii i Republice Czeskiej eurowybory odbyly
sie dzien pdzniej, z tym, ze w tym ostatnim przypadku toczyly sie rowniez przez
sobote. Sobota 6 czerwca, to dzien walki wyborczej na Cyprze, Francji (z jej teryto-
riami na Oceanie Atlantyckim, Pacyfiku, Oceanie Indyjskim oraz na terenach
wybrzeza Ameryki Poludniowej), we Wloszech, Lotwie, na Malcie i Stowacji.

W siedmiu krajach Unii Europejskiej (UE) wybory do PE odbyly si¢ réwnolegle
z innymi, i tak np. w Luksemburgu wspotwystepowaly z krajowymi wyborami
parlamentarnymi, na Lotwie — toczyly si¢ réwnolegle z wyborami lokalnymi.
Podobnie rzecz si¢ miala w niektérych czgsciach (regionach) Wielkiej Brytanii, bo
az w 27 radach pozametropolitarnych i w 8 miejskich, tak samo jak i w niektorych
czg$ciach Niemiec, we Wloszech, na Malcie i w Irlandii (wybory uzupelniajace
w potudniowym i §rodkowym Dublinie). W Belgii natomiast doszto w tym samym
czasie do wybordw przedstawicieli do poszczegoélnych rad regionéw: Parlamentu
Flamandzkiego, Walonskiego, a takze niemieckojezycznej spolecznosci Belgii oraz
mieszkancow Brukseli. Dodatkowo w Danii odbylo si¢ w tym samym czasie
referendum na temat reformy szczegdlnego aspektu prawa dziedziczenia, tzw.
primogenitury.

W wyborach europejskich w 2009 r. uprawnionych do glosowania byto 375
milionéw mieszkanicow tacznie z 27 panstw UE. Srednia frekwencja wyborcza
wyniosta 46% i jest tym samym najnizszg w historii elekcji do PE (tab. 1.). Wynik
ten w zasadzie oddaje juz znang tendencje spadkowa, gdyz z kazdej euroelekc;ji,
poczawszy od 1979 r. odnotowujemy jej ewidentng obnizke.

Generalnie sita cigzkosci w PE przesunela sie po wyborach z 2009 r. bardziej na
prawo, tj. partie prawicowe i centroprawicowe odniosly sukces i stanowia tym
samym najliczniejszg grupe w ramach wszystkich frakcji. Udzial procentowy grupy
Europejskiej Partii Ludowej (Chrze$cijariscy Demokraci - ED) w PE stanowi az 36%
calego sktadu izby. Frakcje w PE ,,zainstalowane” po wyborach 2009 r., to wspo-
mniane EPP, ktore po odejsciu brytyjskich konserwatystow do innej frakeji zrezy-
gnowalo z dwuczltonowej nazwy, znanej dotychczas jako EPP-ED. Nastepnie
socjaldemokraci (PSE) - Grupa Europejskich Socjalistow, wiaczajac demokratéw,
Europejskich Demokratéw (ED) stworzyli, tzw. Sojusz Socjalistow i Demokratéw
dla Europy (SiD - oficjalnie nazywana Grupa Postepowego Sojuszu Socjalistow
i Demokratéw w PE). Znana dotychczas jako frakcja Niezaleznos¢ i Demokracja
(ID) zostala zastgpiona frakcjg EFD (pelna nazwa: Europa Wolnosci i Demokracji).
Calkowicie ze sceny Parlamentu Europejskiego zeszta Unia na rzecz Europy Naro-
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dow (UEN). W pelni nowym tworem na forum PE jest natomiast frakcja Europej-
scy Konserwatysci i Reformatorzy (ECR). Pozostale grupy partyjne w PE pozostaly
przy swoich nazwach i pozycjach programowych. Naleza do nich liberalna ALDE,
tj. Porozumienie Liberaléw i Demokratéw na rzecz Europy, a takze EUL/NGL -
Konfederacyjna Grupa Zjednoczonej Lewicy Europejskiej/Nordycka Zielona Lewica
i wreszcie Greens-EFA: Grupa Zielonych/Wolne Przymierze Europejskie. W sumie
siedem grup partyjnych wspottworzy obecnie mozaike parlamentarng VII kadencji
PE, nie wliczajac postéw niezrzeszonych.

Parlament Europejski VII kadencji (2009-2014) w zasadzie nie odbiega od
wezesniejszych, jezeli chodzi o zakres i dynamike ksztaltowania frakeji partyjnych.
Oczywiscie zmieniaja si¢ reguly ich ustanawiania, a ta ostatnia (z lipca 2009 r.)
nakazuje, ze grupa partyjna powinna zrzesza¢ co najmniej 25 cztonkéw PE pocho-
dzacych z minimum siedmiu krajéw cztonkowskich. Jak juz zostato wspomniane
niekwestionowanym zwyciezca tych wyboréw europejskich okazala si¢ frakcja
chrzescijansko-demokratyczna, tzn. prawicowa EPP (zrzeszajac 265 deputowanych
ze wszystkich krajow czlonkowskich, poza Wielka Brytanig). Zostala ona mocno
zasilona przez niemiecka CDU i CSU, a takze wloska konserwatywna PdL (Il
Popolo della Liberta) — 29 deputowanych oraz Unie Chrzescijansko-Demokra-
tyczng i Demokratycznego Centrum (UDC) - 5 deputowanych, a takze deputowany
z Partii Potudniowego Tyrolu (SVP). Réwnie silng reprezentacje EPP znalazlo
w Polsce za sprawa PO (25 deputowanych) i PSL (3 deputowanych). Drugg z kolei
formacja (frakcja) w PE jest SiD, znany wczesniej jako PSE. Ta grupa partyjna
zrzesza tacznie 184 deputowanych ze wszystkich panstw UE. Grupa socjaldemo-
kratyczna najwieksze wsparcie uzyskala ze strony niemieckiej, hiszpanskiej
i wloskiej (z kazdej po ponad 20 przedstawicieli), za$ francuscy socjalisci (PS)
i brytyjscy socjaldemokraci dostarczyli kolejno 14 i 13 mandatéw. Trzecig sita w PE
zostala grupa liberalna ALDE, ktora zebrala az 84 deputowanych. Ta frakcja par-
lamentarna zyskala najwiecej za posrednictwem niemieckiej FDP (12 miejsc)
i brytyjskiej Partii Liberalnej (11 miejsc). Znaczaca sita w tym nowym Parlamen-
cie Europejskim stali si¢ zieloni. Ten ruch ekologiczny zostal doceniony we
Francji i w Niemczech (po 14 miejsc), ale to przede wszystkim Francja zaskoczyla,
gdyz Ruch Europejskich Ekologdéw w zasadzie wyroést na drugg site, pod wzgledem
zdobytych w europejskich wyborach mandatéw, ex aequo z PS (Partig Socjali-
styczng). Wynik wyboréw w Niemczech w zasadzie byl bardziej do przewidzenia
i koalicja zielonych w ogoélnym rozrachunku zajeta trzecie miejsce, jezeli chodzi
o wszystkich rywali krajowych. Kolejna frakcja ECR, nowo uksztaltowana, zasilona
zostala gtéwnie przez brytyjska Parti¢ Konserwatywna, a takze Prawo i Sprawie-
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dliwos¢ z Polski. Frakcja niesocjalistycznej lewicy w PE, tj. EUL/NGL zyskata
gléwnie dzieki niemieckiej, portugalskiej, francuskiej i czeskiej partii komunistycz-
nej. Frakcja EFD, to ostatnia jedynie pod wzgledem liczby czlonkéw PE, grupa.
Wsparta ona zostata duzg reprezentacja konserwatywnej UKIP z Wielkiej Brytanii
(13 mandatéw) oraz przy calkowitym wsparciu reprezentantéw wtoskiej listy Ligi
Pétnocnej LN (9 mandatéw). W PE nadal funkcjonuje grupa tych postow, ktorzy
pozostali niestowarzyszeni (27 0s6b).

Zwyciestwo ugrupowan prawicowych i chrzesécijaiisko-demokratycznych
w wyborach europejskich konserwuje w zasadzie ideologicznie PE, ktéry juz od
wielu lat jest tak samo zorientowany. Jedynie w przypadku III i IV kadencji
socjalisci mieli liczniejsza reprezentacje niz chadecy. Oczywiscie w przypadku
ostatnich wyborow europejskich jedynym niezaprzeczalnym waznym faktem stato
sie to, ze dysproporcja pod wzgledem zdobytych mandatéw miedzy dwoma naj-
wigkszymi frakcjami w PE nigdy nie byla az tak duza (obecnie réznica ta wynosi
81 mandatéw na korzys¢ EPP). Nadal niezmiennie trzecig site w PE stanowig
centrowo zorientowani liberalowie. Ich wynik jednak nie polepszy! si¢ juz tak
znaczgco, gdy poréwnuje sie dotychczasowe osiggniecia wyborcze w PE. Najwigk-
szymi triumfatorami, cho¢ nie pod wzgledem ilo$ciowym, sg ugrupowania eko-
logiczne ilewicy ekologicznej, a takze nowa formacja konserwatywna ECR, ktéra
zajela rownie wysoka pozycje, tuz za grupa Greens/EFA. Juz na pierwszy oglad
mozna zatem stwierdzi¢, ze w PE nie mamy do czynienia z prébg demontazu,
a raczej ze stabilizacja wzorcéw zachowan wyborczych, przy jednoczesnym for-
mowaniu, a raczej rekonstruowaniu na europejskim poziomie rywalizacji wybor-
czej krajowych antypatii i sympatii partyjnych, o czym w dalszej czesci niniejszego
artykutu.

Niski poziom frekwencji wyborczej stanowi szerokie pole do dyskusji wielu
naukowych gremiéw. Dyskusja ta wynika raczej z erozji demokracji partycypacyj-
nej. Nie chcemy jednak w tym miejscu deprecjonowaé aktywnosci wyborczej
wsérod obywateli, a jedynie wskaza¢ na pewne okolicznosci dodatkowe, ktére weale
nie muszg przesadza¢ ani by¢ negatywne z punktu widzenia rozwoju demokracji.
Oczywiscie poziom frekwencji wyborczej w przypadku wyboréw europejskich jest
zdecydowanie nizszy niz w wyborach krajowych. Taka rozpigto$¢ oscyluje srednio
w granicach ok. 20% i jest okreslana w literaturze jako Euro-Gap. Wprowadzony
przez Richarda Rose’a’ termin ma o tyle znaczenie, ze réznica ta nie zaistniala

1 R. Rose, Europe Expands, Turnout Falls. The Significance of the 2004 European Parliament
Elections, Stockholm 2004.



VII kadencja Parlamentu Europejskiego 17

Rysunek 1. Rozklad procentowy zmian frekwencji wyborczej PE
w sasiedztwie poprzedzajacych elekcji do krajowych legislatyw (Euro-Gap)*
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* R.Wiszniowski, Europejska przestrzen polityczna. Zachowania elektoratu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego (Ksigzka z plyta CD), Wroctaw 2008, s. 342; http://www.ipu.org/parline/, odczyt z dn.
28-30.09.2009.

Zrédlo: opracowanie na podstawie danych umieszczonych na stronach Unii Miedzyparlamentarnej
(IPU).

jednorazowo. Frekwencyjna luka siega dzisiaj (przy uwzglednieniu wynikéw fre-
kwencji wyborczej do PE z 2009 r.) prawie 24%. Jezeli zestawimy owe rezultaty
eurowyboréw z dotychczasowq parlamentarng krajowa frekwencja wyborcza
okazuje si¢, Ze w poréwnaniu z wynikami z lat ubieglych (rys. 1) ten trend utrzy-
muje si¢ nadal, co oczywiscie jest zdeterminowane wciaz malejaca frekwencja do
PE (poréwnaj tab. 1), ale takze - i to coraz intensywniej — ze spadajacym dyna-
micznie udzialem obywateli w wyborach do legislatyw krajowych.

Wybory do PE maja znaczenie na tyle, na ile sa one postrzegane jako wazne
przez same podmioty rywalizacji wyborczej. Oznacza to, ze jezeli opozycja parla-
mentarna (o silnej determinacji i konsolidacji) probuje zdyskredytowa¢ rzadzacych,
to wowczas ucieka si¢ do eurowybordw, jako do kolejnego, nowego rezerwuaru
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tematéw politycznych. Paradoksalnie, wtedy tez znaczenia nabieraja kwestie
polityki krajowej, ktére przybieraja posta¢ ,europejskiej” dyskusji o wewnetrznych
problemach panstwa. Mamy tu na mysli istnienie tzw. ,parasola europejskiego’,
pod ktorym toczg sie sprawy donioste dla poszczegdlnych panstw cztonkowskich
UE. Znane s3 przeciez przypadki, gdy opozycja, poprzez aktywny udziat w wybo-
rach europejskich, bada nastroje spoteczne bedace sui generis probierzem poparcia
elit politycznych. Natomiast dla rzadzacych partii, cho¢ rzadziej, wybory do PE
moga sta¢ si¢ manifestacjg popularnosci i tym samym okazja do marginalizacji
0pozZycji.

W tym przypadku chodzi tez o szczego6lng pozycje i role PE. Ot6z, gdy pordw-
nujemy to cialo przedstawicielskie z legislatywami krajowymi, to te ostatnie
w krajach UE, opartych gtéwnie na rozwigzaniach parlamentarnych, stawia si¢
w randze doniostosci politycznej — wladzy ustawodawczej, zas PE w systemie
politycznym UE odgrywa role pomocnicza. Prawda jest, ze PE uczestniczy m.in.
w projektowaniu i przyjmowaniu budzetu UE oraz kontroluje jego wykonanie,
a takze wspotuczestniczy w ksztaltowaniu polityk sektorowych Unii, z zastrzeze-
niem, ze dzieje sie to przy jednoczesnym porozumieniu i przyzwoleniu odpowied-
nio ze strony legislatyw narodowych, to ta — nazwijmy ja - niepelna inwestytura
polityczna czyni PE cialem hybrydowym o zlozonej naturze, cho¢ w petni wyto-
nionym w drodze demokratycznych wyboréw powszechnych. Nic w tym oczywi-
$cie zlego ani niestosownego, jezeli mamy w pamieci rodow6d Parlamentu Euro-
pejskiego, instytucji, ktéra poczatkowo bylta traktowana w kategoriach
opiniodawczych, konsultacyjnych. Stad tez PE nie mozna postrzegac, jako ,,...
klasycznego organu ustawodawczego, ktory bylby wladny podejmowacé wigzace
obywateli UE decyzje we wszystkich obszarach zycia spotecznego™. Ten unikalny
charakter PE ma takze zwiazek z do$¢ osobliwym paradygmatem systemu poli-
tycznego UE, ktory w swym rdzeniu posiada zupetnie odmienny, anizeli w przy-
padku rozwigzan krajowych, fadunek. Jest on zdeterminowany celem niepolitycz-
nym, ktéry doprowadzit do powstania Wspdlnot, czyli nalezy go powigzac
szczegolnie z interesem gospodarczym. Ten typ organizacyjnego ,,spoiwa’ nadal
reguluje zyciem instytucji UE, chociaz mozna go obecnie zaobserwowa¢ w dida-
skaliach, gdyz, np. aspekt polityczny, spoleczny i kulturowy w UE nabieraja powoli
znaczenia scenicznego, tj. pierwszoplanowego, cho¢ dotychczas traktowanych, co
najwyzej w kategoriach emocjonalnych i dowarto$ciowujacych gospodarcze

2 A. Antoszewski, Funkcje eurowyboréw, [w:] Wybory do Parlamentu Europejskiego w 2004 r. na
Dolnym Slqsku i Opolszczyznie, red. A. Antoszewski, Wroctaw 2006, s. 21.
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oblicze Wspdlnot. Obecnie zaznacza si¢ nowe oblicze UE, nie tylko o gospodarczym
zabarwieniu, ale nowe zreby ,,wspdlnotowe” (,,unijne”) réwnie mocno tworzy sig
w ukladzie politycznych i spotecznych relacji. Prawdopodobnie jest to obecnie
sposob na krystalizacje roli i znaczenia UE na kontynencie europejskim, przy
jednoczesnym utrzymaniu gospodarczego status quo. Taki stan rzeczy nie jest fatwy,
ZWazywszy, ze system rzadzenia w UE ma swoje istotne mankamenty z punktu
widzenia operowania w zlozonym ukladzie instytucjonalnym (o krajowe;j
i ponadnarodowej konstrukeji). Ten wazny szczego6l decyduje o roli dotychczas
znanych podmiotdéw sceny krajowej, a dotyczy to m.in. partii politycznych, ktore
zostaly wprzegniete w szersza kontekstowo i znaczeniowo przestrzen polityczna
UE.

Decyzje wyborcze obywateli UE s3 w duzym stopniu warunkowane przez szereg
okolicznosci, zaréwno wewnetrznych, czyli bedacych efektem konkretnych dziatan
kampanijnych, jak i zewnetrznych, a w zasadzie srodowiskowych, czestokro¢
stanowigcych przypadkowy splot okolicznosci, jak chociazby odkryta i ujawniona
afera obyczajowa lub tez wydarzenie medialne ,,zagtuszajace” kampanie wyborcza.
Aktywizacja wyborcdw stanowi obecnie dos¢ spore wyzwanie, zaréwno dla partii
politycznej, jak i jej doradcow. Partie polityczne, zdajac sobie sprawe ze swej bez-
silnosci w tym obszarze, uciekaja do réznych metod wzmocnienia swojego przekazu
i tym samym zainteresowania swoja lista partyjng. Czynia to oczywiscie za pomocg
kandydatow, ktérzy swoja osobg ,,zapraszaja” do urny wyborczej. Czasami jednak
wykorzystujg manifest wyborczy, ktéry ma interesujaca posta¢ pod wzgledem
obietnic wyborczych, ktére i tak, jezeli sg zbyt nadto wybujale, to nie zostang
zweryfikowane, gdyz odpowiedzialnos¢ polityczna partii w systemie politycznym
UE jest znikoma. Wracajac jednak do dzialan o mobilizacyjnym charakterze, to
nalezy wskaza¢, ze nie tylko argumenty merytoryczne nabieraja tu istotnego
znaczenia. Wprost przeciwnie, np. okazja wypoczynku poza miastem w dniu
wyboréw moze mie¢ przewazajace znaczenie. I stad tez przyczyn demobilizacji
wyborczej nalezy upatrywaé w tempie zycia, czego dowodzi np. nizsza zwykle
frekwencja wérod osob miodych, o nieustabilizowanej jeszcze sytuacji rodzinnej
i pozycji zawodowej. We wszelkiego typu badaniach, ktére diagnozuja stopien
aktywnosci ludzie do$¢ czgsto wskazuja, ze sg po prostu obojetni politycznie. Nie
s3 wiec zainteresowani wyborami, a tym bardziej, gdy majg one jedynie znaczenie
figuratywne, tak jak ich zdaniem jest w przypadku wyboréw europejskich. Nato-
miast wzgledy merytoryczne, ktére wydawaloby si¢ powinny gérowac sg traktowane
drugoplanowo lub nabieraja mocy wtedy, gdy analizuje si¢ aktywna wyborczo
grupe obywateli. Wéwczas programy polityczne i artykulowane kwestie proble-
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mowe staja sie decydujace. Okazuje sig, ze niedostateczny zaséb informacji na
temat kampanii wyborczej tez nie skutkuje 100% zaniechaniem uczestnictwa
w wyborach, cho¢ gdy kampania wyborcza nasila sie, to moze zwigkszy¢ sie praw-
dopodobienstwo udzialu wyborcéw emocjonalnych (ekspresywnych). Problema-
tyka aktywnosci wyborczej nie jest zatem do konica zrozumiala, a szczegdlnie, gdy
badamy wybory do PE. Otdz, w walce wyborczej do PE pojawia sie kilka dotychczas
niespotykanych na poziomie krajowym sytuacji. Po pierwsze, wazng role w przy-
padku wyboréw europejskich odgrywa interwat czasowy, ktéry wystepuje miedzy
wyborami do PE, a poprzedzajacymi je krajowymi elekcjami parlamentarnymi (rys.
2). Po drugie, swobodniejsza mozliwo$¢ wyrazania swojej opinii poprzez oddanie
glosu na te partie polityczng, ktora znajduje si¢ w obrebie najblizszego zaintereso-
wania, i to bez konsekwencji utraty gtosu, moze oznaczaé, ze wyborca nie jest tak
mocno zdeterminowany strategicznie, i tym samym moze podja¢ ryzyko ograni-
czenia swojej lojalnosci wyborczej. Po trzecie, niska srednig krajowa frekwencje do
PE mozna rozpatrywac nie tylko w kategoriach lekcewazenia badz krytyki UE, ale
moze ona by¢ tez skorelowana bezposrednio z tzw. inklinacja wyborcza do ,,uka-
rania” zwycieskich partii z elekcji na elekcje.

0d 1979 r., gdy po raz pierwszy wyloniono w wyborach powszechnych deputo-
wanych PE, jako przyczyne spadku frekwencji wskazywano na duze rdznice
w samym systemie wyborczym, ktory pozostawal w catkowitej dyspozycji poszcze-
golnych panstw cztonkowskich. Powstaje jednak pytanie, czy faktycznie mozna
sformutowac taka opinie. Przeciez od 1999 r. w wyborach europejskich obowiazuje,
wprowadzony we wszystkich krajach UE, system proporcjonalnej reprezentacji
w odmianie list partyjnych i argument ten ulegl ewidentnej erozji. Ta zmiana nie
zahamowata jednak tempa spadku frekwencji wyborczej. Wyniki wyboréw euro-
pejskich nie przekonuja, ze ztozona ,.inzynieria wyborcza” (zastosowany typ systemu
wyborczego, jego odmiana, metoda transformacji mandatow, klauzula wyborcza
czy rozmiar i wielko$¢ okregu) ma role motywujaca obywateli, a co najwyzej
edukacyjna, gdyz uczy zachowan aktywnych wyborczo obywateli, chociazby po to,
aby nie marnowali swoich glosow. Sg przeciez i tacy obywatele, ktorzy lokuja siebie
w tej grupie osdb, ktore wolnosci demokratyczne sprowadzajg np. do prawa do
nieuczestniczenia w wydarzeniach politycznych, co przypisuje sie szczegolnie temu
regionowi naszego kontynentu, ktory jeszcze niedawno znajdowat si¢ w,,okowach”
przymusu systemu totalitarnego w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej?.

3 Ibidem,s. 15.
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Zacznijmy jednak nasze rozwazania od wspomnianej sytuacji ,rozrzutu” czaso-
wego pomiedzy wyborami europejskimi a elekcjami do legislatyw krajowych (rys.
2). Rozklad zmian wyborczych w PE w sasiedztwie poprzedzajacych elekcji do
krajowych legislatyw taczy¢ mozna niekiedy z poziomem frekwencji wyborczej
zarejestrowanym w panstwach UE. Okazuje sig, ze im dystans czasowy miedzy
badanymi elekcjami maleje w danym panstwie, tym réznica w poziomie frekwen-
cji wyborczej nie maleje zbyt drastycznie, co szczegdlnie zauwaza si¢ w tych krajach,
gdzie dystans czasowy migdzy wyborami jest naprawde minimalny. Mamy wéwczas
do czynienia z tzw. presja otoczenia na obywatela pod wzgledem zwigkszonych
dziatan informacyjno-propagandowych w okresie poprzedzajacym wybory, przez
co jest on nieco bardziej stymulowany, cho¢ trzeba przyznac, ze posiada on réwniez
swojg wytrzymalo$¢ psychiczng na odbierane bodzce i moze niekiedy doj$¢ do
»przesilenia”. Takie ,,przesilenie” moze mie¢ miejsce takze w sztabach wyborczych,
ktére w nattoku spraw kampanijnych powielaja strategiczne rozwigzania progra-
mowe. W sumie zatem blisko$¢ kampanii do PE z kampanig do parlamentéw
krajowych moze zosta¢ obarczona niezawinionym bfedem, wywotanym efektem
dysonansu poznawczego zaréwno ze strony obywateli, jak i wérdd elit i ekspertow
partii. Wiec optymalnym rozwigzaniem jest dtugi okres dzielgcy poszczegélne
elekcje badz wspotwystepowanie ich w jednym czasie, co redukuje nie tylko wydatki
na kampanig, ale obniza tez koszty po stronie wyborcéw w zwigzku z jednoczesnym
kompletowaniem informacji i aktem gtosowania. Co prawda trzeba pamigta¢, ze
niechcianym efektem takiej sytuacji moze by¢ znieksztalcenie obrazu kampanii
poprzez ,,zamazanie” specyfiki obu ich rodzajow, skoro prowadzonych w identycz-
nym okresie. Odnoszac si¢ do wspomnianej sytuacji, okreslanej jako akt strategicz-
nego glosowania, nalezy potwierdzi¢, ze obywatel, uczestniczac w wyborach
europejskich moze czu¢ si¢ o wiele bardziej nieskrepowany, jezeli chodzi o decyzje¢
wyborcza, co wynika z kilku przestanek. Po pierwsze, PE, pomimo ze jest cialem
przedstawicielskim, pochodzacym z powszechnych wybordéw, to nie reprezentuje
bezposrednio wybierajacego. Wybrani deputowani w tym przypadku nie decyduja
bezposrednio o sprawach najblizszych obywatelom panstw czlonkowskich, z ktd-
rych pochodzg, lecz uczestniczg jedynie w szeroko pojetym procesie wspdtdziata-
nia na rzecz ponadnarodowych polityk sektorowych. Po drugie, wyborca, kierujac
sie swoja wiedzg i prze§wiadczeniem, nie musi by¢ zwigzany z krajowym wzorcem
zachowan grupowych, np. identyfikacji czy lojalnosci partyjnej. Po trzecie, poza
emocjonalng mozliwoscig ekspresji wyborczej obywatel w wyborach europejskich
czesdciej kieruje sie ustaleniami programowymi, co wida¢ szczeg6lnie na przykltadzie
wzrostu znaczenia partii spoza gtéwnego nurtu rywalizacji wyborczej, ktdre
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Rysunek 2. Rozklad w czasie parlamentarnej frekwencji wyborczej
w krajach UE w poréwnaniu z wyborami europejskimi z 2009 r.*
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* Strona oficjalna Unii Miedzyparlamentarnej - IPU: http://www.ipu.org/parline/, odczyt z dn.
28-30.09.2009.

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie tab. 1. oraz danych z IPU.
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w parlamentach krajowych nie maja wlasciwie zadnych szans, za§ w PE , instalujg’
sie, i to z powodzeniem. Przykladéw mozna mnozy¢ wiele, chociazby odniesione
zwyciestwo wyborcze ekologéw francuskich w wyborach do PE w 2009 r.

Pozostala jeszcze jedna poruszona nieco wezeéniej sytuacja, a chodzi tu miano-
wicie o ,,karanie” w kolejnych wyborach tych partii i politykow, ktérzy nie spelnili
pokladanych oczekiwan. Z taka sytuacja mamy obecnie do§¢ powszechnie do
czynienia, i to nie tylko w uktadzie kolejnych elekeji z tego samego poziomu
wyborczego (np. lokalnego czy parlamentarnego), ale wlaczy¢ nalezy tez wybory
europejskie, ktore traktuje sie jako pewien ,sondaz” przedwyborczy a propos
przyszlych ,,rozgrywek” partyjnych na rynkach krajowych. Znane sg przeciez
w literaturze przedmiotu tezy, ze wybory europejskie, to w zasadzie test popular-
nosci rzadzacych w poszczegdlnych panstwach UE elit partyjnych lub wrecz
»probierz” potencjalnych zyskow i strat rzadzacych oraz szans opozycji parlamen-
tarnej, jezeli chodzi o kalkulacje wyborcze przy okazji kolejnych elekcji do krajo-
wych legislatyw. Jest to jednak zbyt duze uproszczenie, a rola wyboréw europejskich
nie moze zosta¢ sprowadzona jedynie do poziomu ,,papierka lakmusowego”, gdyz
elekcje rozgrywaja si¢ w zlozonym srodowisku krajowych wzorcow, opartych na
partyjnych sympatiach i antypatiach glosujacych i przy udziale ponadnarodowych
schemat6w instytucjonalnego realizowania (wykonywania) polityk sektorowych
UE, z jednoczesnym zaangazowaniem europejskich oraz krajowych instytucji
i podmiotéw polityki, a kampanie wyborcze przybieraly raczej charakter mato
widowiskowy i niezbyt spektakularny.

Analizujac strategie, ktore realizowane byty przez partie polityczne podczas
wyboréw do Parlamentu Europejskiego, zadaliémy sobie kilka pytan badawczych.
W tej czedci artykutu chcemy z jednej strony empirycznie zweryfikowa¢ hipotezy,
ktore stawiamy i ktdre nurtuja takze innych politologéw, z drugiej zas podsumowacé
najwazniejsze elementy, ktére wplynely na wybdr strategii realizowanych przez
partie. Chcemy dowiedzie¢ sig, czy jest regula, ze w wyborach zwyciezyty partie
opozycyjne, a partie rzadzace wypadly gorzej, otrzymujac wspomniana juz w tek-
$cie ,.kar¢”? Czy rywalizacje polityczng zdominowaly kwestie krajowe, czy euro-
pejskie, czy tez moze wystapily one tacznie? Na ile wybory europejskie, nazwane
przez Karlheinza i Schmitta* wyborami drugorzednego znaczenia (ang. second-
order) utrzymaly nadal ten charakter? Na ile wybory te umozliwily przekroczenie

4 R. Karlheinz, H. Schmitt, Nine Second-Order National Elections. A Conceptual Framework for
the Analysis of European Election Results, ,European Journal of Political Research” vol. 8, 1980,
s.3-44.
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bariery reprezentacji partiom skrajnym, radykalnym i antyeuropejskim partiom
protestu?

Struktura rywalizacji politycznej w ramach krajowych systemoéw partyjnych
opiera sie najcze$ciej® na stosunku partii do rzadu. Partie rzadzace rywalizujg
z partiami pozostajacymi w opozycji i vice versa. Taka jest logika znanych kampanii
wyborczych do legislatyw krajowych. W przypadku wyboréw europejskich, ktérych
rezultatem nie jest w efekcie finalnym kreacja egzekutywy politycznej, wyborcy
moga by¢ zdezorientowani. Z jednej strony pozostajg zaktadnikami znanych sobie
schematow zachowan wyborczych i glosuja na znane z pozostatych elekeji podmioty
polityczne, z drugiej za§ moga otrzymac oferte polityczng od podmiotéw, ktdre
uczestnicza w rywalizacji wylacznie podczas elekeji europejskich. Z przypadkiem
takim mamy do czynienia m.in. w Danii (Juni Movement), Szwecji (June List,
Partia Piratow) czy tez w kilkunastu krajach tacznie (casus Libertas).

Na podstawie przeprowadzonej analizy powyborczej, ktérej podsumowanie
zamieszczono w tab. 2, wyodrebnilismy siedem elementdéw, ktdre pomoga w wery-
fikacji postawionych pytan i hipotez badawczych.

1. Poparcie wyborcze dla partii lub koalicji rzadzacej. W wiekszosci analizo-
wanych przypadkow (19 sposrdd 27 aren wyborczych) partie rzadzace stracity na
poparciu w poréwnaniu do poprzednich wyboréw europejskich w 2004 r. lub
ostatniej elekcji parlamentarnej w kraju. W czesci krajow kampania do Parlamentu
Europejskiego odbywata sie réwnolegle z innymi wyborami krajowymi, o czym
pisalismy wczesniej i w naturalny sposob zeszta na drugi plan. Odstepstwo od
reguly - wygrana opozycji/przegrana rzadzacych — wystapito m.in. w Belgii.
Charakterystyczny dla tego federacyjnego kraju system polityczny oraz w szcze-
golnosci konsensualny sposéb uprawiania polityki i przedluzajacy si¢ kryzys
polityczny, zwigzany z impasem w sprawie wylonienia rzagdu sprawily, ze trudno
wskaza¢ na wygrana/przegrang partii rzadzacej i opozycji, gdyz status wigkszosci
relewantnych partii nie jest jasny. Na Cyprze wybory réwniez nie miaty charakteru
plebiscytu, a obie gtéwne partie wzmocnily si¢ (komunistyczny AKEL i prawicowa
Partia Demokratyczna zebraly ponad 70% glosow).

Jedynie we Wtoszech partia rzadzaca utrzymata poparcie na stalym poziomie,
co mozna zaliczy¢ raczej do sukceséw, gdyz wystawiana byta na krytyke po ujaw-
nieniu skandalizujacych informacji z zycia prywatnego premiera Berlusconiego.

° A. Antoszewski, Wzorce rywalizacji politycznej we wspdtczesnych demokracjach europejskich,
Wroctaw 2004.
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2. Poparcie wyborcze dla opozycji. Z naszych ustalen wynika, iz spadek
poparcia dla rzadzacych nie zawsze oznacza bezposrednio lepsze notowania
partii opozycyjnych. Mozemy wskaza¢ co najmniej trzy wyjasnienia tej sytuacji.
Za przypadek pierwszy niech postuza tu dwa kraje Europy Srodkowo-Wschodniej,
tj. Polska i Czechy. W Polsce zaréwno partia rzadzaca (PO), jak i gtéwna partia
opozycyjna (PiS) polepszyly notowania przy powolnej marginalizacji innych
uczestnikow wyborow. Stalo si¢ tak na skutek koncentracji systemu partyjnego
i ograniczenia roli pozostalych partii, ktére zanotowaly gorsze wyniki, niz w 2004 r.
Podobnie stalo si¢ w Czechach, gdzie ODS i CSSD umocnily swoje pozycje kosz-
tem mniejszych partii. Drugi przypadek wymagajacy omodwienia zaistnial
w Niemczech. Wybory europejskie byly testem dla partii przed wyborami do
Bundestagu, ktére odbywaly sie trzy miesigce po wyborach europejskich. Wspot-
rzadzaca z chadecjg SPD stracita na popularnosci, natomiast notowania jej
partnera (CDU) w koalicyjnym rzadzie wzrosty. Dodatkowo zyskala tez pozosta-
jaca w opozycji FDP, ktora w latach poprzednich byla tradycyjnym partnerem
koalicyjnym chadekow.

3. Poparcie dla partii skrajnych i radykalnych. W skali ogélnoeuropejskiej
partie skrajne, radykalne i eurosceptyczne wypadly ponizej przecietnych wynikow,
osiaganych w poprzednich elekcjach. Partie opierajace swdj apel wyborczy na
populizmie i majace za sobg okolicznosci potencjalnie sprzyjajace wyzszemu niz
zwykle poparciu, nie zdotaly przeku¢ tego na sukces wyborczy czy tez polepszenie
przychylnosci elektoratu. Pomimo wystapienia kryzysu gospodarczego, ktéry
ogarnal wiekszos¢ krajoéw czlonkowskich UE, jak tez odrzucenia traktatu lizbon-
skiego w Irlandii, projekt polityczny D. Ganleya w postaci Libertas skonczyt sie
fiaskiem. Ruch ten wprowadzil jednego posta®. Z naszego zestawienia wynika, ze
byly takze kraje, gdzie partie radykalne zanotowaly ponadprzecietne poparcie.
W efekcie w Parlamencie znalezli przedstawiciele tych partii wybrani w Wielkiej
Brytanii, na Wegrzech, w Austrii, Holandii, Wtoszech, Danii, Stowacji i Francji.
Zwlaszcza w Wielkiej Brytanii, ktéra w wyborach krajowych stosuje ordynacje
wiekszo$ciowa i posiada czysty system dwupartyjny uniemozliwiajacy zdobycie
mandatow partiom spoza wielkiej dwdjki (Torysi i Laburzysci), zas od 1999 r.
w wyborach europejskich stosuje rozwigzania proporcjonalne, bardzo wysokie

6 Jest to Philippe De Villiers, znany eurosceptyk i przywédca Ruchu dla Francji w Parlamencie
Europejskim znalazt si¢ juz w 1994 r. W ostatnich wyborach przytaczyt sie do tworzenia struktur
wyborczych Libertas we Francji.
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poparcie dla UKIP? i trzecie miejsce dla rzadzacej Partii Pracy ilustruje spektaku-
larne odstepstwo od spadkowego trendu poparcia partii skrajnych i radykalnych.
W Holandii zaobserwowano sukces partii anty-establishmentowej PVV, ktéra
zdobyla az 17% poparcia. Inna cechg wyboréw jest obecnoé¢ antyeuropejskich
partii protestu w krajach, ktére uczestniczyty w rozszerzeniu 1995 r. (Austria,
Finlandia, Szwecja). Jak wida¢ kwestie integracji europejskiej, ktore polaryzowaly
te kraje pottorej dekady temu, sg wciaz silne i pozwalajg utrzymac¢ kilku partiom
uzyskany podowczas kapitat polityczny.

4. Frekwencja (w poréwnaniu do 2004). Kwestia frekwencji i jej powszechny
notowany spadek zostala juz szeroko omdéwiona w niniejszym opracowaniu.
Mozemy wskazac na okoliczno$ci, ktore spowodowaly jej wzrost w Danii (referen-
dum lokalne), Stowacji (przystapienie do strefy euro), Szwecji (rozszerzenie
dostepnej oferty wyborczej i mobilizacja niezagospodarowanych wyborcow przez
Partie Piratow).

5. Dominujjce tematy kampanii. W przewazajacej liczbie przypadkéw kam-
panie wyborcza zdominowaly kwestie krajowe, a ich gtéwnym leit motivem byt
$wiatowy kryzys gospodarczy i jego implikacje dla gospodarek krajowych. Wysta-
pily przypadki, gdy kwestie czysto europejskie stanowily istotny element agendy
wyborczej. Wyodrebnilismy ich dziesigé: Wielka Brytania, Sfowacja, Rumunia,
Portugalia, Niemcy, Malta, Holandia, Francja, Finlandia, Austria i jeden, gdzie
kwestie europejskie przy¢mity sprawy krajowe. Ostatni dotyczy Szwecji, ktora
z dniem 1 lipca 2009 r. rozpoczynata prezydencje w UE, dokonujac swoistego
proeuropejskiego zwrotu wiekszosci partii i tym generalne ttumaczy¢ nalezy to
odstepstwo od wiekszosci opisywanych krajow.

6. Liczba partii uczestniczacych w podziale mandatow. Liczba postow do
Parlamentu Europejskiego zostala ustalona na maksymalnym poziomie 736,
a poszczegolne kraje czlonkowskie dysponuja zréznicowang liczba mandatéw?®.
Ustalili$my $rednia liczbe partii reprezentujacych panstwo czlonkowskie w wyso-
kosci 6,03. To dos$¢ wysoki wynik, wskazujacy z jednej strony na potencjalnie duza
frakcjonalizacje na poziomie wyborczym, z drugiej na wysokg proporcjonalnos¢.
Gdy spojrzymy na poszczegdlne kraje, to rozpietos¢ wydaje sie by¢ duza. W Belgii
wybrano przedstawicieli az 12 partii, na Wegrzech, w Polsce i Czechach zaledwie 4.

7 UKIP - United Kingom Independence Party, ktérej przewodniczacym jest charyzmatyczny
Nigel Farage.

8 Maksimum miejsc (99) przypada Niemcom, minimum (6) pafistwom maltym jak Cypr, Malta,
Luksemburg.
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Generalnie dostep do mandatéw europejskich dla partii bedacych na peryferiach
krajowych systemoéw partyjnych oraz partii malych jest mocno ograniczony, ale
warto zwrdci¢ uwage na wyjatki. Na Wegrzech mianowicie pojawit si¢ pozaparla-
mentarny ruch Jobbik, ktéry wdart sie pomiedzy gtéwne rywalizujace podmioty
tj. FIDESZ i MSzP i nie tylko zajal trzecie miejsce w wyborach, ale zdoby! tez trzy
mandaty europejskie. W Wielkiej Brytanii wybrano rekordowo przedstawicieli 11
partii, w tym tak marginalnych jak Unionisci i Konserwatysci z Ulsteru czy Plaid
Cymru z Walii.

7. Dynamika kampanii wyborczej. Ocenili$émy, ze ogolnie w skali europejskiej
dynamika kampanii byla na §rednim lub niskim poziomie. Jesli wezmiemy pod
uwage, ze kampanie wyborcze do Parlamentu charakteryzuje niska swiadomos¢
obywateli o ich przebiegu, to nie mozna by¢ zaskoczonym, ze do $wiadomosci
obywateli i 0s6b deklarujacych udzial w glosowaniu docieraja — i to wylacznie za
posrednictwem krajowych kanatéw komunikowania - znikome informacje o wybo-
rach. Jak wynika z badan Eurobarometru z lipca 2008° r., az jedna trzecia respon-
dentéw w Europie nie potrafila wskaza¢, kiedy odbeda si¢ wybory do PE, a chodzito
wylacznie o podanie roku, a nie doktadnej daty. W 2007 r. zreszta zanotowano
podobny wynik. Dodatkowo obserwujemy ograniczenie wykorzystywania zasobow
partii na finansowanie kampanii, co skutkuje krétka, bo najwyzej kilkutygodniowa
aktywno$¢ wyborcza.

Analizujagc wybrane przypadki, mozna wskaza¢, ze katalizatorem rosngcej
dynamiki kampanii byta m.in. blisko§¢ wyboréw krajowych (Niemcy), ponadprze-
cietne zaangazowanie partii eurosceptycznych (Wielka Brytania), niespodziewane
pseudowydarzenia w kampanii (skandale obyczajowe we Wloszech) czy tez debata
o przyszlosci europejskich liderow (kwestia przysztosci przewodniczacego Komi-
sji Europejskiej .M. Barroso szeroko dyskutowana w Portugalii). Ponadto duze
znaczenie, przy ogdlnej apatii wyborczej, odgrywala personalizacja przekazéw
wyborczych, o czym $wiadczg indywidualne sukcesy lideréw list wyborczych,
w szczegolnosci w krajach z jednym ogélnokrajowym okregiem wyborczym i listg
krajowa kandydatow.

9 TNS, Eurobarometr lipiec 2008, European citizens’ awareness of the date of the next European
elections, s. 6.
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SUMMARY

THE MAIN GOAL of the article is not only the reconstruction of the election campaign
process to the European Parliament (EP) 2009, but also presenting trends of changes in the
electoral environment within the electoral turnout trends, shaped to the supranational level
(the so-called political system of the European Union). Previous findings in the behaviors
and decisions of the electorate were the domain of national election, which may somewhat
hinder the transfer of the same interpretation of new electoral space to the European
election context. It is not, however, an entirely new mechanism, but only careful diagnosis
of behavior in the political system of the EU in relation to known patterns of national
legislature. The authors tried to empirically verify few hypothesis and they summarize the
key elements that have influenced the choice of selected parties’ strategies.



