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SYTUACJA POLITYCZNA PRZED WYBORAMI

CZERWCOWE WYBORY DO Parlamentu Europejskiego odbywaly sie w politycz-
nym kontekscie drugiego roku rzadéw premiera Donalda Tuska i koalicji PO-PSL
oraz swoistego ,zamrozenia” poparcia dla gléwnych aktoréw sceny partyjnej,
obserwowanego po wyborach parlamentarnych 2007 r. Aby zrozumie¢ geneze
takiego ukladu, nalezy wréci¢ do czasu poprzednich eurowybordéw, ktére w 2004
roku daly poczatek procesowi demontazu dwubiegunowej rywalizacji politycznej,
do tamtej chwili skladajacej si¢ z partii o genezie postsolidarnosciowej i postko-
munistycznej,' cho¢ nadal aktualnym jest stwierdzenie A. Antoszewskiego, ze
»Charakterystyka polskiej lewicy i prawicy po 1989 r. nie moze pomija¢ podsta-
wowego faktu: i jedna i druga jest postkomunistyczna w tym sensie — ze pomimo
uplywu czasu - nadal zanurzona jest w przesztoéci™. Opisywana tendencja znala-
zta swoje potwierdzenie w dwdch nastepnych elekcjach parlamentarnych, w ktérych
partie lewicowe ponosily sromotne kleski, a ugrupowaniami inicjujgcymi przetargi
koalicyjne i gléwnymi, ktére partycypowaly we wladzy byly postsolidarnosciowe
PiS i PO. Petryfikacja ukladu politycznego, skutkujaca czteroelementowy struktu-
ryzacjg areny parlamentarnej, niosta ze sobg trzy gléowne konsekwencje. Pierwszg
z nich byt podzial na partie inicjujace i dopelniajace w zakresie obserwowanych
wzorcow wspolpracy gabinetowej. Druga byt malejacy zakres dynamiki zmiany

1 Zob.: M. Grabowska, Podzial postkomunistyczny. Spoteczne podstawy polityki w Polsce po 1989
roku, Warszawa 2004, s. 255-260.

2 A. Antoszewski, Polska lewica i prawica w okresie transformacji, [w:] Partie polityczne: perma-
nentne problemy, red. J. Kornas, Kielce 2005, s. 21.
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Tabela 1. Poparcie przedwyborcze partii parlamentarnych w 2009 r. (%)

Miesiac Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj
Fartia CBOS | PBS | CBOS | PBS [CBOS| PBS | CBOS| PBS | CBOS | PBS
PO 44 54 45 50 42 51 40 48 40 48
PiS 17 24 18 27 20 27 17 26 17 30
PSL 5 7 4 6 5 7 4 7 5 5
SLD 7 7 5 8 8 7 9 10 8 9

Zrédto: http://www.cbos.pl, http://www.pbsdga.pl, odczyt z dn. 16.07.2009.

sondazowego poparcia dla poszczegdlnych partii. Ostatnig zas bylo ograniczenie
szans wyborczych ugrupowan pozaparlamentarnych, ktére w przedwyborczych
badaniach sondazowych charakteryzowaly si¢ niskim poparciem, nierokujacym
duzych szans na przekroczenie progu reprezentacji parlamentarne;j.

Od wyboréw parlamentarnych 2007 r. i ukonstytuowania ukladu relewancji
4 gléwnych partii w sejmie, postepowal proces marginalizacji innych ugrupowan,
ktére nie zblizaly sie¢ w badaniach sondazowych do granicy progu wyborczego.
Partie proweniencji pozaparlamentarnej, ze wzgledu na ich motywacje wyborcze,
mozna podzieli¢ na trzy grupy. Do pierwszej nalezy zaliczy¢ Samoobrong i LPR,
ktére ze wzgledu na jeszcze niedawng role w systemie partyjnym, mogly mie¢
nadziej¢ na odwrocenie niekorzystnej tendencji i powr6t w gtéwny nurt polityczny.
W drugiej znalazly si¢ ,,nowe-stare” ugrupowania — PdP Centrolewica i Prawica
Rzeczypospolitej — ktore powstaly w oparciu o dobrze znane nazwiska lideréw
i szukaly swojej szansy na lepsza polityczng przyszto$¢ poprzez uzyskanie dobrego
wyniku wyborczego. Trzecia grupa to swoisty polityczny folklor, niemajacy real-
nych szans na zaistnienie w parlamentarnej polityce, ale cyklicznie uczestniczacy
w ogolnopolskich wyborach. W jej sktad zaliczy¢ mozna UPR i PPP, czyli partie
charakteryzujace si¢ skrajnym, antyestblishmentowym apelem wyborczym.

Po wyborach w 2007 roku, w wyniku ktérych Samoobrona i LPR znalazly si¢
poza parlamentem, jedyna wysoce labilng czgscig partyjnego pejzazu w Sejmie
zostala koalicja LiD, powolana z zamyslem polaczenia sit srodowisk lewicowych
z przedstawicielami liberalnej opcji o rodowodzie postsolidarno$ciowym, skupio-
nych w PD?. Eksperyment ten przyniost umiarkowany sukces wyborczy, a repre-

% L. Tomczak, Lewica i prawica w Polskim systemie partyjnym 1989-2009, [w:] Transformacja
systemowa w Polsce 1989-2009. Préba bilansu, red. R. Glajcar, W. Wojtasik, Katowice 2009, s. 110.
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Tabela 2. Poparcie przedwyborcze wybranych ugrupowan
pozaparlamentarnych w 2009 r. (%)

Miesigc Styczen Luty Marzec Kwiecien Maj
Partia
CBOS | PBS [ CBOS| PBS | CBOS| PBS | CBOS| PBS | CBOS | PBS

LPR 1 2 3 5 1 3 1 1 2 3
SAM 2 2 1 1 1 2 1 2 2 1
SDPL 1 2 0 1 1 1 1 1 0 2
UPR 1 1 1 0 1 2 1 1 1 1
PR 0 - 1 - 1 - 0 - 0

Zrédlo: http://www.cbos.pl, http://www.pbsdga.pl, odczyt z dn. 16.07.2009.

zentacja parlamentarna, wyloniona w jego efekcie, charakteryzowata si¢ niespdjno-
$cig programowg i brakiem wizji wspdlnego dziatania. Konsekwencja tego byt szybki
rozpad klubu parlamentarnego LiD i postepujaca antagonizacja jego skladowych.
Do nadchodzacej eurokampanii przygotowywaty sie wiec planowo trzy parlamen-
tarne partie, a przedstawiciele lewicy dlugo nie wiedzieli nawet w jakiej formule
politycznej i organizacyjnej ostatecznie przystapia do wyboréw. Dodatkowym,
negatywnym czynnikiem, wplywajacym na przedwyborcza sytuacje lewicy, byt
diugotrwaly polityczny i personalny konflikt pomiedzy W. Olejniczakiem i G. Napie-
ralskim, ktorego gtéwnym zrédlem byly kwestie partyjnego przywddztwa®.

Kampania wyborcza, chociaz dotyczyla wyboréw do organu ponadnarodowego,
to ze wzgledu na ogniskowanie zainteresowania spofecznego, w kwestiach progra-
mowych zostala sprowadzona, w gléwnej mierze, do obszaru polityki wewnetrzne;.
Ciekawszym jednak byl mechanizm politycznego pozycjonowania poszczegdlnych
partii, chociaz w sposéb posredni wynikal on réwniez z gtéwnych obszaréw dys-
kursu politycznego. Intencja obu duzych partii bylo sprowadzenie ram kampanii
do plebiscytarnej oceny rzadéw gabinetu Donalda Tuska, ktéra marginalizowala
i wykluczala poza jej nawias inne ugrupowania, tworzac dla wyborcéw wrazenie
istotnosci jedynie alternatywy PO - PiS. Bylo to duze zagrozenie dla matych partii,
gdyz mogto wyklucza¢ je poza nawias gtéwnego nurtu dyskursu kampanijnego
oraz skutkowa¢ procesem ich marginalizacji i w konsekwencji mozliwg utratg
poparcia wyborczego.

* W. Zaluska, SLD Napieralskiego. Z Olejniczakiem w tle, http://wyborcza.pl/1,76842,5267016,SLD_
Napieralskiego_Z_Olejniczakiem_w_tle.html, odczyt z dn. 16.07. 2009.
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LEWICA W EUROKAMPANII

F1ASKO PROJEKTU LID potozyto sie cieniem na palecie mozliwych rozwigzan
uczestnictwa partii lewicowych w wyborach do Parlamentu Europejskiego, wyklu-
czajac w praktyce ewentualnos¢ stworzenia szerokiej, lewicowej lub tym bardziej
lewicowo-liberalnej koalicji. Dalo si¢ co prawda zauwazy¢ pewne gesty wérod
politykow lewicy, ktére mogtyby by¢ uznane jako zachgcajace do szukania poro-
zumienia, jednakze ich wymiar byl bardziej propagandowy niz umozliwiajacy
poszukiwanie kompromisu. Praktyczng niedogodnoscia wspolnej listy partii
lewicowych byt prognozowany na podstawie badan opinii publicznej wynik
wyborczy, ktérego przetozenie na potencjalng ilo§¢ mozliwych do zdobycia man-
datow nie bylo w zadnej mierze przystajace do faktycznych oczekiwan poszczegél-
nych lideréw lewicy. W wyborach do Parlamentu Europejskiego, majac badania
preferencji wyborczych w poszczegélnych okregach czy tez odwotujac si¢ do
danych historycznych, mozna na podstawie zapiséw ordynacyjnych dosy¢ doklad-
nie przewidzie¢ rozklad uzyskanych mandatéw?®. Taki zabieg w przypadku lewicy
ukazywal, ze potencjalna liczba mozliwych do zdobycia mandatéw byta w sprzecz-
nosci z aspiracjami politycznymi lideréw, wiec o kompromis bylo tym bardziej
trudno.

W takich okolicznosciach plany uczestnictwa w wyborach mozna byto zaobser-
wowac w czterech partiach, odwolujacych sie do lewicowej ideologii i podobnego
elektoratu. Naturalnym liderem $rodowiska lewicowego, m.in. ze wzgledu na
posiadang strukture organizacyjng, reprezentacje¢ parlamentarna, aktualne badania
preferencji politycznych czy historyczne zakorzenienie byt SLD®. Drugg partia,
ktorej startu w wyborach mozna si¢ bylo spodziewa¢ byla SDPL. Podobne plany,
przynajmniej w poczatkowym okresie, miata zatozona przez L. Millera Polska
Lewica. Poza lewicowym mainstreamem mozna byto si¢ réwniez spodziewa¢
zarejestrowania komitetu wyborczego przez PPP, gdyz pomimo marginalnego
poparcia i braku dotychczas jakichkolwiek sukceséw na niwie wyborczej, partia
mogla chcie¢ wykorzysta¢ kampanie do promowania swojego programu i lideréw.
Trzeba w tym miejscu doda¢, ze w jednym z okregéw wyborczych zarejestrowat
sie jeszcze komitet wyborczy PPS.

5 J.Flis, Symulacje podzialu mandatéw w eurowyborach, http://jaroslawflis.blog.onet.pl/Symula-
cje-podzialu-mandatow-w-,2,1D373620415,n, odczyt z dn. 16.07.2009.

& 'W. Wojtasik, Stamtgd do wiecznosci. Ewolucja programowa SLD 1991-2006, [w:] Polska lewica
u progu XXI wieku, red. L. Tomczak, Wroctaw 2008, s. 47-51.
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SLD, jako najstarsza, najsilniejsza w parlamencie i posiadajaca najwigksza baze
organizacyjng partia lewicowa, pretendowata do bycia liderem tych $rodowisk
w zblizajacych sie wyborach. Jednak, znajac swoja pozycje i posiadajac niezbyt
budujace dla siebie doswiadczenia z okresu formowania i funkcjonowania LiD,
oczekiwatla raczej podporzadkowania si¢ innych podmiotéw politycznych swojej
wizji startu w wyborach niz partnerskiego wypracowywania politycznych kom-
promiséw. Takie nastawienie zniechgcalo inne partie, a dziatania konkurencyjnych
politykéw réwniez nie wplywaly na zwigkszenie koncyliacyjnego nastawienia’.
Naturalnym koalicjantem dla SLD, ktéry, zgodnie z jego oczekiwaniami, pozycjo-
nowal swoje miejsce jako stabszy partner, byta UP®.

Sam SLD w okresie przed oraz w czasie samej kampanii borykal sie z wewnetrz-
nymi problemami, wérdd ktorych najistotniejszym zdawal sie by¢ spor o charakter
przywddztwa partyjnego, a konkretnie konflikt pomiedzy liderami Sojuszu. Nie
mozna stwierdzi¢ czy jego zrédlem byly bardziej kwestie osobowosciowe, czy by¢
moze jego akceleracja byla raczej zwigzana z istnieniem w SLD konkurencyjnych
i rywalizujacych ze soba grup dzialaczy, jednakze walka o przywddztwo partyjne,
a pozniej takze w klubie sejmowym, osfabiala pozycje partii przed zblizajacymi sig
wyborami. Ostatecznym kompromisem byl start W. Olejniczaka w wyborach jako
»jedynki” w Warszawie.

SDPL jako formacja konkurencyjna do SLD, ale przy tym trwale z nim zwigzana
przesztoscia swoich lideréw i uczestnictwem w LiD, po wyborach parlamentarnych
z 2007 r. podlegata wewnetrznej dyfuzji. Upadek projektu politycznego, jakim byt
LiD, chyba najbardziej zaszkodzil wtasnie SDPL, pokazujac jej stabo$¢ programowa
i archaiczno$¢ modelu organizacyjnego. Potencjal bycia alter ego SLD ulegt wyczer-
paniu wraz z kleska wyborcza w 2005 r., a partia nie pokusila si¢ 0 wypracowanie
alternatywnej koncepcji bytu politycznego®. Nie powinno wiec dziwi¢, ze w $wietle
faktycznego braku zainteresowania SLD tworzeniem wspolnej formuty wyborczej,
partia stala si¢ zarzewiem nowego projektu politycznego, ktéry miat mie¢ charak-
ter ponadpartyjnego porozumienia, a ostatecznie zmaterializowal sie¢ w postaci
PdP Centrolewica (PD+SDPL+Zieloni).

7 http://k-p-sld.nazwa.pl/page.php?item=1497&cat=12&lang=0, odczyt z dn. 09.07.2009.

8 Porozumienie wyborcze SLD i UP w zwigzku z wyborami do Parlamentu Europejskiego w czerwcu
2009 .. http://www.uniapracy.org.pl/?p=1&a=366, odczyt z dn. 28.06.2009.

9 'W. Woijtasik, Migdzy ustami a brzegiem pucharu. SLD w kampaniach wyborczych 2005 roku,
[w:] Wybory parlamentarne 2005. Analiza marketingowa, red. M. Jeziniski, Torun 2006, s. 152.
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Jeszcze inaczej sprawa miala si¢ z PL, ktdra to partia byta raczej bytem trwale
zwigzanym z L. Millerem, niz autonomiczng formacja polityczna. Jej historia jest
zwigzana z poszukiwaniem miejsca w polityce przez bylego premiera, od momentu,
gdy nie zostal dopuszczony do list wyborczych SLD w 2005 r. Kompromitacja,
zwigzana z wyborczym mariazem zawartym z A. Lepperem w 2007 r. oraz stabos¢
organizacyjna, sprawily, ze PL (nawet pomimo podpisania porozumienia z SLD?)
nie byla powaznie brana pod uwage jako podmiot przetargdw koalicyjnych
i ostatecznie sama zrezygnowala ze startu w wyborach do Parlamentu Europej-
skiego.

Odrebnym elementem po lewej stronie sceny politycznej, nieprzystajacym do
wymienionych powyzej politycznych inicjatyw, byta PPP, bedaca politycznym
wcieleniem zwigzku zawodowego WZZ Sierpien 80. Partia ta regularnie startuje
w wyborach, jednak jej poparcie jest niskie i jak si¢ wydaje, gtownym celem jej
aktywnosci wyborczej nie jest uzyskanie wyniku, ktéry mozna by uznac za poli-
tyczny sukces. Kampania wyborcza to raczej sposéb zaistnienia w mediach i tym
samym w $wiadomosci spotecznej, stuzacy m.in. budowaniu pozycji zwigzkowej,
niz powazna inicjatywa polityczna, obliczona na uzyskanie dobrego wyniku
wyborczego. Swiadczy¢ o tym moze strategia prowadzenia kampanii i przedsta-
wiania swoich postulatéw, a takze kompletna niekoherentno$¢ wzgledem relewant-
nych podmiotéw sceny politycznej, uniemozliwiajaca jakakolwiek dlugoterminowa
wspotprace.

PROGRAMY UGRUPOWAN LEWICOWYCH

JAK ZAZNACZONO WCZESNIEJ, pomimo ze celem wyboréw byto wylonienie
polskiej reprezentacji do Parlamentu Europejskiego, co powinno implikowaé nieco
inne plaszczyzny dyskursu programowego niz w wyborach krajowych, to proble-
matyka wewnetrzna zdominowata réwniez te elekcje. Lokalny, w sensie narodowym,
charakter kampanii oraz wygenerowanie sporu pomiedzy PO i PiS jako gléwnej
plaszczyzny konfliktu politycznego sprawilo, ze partie skupily sie na akcentowaniu
spraw krajowych. Zdaniem M. Cichosz zauwazy¢ mozna proces zacierania si¢
réznic i utrate znaczenia przez czynniki ideologiczne na rzecz biezacych konfliktow

10 http://polskalewica.pl/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&i-
d=53&Itemid=131, odczyt z dn. 03.07.2009.
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politycznych, szczegdlnie tych, ktdre sg atrakcyjne medialnie'’. Nalezy rowniez
domniemywac, ze zainteresowanie wyborcow w 2009 r., w sposob naturalny, byto
zogniskowane wlas$nie na kwestiach wewnetrznych i poprzez ten pryzmat ocenia¢
mogli oni programy poszczegoélnych ugrupowan. Charakter dyskursu programo-
wego w wyborach w 2009 r. zdaje si¢ potwierdza¢ tez¢ A. Downsa, ze naczelnym
imperatywem aktywnosci politycznej jest zdobycie wiadzy, w celu osiggniecia
zwigzanych z jej redystrybucja korzysci. Dlatego politycy bardziej formutujg pro-
gramy polityczne w celu zdobycia wladzy niz daza do niej, by wprowadzi¢ te
programy w zycie. Pragmatyka polityczna sprawia zas, ze po wygraniu wyborow
staraja si¢ spetni¢ mozliwie jak najwigcej obietnic wyborczych, gdyz moze to
zwigkszy¢ ich szanse podczas nastepnej elekeji. Dlatego tez mozna zalozy¢, ze
programy partii politycznych bardziej stuzg wskazywaniu ogélnego kierunku ich
przysztego dziatania, niZli stanowia agende planéw, dotyczacych realizacji konkret-
nych zamierzen. Osiagnigcie celow jest uzaleznione od wielu czynnikéw, z ktérych
wiekszos¢ moze nie zaleze¢ od samej partii politycznej2.

Wisrdd trzech partii i koalicji, odwolujacych si¢ do lewicowych idei, ktore
wystartowaly w eurowyborach 2009 r., stosunkowo najszerszy program zaprezen-
towal SLD. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze gtéwny dokument programowy pt.,,Po
pierwsze cztowiek. Nowy kierunek dla Europy”, byl ttumaczeniem deklaracji
Partii Europejskich Socjalistow i skladal si¢ z 6 czesci: (1). Nowa energia dla
gospodarki. Nowy program socjaldemokratycznych reform jest niezbedny, aby
wszyscy obywatele mogli skorzysta¢ z globalizacji i, aby dzieki niej ich Zycie zmie-
nilo si¢ na lepsze; (2). Nowe Europa socjalna - jak zapewni¢ ludziom bardziej
sprawiedliwe warunki zycia; (3). Przeksztalcenie Europy w wiodaca globalna site
walczgcg ze zmianami klimatu; (4). ROwno$¢ plci w Europie; (5). Stworzenie sku-
tecznej polityki imigracyjnej; (6). Wzmocnienie roli Europy jako partnera dla
pokoju, rozwoju i bezpieczenstwa®®.

Program PdP Centrolewica byt mniej rozbudowany niz SLD, jednak podstawowe
jego zalozenia byly zbiezne. Nosit on tytul ,,Europa to ludzie. Tezy europejskie

1 M. Cichosz, Pozycjonowanie oferty politycznej na przyktadzie wyboréw do Parlamentu Europej-
skiego w Polsce w 2004 roku, [w:] Kampania wyborcza: marketingowe aspekty komunikowania poli-
tycznego, red. B. Dobek-Ostrowska, Wroctaw 2005, s. 151.

12 T. Michalak, Ekonomiczna teoria demokracji Anthonyego Downsa, [w:] Teoria wyboru publicz-
nego. Wstep do ekonomicznej analizy polityki i funkcjonowania sfery publicznej, red. J. Wilkin, War-
szawa 2005, s. 85-86.

13 Manifest Partii Europejskich Socjalistéw Po pierwsze, czlowiek. Nowy kierunek dla Europy,
z 2009 r., Koalicyjny Komitet Wyborczy SLD - UP, s. 19-64.
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Centrolewicy” i skladat si¢ z 7 punktéw: (1). Walka z kryzysem gospodarczym
i ochrona miejsc pracy; (2). Europa spoleczna i solidarna; (3). Europa réwnych
szans; (4). Zréwnowazony rozwoj; (5.) Polska waznym graczem w Unii Europej-
skiej; (6). Unia blizej ludzi; (7). O pomyslng przyszto$¢ Europy*.

PPP szta do wyboréw pod hastem ,,Nie bedziemy placi¢ za wasz kryzys”, ktore
wskazywalo na spoleczny i ekonomiczny kontekst postulatow. W przeciwienstwie
do wczesniej wymienionych partii, program PPP nie tworzyt zamknietej catoéci,
stworzonej z mysla o wyborach do Parlamentu Europejskiego, a byt zbiorem
ogolnych deklaracji. Jego glowne zalozenia mozna stresci¢ w 7 punktach: (1). Praca
dla kazdego; (2). Wprowadzenie 35-godzinnego tygodnia pracy z zachowaniem
dotychczasowej placy; (3). Godziwa placa za prace; (4.) Minimalna placa gwaran-
towana na poziomie 68% $redniej krajowej; (5). Zwolnienie emerytow i rencistéw
z podatku dochodowego od o0séb fizycznych; (6). Weryfikacja prywatyzacji;
(7). Natychmiastowe wycofanie wojsk polskich z Iraku'*. Pewna konkretyzacja
zadan wyborczych bylo symboliczne nawigzanie do solidarno$ciowych 21 postu-
latow. Wirdd tych z PPP warto wymieni¢ m.in. postulat wprowadzenia europejskiej
placy minimalnej, réwny kodeks pracy dla catej Europy i przyjecie Europejskiej
Karty Praw Podstawowych®®.

KAMPANIA I WYNIKI WYBOROW

LEWICOWE KOMITETY WYBORCZE (poza PPP, ktéra éwiadomie pozycjonowata
swoje miejsce na pozycji politycznego outsidera) przystepowaly do kampanii
wyborczej z zadaniem przerwania dominujgcej narracji politycznej, ktéra zmono-
polizowaly PO i PiS. Dalsze utrzymywanie takiej sytuacji grozito SLD polityczna
marginalizacja, ktora bylaby nastepstwem strategicznego glosowania przez wybor-
cow na dwie najwieksze partie. Zagrozenie to bylo o tyle realne, ze obie partie
prawicowe $wiadomie pomijaty w swoich dziataniach nie tylko SLD, ale réwniez
inne komitety, tworzac wrazenie braku alternatywy w stosunku do glosowania
wlagnie na nie. W kampanii wyborczej w 2009 r. najbardziej aktywna partig byt
PiS, ktory skupit si¢ na sprawach wewnetrznych i oparl swoje dzialania na krytyce
rzadu D. Tuska. Strategia ta skutkowata réwniez zmniejszaniem pola wyborczego

1 http://www.dlaprzyszlosci.pl/?q=node/19, odczyt z dn. 17.06.2009.
5 http://www.partiapracy.pl/index2.php?CatID=100, odczyt z dn. 04.07.2009.
16 http://www.partiapracy.pl/ NEWS/View.php?ArticleID=710, odczyt z dn. 04.07.2009.
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manewru dla innych ugrupowan, gdyz w $wiadomosci spolecznej to partia
J. Kaczynskiego stanowila gtéwna alternatywe dla PO.

W stosunku do kampanii przed wyborami w 2004 r., wewnetrzna sytuacja lewicy
byta znaczaco rézna, co wynikalo ze wspomnianego wczesniej procesu petryfika-
cji sceny partyjnej. Pomimo, Ze w wymiarze ilosciowym liczba komitetéw wybor-
czych lewicy byla podobna, to ich miejsce w politycznym pejzazu znaczaco si¢
réznito. O ile w poprzednich eurowyborach SLD walczyl o przetrwanie, wygranie
z SDPL i uzyskanie dogodnej pozycji do startu w wyborach parlamentarnych
w 2005 r., to w 2009 r. celem bylo ugruntowanie swojej pozycji poprzez powiek-
szenie stanu posiadania, mierzonego wyborczym i mandatowym poparciem.
Centrolewica, ktorej gtéwnym podmiotem bylo SDPL oraz jej byli i obecni dzia-
tacze, nie odniosta spodziewanego przez tworcow sukcesu i przedwyborcze sondaze
skazywaly ja na kleske. Jedynie PPP stala na niezmienionych przez 5 lat pozycjach
partii samoizolowanej i cieszacej sie sladowym poparciem.

Komitet wyborczy SLD-UP inaugurowal kampani¢ wyborcza 18 kwietnia 2009 r.
na konwencji wyborczej w Poznaniu. Niewykorzystang szansa wydaje sie by¢
z dzisiejszej perspektywy start ogolnoeuropejskiej kampanii PES, ktéry to fakt nie
odbit si¢ zadnym echem w kraju, w przeciwienstwie cho¢by do inauguracji EPP
w Warszawie i korzysci, ktdre z tego zdarzenia starala si¢ osiagna¢ PO. Sama
kampania sprawiala wrazenie nieprzemyslanej i nierealizujacej zadnej strategii
pozyskiwania gloséw wyborcédw. Trudno na jej podstawie stwierdzi¢ do kogo byta
adresowana i jakie czynniki mialyby sktoni¢ potencjalnego wyborce do wyboru
wlasnie tej partii. Z jednej strony pojawialy si¢ apele o prowadzenie spokojnej
i merytorycznej debaty, z drugiej zas spoty ze spersonalizowang krytyka kandyda-
tur M. Krzaklewskiego oraz D. Hiibner. Na pewno trudno na podstawie przepro-
wadzonej kampanii i uzyskanego wyniku wyborczego udowodni¢ teze, ze przy-
czynila si¢ ona do przelamania politycznego oligopolu PO i PiS.

PdP Centrolewica w swoim politycznym ksztalcie odwolywalo sie do pomystu
LiD, czyli integracji réznych srodowisk lewicy i centrum politycznego. Tylko, ze
o ile LiD byt probg przetamania dominacji partii prawicowych na arenie parlamen-
tarnej, o tyle powstanie PdP bylo wynikiem braku porozumienia z SLD i koniecz-
noscig znalezienia najbardziej skutecznej formuty startu w wyborach do Parlamentu
Europejskiego dla czesci znanych politykéw lewicy. SDPL, ktéry odnidst umiarko-
wany sukces w poprzednich eurowyborach, ulegt politycznej marginalizacji i nie
mogl sam stanowi¢ powaznej propozycji dla wyborcow. Kampania PdP miala
wizerunkowy charakter i opierata si¢ na akcentowaniu poparcia znanych politykow
lewicy (M. Borowski, D. Rosati) oraz dokonan dotychczasowych europostow, star-
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Tabela 3. Poparcie dla SLD-UP PdP Centro-
lewica i PPP w wyborach 2009 (%)

SLD-UP PdP PPP
Centrolewica
12,34 2,44 0,70

Zrédto: http://pe2009.pkw.gov.pl, odczyt z dn. 12.07.2009.

tujacych z listy komitetu (D. Rosati, G. Grabowska). Jednak brak sondazowego
sukcesu (stale poparcie ponizej progu) wprowadzito nastrdj defetyzmu i niewiare
w dobry wynik wyborczy.

Kampania PPP opierata si¢ na krytyce sytuacji wewnetrznej w kraju oraz for-
mulowaniu postulatéw o charakterze populistycznym i rewindykacyjnym, ktérych
spelnienie bylo z gruntu rzeczy nierealne. Partia wslawila si¢ w kampanii okupacja
biur poselskich PO (wraz z WZZ ,,Sierpien ‘80”)'" i emisja spotéw w bezptatnym
czasie antenowym, ktorych charakter ocieral si¢ o granice dobrego smaku i popraw-
nosci politycznej.

Wyniki wyboréw okazaly sie dla komitetow lewicowych niezbyt korzystne.
W mniejszym stopniu chodzi tutaj o uzyskane poparcie, bo jego interpretacja
zawsze bedzie dokonywana w pewnym kontekscie, a bardziej ocenie podlega tutaj
efektywnos¢ realizacji celow poszczegolnych podmiotéw. W skali catego kraju
wyniki lewicowych komitetéw przedstawiaja sie nastepujaco:

SLD-UP, cho¢ nieznacznie poprawilo swoj wynik w stosunku do wyboréw
z 2004 r., to nie zdotalo stworzy¢ atrakcyjnej alternatywy dla PO i PiS, co mogtoby
skutkowa¢ przetamaniem dominacji partii prawicowych. Malym, cho¢ i tak spo-
dziewanym sukcesem, bylo pokonanie Centrolewicy i ugruntowanie pozycji
jedynej relewantnej sily po lewej stronie sceny politycznej. PAP Centrolewica
poniosto sromotna porazke nie tylko nie partycypujac w podziale mandatdw, ale
réwniez uzyskujac poparcie ponad dwukrotnie mniejsze niz sama SDPL 5 lat
wczesniej. Poparcie dla PPP nadal miato §ladowy charakter i raczej w prezentowa-
nej przez t¢ parti¢ formule nie byto mozna oczekiwac¢ jakiej$ radykalnej jego
zmiany. Poparcie z rozbiciem na poszczegdlne okregi wyborcze prezentowalo sig
nastepujaco:

7 http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342,title,Zwiazkowcy-okupuja-biura-poselskie-PO-kajka03@
interia.plw-calej-Polsce,wid,11092341,wiadomosc.html?ticaid=18a0d, odczyt z dn. 05.07.2009.
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Tabela 4. Poparcie w okregach dla SLD-UP, PdP
Centrolewica i PPP w wyborach 2009 (%)

okreg* SLD-UP | PdP Centrolewica PPP
1. Gdansk 10,45 0,93 0,54
2. Bydgoszcz 21,04 1,19 0,67
3. Olsztyn 14,18 2,06 0,77
4. Warszawa 1 10,25 3,72 0,37
5. Warszawa 2 7,79 2,21 0,76
6. Lodz 13,13 3,36 0,72
7. Poznan 14,90 3,76 0,87
8. Lublin 6,52 4,51 0,62
9. Rzeszow 7,40 1,66 0,62
10. Krakéw 10,23 1,89 0,58
11. Katowice 12,65 1,75 0,82
12. Wroctaw 13,14 2,74 0,89
13.Gorzow 20,22 1,42 1,03

* Numery i nazwy okregéw zgodne z nomenklaturg Pafstwowej Ko-

misji Wyborcze;j.
Zrodto: http://pe2009.pkw.gov.pl, odczyt z dn. 12.07.2009.

Tabela 5. Zdobywcy mandatéw z listy SLD-UP

imie i nazwisko okreg liczl?a % glosow
glosow | wokregu
1. | Janusz Zemke 2 69 776 18,49
2. | Wojciech Olejniczak 4 72 854 8,81
3. | Marek Siwiec 7 64976 10,28
4. | Joanna Senyszyn 10 43 661 4,69
5. | Adam Gierek 11 69014 7,40
6. | Lidia Geringer de Oedenberg 12 65693 9,27
7. | Bogustaw Liberadzki 13 69 909 15,80

Zrodtlo: http://pe2009.pkw.gov.pl, odczyt z dn. 12.07.2009.
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W podziale mandatéw uczestniczyli tylko kandydaci komitetu SLD-UP, ktéry
jako jedyny z lewicy przekroczyt 5% prog reprezentacji. Mandaty zdobyli politycy
znani z medidw i charakteryzujacy si¢ duzg wyrazisto$cig. Wyjatkiem moze by¢
tutaj jedynie Lidia Geringer de Oedenberg, ktdrej kariera nie jest $cisle kojarzona
z SLD. Jeden mandat przypadt desygnowanemu przez UP Adamowi Gierkowi.

ZAKONCZENIE

Wynik lewicy w wyborach do Parlamentu Europejskiego nalezy oceni¢ krytycz-
nie. Partie ja reprezentujace nie pokusily sie o przetamanie dominacji prawicy
w walce o polityczny rzad dusz w Polsce ani nie stworzyly zrebéw pod przyszte
wyborcze sukcesy. Przyczyn takiego stanu mozna doszukiwa¢ sie w faktycznym
braku jakiejkolwiek strategii pozycjonowania swojej oferty na rynku politycznym,
niemoznosci wygenerowania przez srodowisko wspoélnej formuly politycznego
dzialania, a takze problemami z przywédztwem partyjnym i walkami frakcyjnymi
w najwiekszym podmiocie po tej stronie sceny partyjnej.

Lepszy wynik SLD w stosunku do wyboréw z 2004 r. jest jedynie iluzorycznym
sukcesem, gdyz nie udalo mu si¢ szeroko otworzy¢ na nowych wyborcow, a prosta
analiza ilo§ciowa wskazywa¢ moze jedynie na przejecie czesci dotychczasowego
elektoratu SDPL. W rozbiciu na okregi wyborcze istotny wzrost poparcia przez
SLD zostal osiagniety w okregach nr 2, 3 i 13, w pozostalych byl on mniejszy,
a w tradycyjnie niechetnych lewicy okregach nr 8 i 9 odnotowano nawet spadek
poparcia. Poréwnanie wynikéw SDPL z PdP dowodzi fiaska nowego projektu, tylko
w dwoch okregach nr 7 i 8 Centrolewica osiagneta wynik lepszy niz 5 lat weze$niej
SDPL, a zagregowany w skali calego kraju byt on ponad dwukrotnie gorszy. Przy-
wolywane zmiany poparcia obrazuje tabela nr 6.

A. Turska-Kawa poddata badaniom wybrane zmienne w profilach psychologicz-
nych elektoratow partii uczestniczacych w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2009 r. Z przeprowadzonej analizy wynika, ze elektorat SLD-UP i PdP Centro-
lewica pod wzgledem przyjetych zmiennych jest bardzo podobny. Wyborcy obu
ugrupowan prezentujg bardzo zblizone wskazniki pozioméw wyrdznionych cha-
rakterystyk psychologicznych. Nieznacznie wyzszy poziom poczucia wlasnej
skutecznosci obserwujemy u wyborcéw SLD-UP, cechuje ich tez nieco nizszy
poziom dyspozycyjnego leku. Wigkszos$¢ przytaczanych zmiennych plasuje lewi-
cowy elektorat w obszarach $rednich na osi PiS-PO. Lewicowi wyborcy prezentujg
w badanej grupie najnizszy poziom poczucia anomii.
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Tabela 6. Poréwnanie wynikéw partii lewicowych w okregach.
SLD-UP Centrolewic Pre
okreg*
2004 | 2009 . 2004 | 2009 . 2004 | 2009 ]
@) | (o) |Zmiana| o | Cq |zmianal o 0 | S | zmiana
1. Gdansk 6,16 | 10,45 | +4,29 5,86 0,93 | -493 0,52 0,54 | +0,02
2. Bydgoszcz 10,70 | 21,04 |+ 11,34 4,86 1,19 | -3,67 0,62 0,67 | +0,05
3. Olsztyn 8,83 14,18 | +5,35 3,78 2,06 | -1,72 0,67 0,77 | +0,10
4. Warszawa 1 6,36 | 10,25 | +3,89 12,57 3,72 | -8385 0,28 0,37 | +0,09
5. Warszawa 2 6,51 7,79 | +1,28 3,84 2,21 | -1,63 0,75 0,76 | +0,01
6. Lodz 9,88 13,13 | +3,25 4,61 3,36 | -1,25 0,43 0,72 | +0,29
7. Poznan 11,90 | 14,90 | +3,00 3,53 3,76 | +0,23 0,52 0,87 | +0,35
8. Lublin 7,21 6,52 | -0,69 4,12 4,51 | +0,29 0,55 0,62 | +0,02
9. Rzeszéw 8,63 7,40 | -1,23 3,00 1,66 | -1,44 0,49 0,62 | +0,13
10. Krakow 7,13 10,23 | +3,10 3,40 1,89 | -1,51 0,54 0,58 | +0,04
11. Katowice 12,58 12,65 | +0,07 5,38 1,75 | -3,63 0,64 0,82 | +0,18
12. Wroclaw 12,15 13,14 | +0,99 4,94 2,74 | -2,20 0,57 0,89 | +0,32
13.Gorzow 11,62 | 20,22 | +8,60 6,34 1,42 | -492 0,54 1,03 | +0,49

* Numery i nazwy okregdw zgodne z nomenklaturg Panistwowej Komisji Wyborczej.
Zrédlo: http://www.pe2009.pkw.gov.pl i http://www.pkw.gov.pl/gallery/10/17/10174.pdf, odczyt z dn.

12.07.2009.

Tabela 7. Srednie wartoéci analizowanych charakterystyk

psychologicznych w poszczegélnych elektoratach

Poczuc1'e Dyspozycyjny | Lek jako Poczucie P(fczuaf
wiasnej optymizm cecha anomii alienacji
skuteczno$ci pty politycznej
PSL 26,79 15,08 56,89 49,05 57,79
SLD-UP 30,42 17,52 36,06 46,84 56,10
PdP Centrolewica 28,10 17,17 38,57 46,10 57,43
PO 31,84 19,41 29,63 47,20 53,56
PiS 25,38 14,99 43,78 50,80 60,54

Zrédlo: A. Turska-Kawa, Psychologiczne portrety elektoratéw w wyborach do Parlamentu Europejskiego
w 2009 roku, maszynopis.
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Z przytoczonych danych wynika, ze podobienstwa elektoratu SLD-UP i PdP
Centrolewica s3 na tyle duze, Ze ewentualny wspoélny start w wyborach maégtby
doprowadzi¢ do wystgpienia synergicznych efektdow, a przynajmniej uzyskania
wyniku na poziomie poparcia w wymiarze addytywnym, co biorac pod uwage
aspekt normatywny wyborow, mogloby da¢ lepszy rezultat w przeliczeniu na
uzyskane mandaty. Jednak nalezy przypuszczac, ze negatywne doswiadczenia
koalicji LiD mogga klas¢ si¢ cieniem na mozliwoéci wspdtpracy réznych srodowisk
spod znaku lewicy.

SUMMARY

THE POLISH LEFT-WING parties treated the election to the European Parliament in 2009
as a perfect opportunity to overcome their political marginalisation which affected them
after the first European elections in 2004. The above mentioned process once again proved
to be true in the next two subsequent elections to the Polish parliament in which the left-
wing parties suffered defeat. The parties which played the main role in the talks concerning
the coalition and participated later on in governing the country were the post-Solidarity
parties: Prawo i Sprawiedliwo$¢ and Platforma Obywatelska. The petrification of the party
system, resulting in the structuralization of the parliamentary scene, was for the Left a real
threat, especially because of the positioning mechanism which benefits the largest parties
the most. The results of the Left should be seen as a disappointment. The parties represent-
ing it did not actually even try to break through the domination of the Right and were no
able to create any kind of foundations on which they could build their future success. The
reason for that should be seen in the lack of positioning policy of the parties’ offer on the
political market, the inability of generating a common and coherent formula of political
activity, as well as the lack of political leadership and the inner struggle between different
fractions in the largest party on this side of the political scene.



