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JEZYKOWE GRY WOJENNE

CZELOWIEK MYSLI OBRAZAML. Celem politykow i dziennikarzy jest zawladnigcie
wyobraznig swoich odbiorcow. Dlatego tez w jezyku opisujacym wydarzenia na
scenie politycznej pelno jest metafor, ktére majg w sposéb prosty i obrazowy
przekaza¢ co$, co najczesciej wcale proste nie jest. I tak na przyktad tworzenie
rzadu podobne staje sie do gry w pitke nozna, debata nad ratyfikacja miedzynaro-
dowego traktatu przypomina¢ ma mecz bokserski, a przedstawianie wyborcom
propozycji rozwigzan konkretnych problemdéw niczym ponobno nie rozni si¢ od
bitewnego starcia kilku wrogich armii. Sg jednak i takie obrazowe poréwnania,
ktére cho¢ miaty pomdc nam sie porozumied, sprawiaja, ze porozumienie staje sie
coraz trudniejsze.

Celem niniejszego artykutu jest refleksja nad skutkami uzywania metafor, ktére
ewokujg obraz polityki jako sfery pelnej konfliktow i podstepu. Oczywiscie konflikt
jest tym, z czego rodzi si¢ polityka, gdyz jest ona przeciez préba pogodzenia
sprzecznych interesow réznych grup. I oczywiscie obraz rywalizacji czy walki jest
jednym z podstawowych wyobrazen organizujgcych ludzkie my$lenie i odnosi sie
do wielu r6znych dziedzin zycia (np. dyskusji, sportu, kariery zawodowej)*. Tym
niemniej wydaje si¢, iz nadmiar metafor wojennych, obrazéw odwotujacych si¢ do
przemocy i podziatéw nie sprzyja demokracji. Ostabia bowiem lub niszczy postawy
zaufania i wspotpracy, ktére — przy uwzglednieniu wszelkich rozbieznosci — zapew-
niaja stabilno$¢ demokratycznych instytucji.

Na ile analiza metafor obecnych w jezyku polityki pozwala na odkrycie glebokich
przekonan decydujacych o podejmowanym dzialaniu? Czy polscy politycy nad-
uzywaja wyrazen odwotujacych sie do obrazu polityki jako wojny i czy uzna¢

! G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, Warszawa 1988, s. 25.
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nalezy to za obnizanie poziomu i famanie standardéw debaty publicznej? Co
pozwala odrézni¢ realny konflikt od konfliktu pozorowanego? I wreszcie — jakie
sa konsekwencje zastepowania rzeczywistych podzialéw i réznic intereséw insce-
nizowanymi starciami czy walkami? Te pytania wyznaczaja strukture dalszych
rozwazan.

Metafory, jakich $wiadomie lub nieswiadomie uzywamy, pomagaja nam
w codziennym zyciu przynajmniej w czesci zrozumiec i wyjasnic to, czego nie da
sie poja¢ calkowicie - uczucia i do§wiadczenia o charakterze moralnym, estetycz-
nym czy duchowym. Prowadza nas od tego, co juz znamy, do tego, co dopiero
staramy si¢ poznac?. Jezyk jest peten metafor tak gleboko zakorzenionych i tak
dobrze znanych, ze juz ich niemal nie zauwazamy, cho¢ wplywaja one na kierunek
naszego myslenia, a takze wspottworza wlasciwy kazdej kulturze jezyk symbo-
liczny.

Badanie metafor obecnych w jezyku jest bardzo przydatnym narzedziem w ana-
lizach dziatan spotecznych, w tym réwniez politycznych?®. Jak zauwaza William
E. Connolly, odkrywanie i przyjmowanie badz odrzucanie kluczowych pojec¢
w dyskursie publicznym jest jednym z wymiaréw polityki. Jezyk nie jest neutralnym
medium, przekazujacym idee niezaleznie od formy, to on ukierunkowuje polityczne
myslenie i dzialanie®. Jezyk nie tyle przedstawia rzeczywistos¢, co ja kreuje — przy-
pomina Stanistaw Filipowicz, odnoszac te ogélna prawde do rzeczywistosci
demokratycznego panstwa, w ktorym stowo jako narzedzie kreacji mitow, nie-
odzowny skfadnik spektaklu i rytualu, coraz bardziej oddala si¢ od tego, co zwy-
klismy uwaza¢ za obiektywne fakty®. Metafory juz od dawna nie sg traktowane
jedynie jako retoryczny ozdobnik, dostrzega si¢ w nich natomiast sposdb, w jaki
czlowiek przyswaja sobie nowe informacje, idee — odnoszac je do terminéw i zja-
wisk juz znajomych. Jest to szczegélnie istotne w sferze polityki, w ktdrej czesto
mamy do czynienia z pojeciami abstrakcyjnymi lub bardzo zlozonymi, ktérych nie
da si¢ fatwo przedstawi¢ poprzez proste dowodzenie czy odwolanie si¢ do doswiad-
czen; z tego wzgledu w polityce metafory staja si¢ czesto sposobem rozumowania®.

2 V. Turner, Gry spoleczne, pola i metafory. Symboliczne dzialanie w spoleczeristwie, Krakéw 2005,
s.17; Arystoteles, Retoryka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 451-454.

3 G. Lakoft, M. Johnson, op. cit., s. 264; M. Karwat, O statusie poznawczym i zaletach metafor, [w:]
Metafory polityki, red. B. Kaczmarek, t. 2, Warszawa 2003, s. 16-35.

4 WE. Connolly, The Terms of Political Discourse, Oxford 1993,s. 1-3.

° S.Filipowicz, Demokracja, O wladzy iluzji w krélestwie rozumu, Warszawa 2007, s. 191-192.

6 P, Chilton, Analysing Political Discourse. Theory and Practice, London-New York 2004, s. 203.
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Nie ulega watpliwosci, ze metafory stanowig o sile politycznej perswazji. Sg sku-
tecznym $rodkiem budowania i propagowania politycznych mitéw’. Poniewaz
celem teorii politycznych jest narzucenie pewnego porzadku, srodkiem pomocnym
w dotarciu do psychiki odbiorcow staje si¢ obrazowanie poruszajace emocje. To
za$ uzyskuje si¢ poprzez wykorzystanie kontrastowych, archetypicznych czy
mitycznych zestawien, przeciwienstw: dobra - zfa, $wiatla — ciemnosci, wojny -
pokoju, chaosu - fadu®. Metafory stuzg tworzeniu wspdlnoty, zakladaja bowiem
istnienie $wiata zrozumialego dla nadawcy i odbiorcy. Sg takze jednym z wygod-
niejszych sposobdw wartosciowania, gdyz fadunek emocjonalny, jaki ze sobg niosa,
pozwala narzuca¢ odbiorcom okreslong klasyfikacje zjawisk, a jednocze$nie —
poniewaz znaczenie metafory nie jest czyms formutowanym wprost — polityk
zawsze oficjalnie moze odcig¢ si¢ od ,,zbyt daleko idgcych interpretacji™. Zastana-
wiajgc si¢ nad znaczeniem metafor w dyskusjach politycznych, Wojciech Kostecki
przypomina przestroge George'a Lakoffa, ze ,,metafory moga zabija¢™, jesli stuza
manipulacji i propagandzie, stuzacej, na przyklad, zdobyciu poparcia dla plano-
wanych przez wladz¢ dziatan zbrojnych. W przeprowadzonych przez siebie anali-
zach wypowiedzi réznych przywodcow politycznych Jonathan Charteris-Black
pokazuje, ze zrozumienie, dlaczego dana osoba wybiera takie a nie inne metafory,
pozwala zrekonstruowac caly system przekonan. Perswazyjna sita liderow opiera
sie natomiast na spojnosci metafor i ich powiazaniu z innymi zjawiskami jezyko-
wymi stuzacymi legitymizacji wladzy*'.

Dobdr metafor zalezy nie tylko od indywidualnych upodoban politykéw, ale
takze od systemu politycznego, wyznawanej ideologii czy epoki historyczne;j.
W Polsce obserwowa¢ mozna to po roku 1989, gdy typowe dla komunistycznej
wladzy obrazy troski, odpowiedzialnosci i powagi zastapione zostaly odniesieniami
do sportu czy teatru'?. Niewatpliwie za§ odwolania semantyczne wykorzystywane
przez politykow wszystkich czaséw to poréwnania dziatan politycznych z wojna,

7 M. Edelman, Language, myths and rhetoric, ,,Society” 1998, vol. 35, nr 2,s. 131-140.
8 S. Filipowicz, Mit i spektakl wladzy, Warszawa 1988, s. 115.
¥ U. Wieczorek, Wartosciowanie. Perswazja. Jezyk, Krakéw 1999, s. 97-104.
10 W, Kostecki, O metaforach, polityce i politologii, [w:] Metafory polityki, t. 3, Warszawa 2005,
s.23.
1 7. Charteris-Black, Politicians and Rhetoric. The Persuasive Power of Metaphor, New York 2005.
12 Por.: U. Wieczorek, op.cit., s. 105-108; M. Frankowska, Frazeologia i metaforyka w tekstach
politycznych lat 1989-1993, [w:] Jezyk a kultura, t. 11, Jezyk polityki a wspélczesna kultura polityczna,
red. J. Anusiewicz, B. Sicinski , Wroctaw 1994, s. 21-48; I. Kaminska-Szmaj, Sfowa na wolnosci, Wroctaw
2001, s. 66.
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poniewaz pozwalajg one wprowadzi¢ wyrazny podzial na,,my” i ,,oni”. Najczeéciej
s3 to metafory do$¢ konwencjonalne, w mysl retorycznej zasady, ze naprawde
przekonuje jedynie to, co dobrze znamy.

FRONT WALKI

CzY POJAWIAJACE SIE wcigz w wypowiedziach politykdw oskarzenia o agresje
i przekonanie publicystow o brutalizacji dyskursu publicznego s3 jedna ze strategii
walki politycznej, czy tez wyrastaja z obiektywnego postrzegania rzeczywisto$ci?
Czy kto$ przedstawiajac dzialania publiczne w kategoriach frontu, klesk i zwycigstw,
chce jedynie za sprawg wyrazistego obrazowania zaistnie¢ w mediach, czy tez tak
wlasnie postrzega sfere polityki? Szukajac odpowiedzi na te pytania, warto odwo-
ta¢ si¢ do konkretnych sytuacji i wypowiedzi medialnych. Wybierzmy dwa typowe
dla demokracji wydarzenia: ogloszenie wynikéw wyboréw parlamentarnych
(pazdziernik 2007 roku) oraz jeden z wielu sporéw sejmowych, tym razem doty-
czacy ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego (marzec/kwiecien 2008 roku). Czego
dowiadujemy sie o polskiej polityce, analizujagc metafory, jakimi postugiwali sie
dziennikarze relacjonujacy te wydarzenia oraz postowie i czlonkowie rzadu
w wywiadach prasowych i radiowych?*® Nie ulega watpliwosci, ze w wypowiedziach
tych dominuja metafory wojenne i sportowe, przy czym trudno ocenic, ktére
$rodowisko: dziennikarzy czy politykdw, czesciej po nie sigga. Mozna odnies§¢
wrazenie, ze obie strony dopasowuja si¢ wzajemnie do swoich oczekiwan. Drugi
- obok wojennych i sportowych obrazéw - typ metafor przewazajacych w anali-
zowanych tekstach obejmuje kilka réznych poréwnan, ich cecha wspolna jest za$
to, ze pokazujg one polityke w ztym $wietle, jako kryminal, handel, zakulisowe,
nieuczciwe dzialania.

Wypowiedzi pochodzace z pierwszych dni po wyborach parlamentarnych
21 pazdziernika 2007 r., opisuja prawdziwy ,krajobraz po bitwie”. Pierwsze dni po
wyborach sg do$¢ szczegolnym czasem w zyciu politycznym. Kampania wyborcza
jest okresem nat¢zonej rywalizacji, kiedy stownictwo militarne jest zupelnie natu-
ralne. Zrozumiala jest wiec takze jego obecno$¢ w wypowiedziach politykow,

13 Jako material do analizy postuzyly teksty z okresu 21-23 pazdziernika 2007 r. oraz 28 marca—
-7 kwietnia 2008 r. zamieszczone na nastepujacych stronach internetowych: www.pis.org.pl; www.
platforma.org. (teksty wywiadow udzielanych przez cztonkow partii); www.gazetawyborcza.pl; www.
newsweek.pl; www.polityka.pl; www.wprost.pl; www.tvn24.pl (reportaze i komentarze dotyczace
wyboréw oraz sprawy ratyfikacji Traktatu Lizbonskiego), odczyt z dn. 25.11.2007 i 08.04.2008.



150 Agnieszka Kampka

ktorzy doznali porazki, gdyz z jednej strony stwarza im ono mozliwo$¢ — w ogélnie
przyjetej konwencji — dania upustu emocjom, a z drugiej strony pozwala im na
»zachowanie twarzy” — skoro jesteSmy na wojnie, przegrana réwniez miesci
w regulach gry. W analizowanych tekstach wypowiedzi zwycigzcow wybordw sa
mniej nasycone metaforami, pordwnania wojenne w nich nie wystepuja, pojawiaja
sie natomiast sformulowania o potrzebie ,,zasypywania podzialéw” W jakims$
stopniu wynika to z ogdlnej retoryki PO, ale wiaze sie tez ze zjawiskiem, jakie
mozemy zaobserwowac¢, gdy partia zmienia swoje miejsce na scenie polityczne;j.
Jak zauwaza Katarzyna Klosinska, stylu komunikacji nie zmieniajg jedynie ugru-
powania, ktore nigdy nie dostaly si¢ do parlamentu, nigdy nie wchodzity w sktad
rzadzacej koalicji i nigdy tez nie byly aktywna opozycja'‘. Przyjmowanie nowych
rél - np. tworzenie rzagdu — wywoluje zmiany w sposobie postrzegania rzeczywi-
sto$ci, przyczynia si¢ do wzrostu ztozonosci myslenia politycznego, a co za tym
idzie, skfania do bardziej kompromisowego nastawienia®®.

W nowomowie obecne bylo zjawisko tekstu-matrycy. Okreslone wystapienie
pierwszego sekretarza stawalo si¢ wyznacznikiem sposobu méwienia o rzeczywi-
sto$ci. Kolejni przedstawiciele partii, dziennikarze i wszyscy zabierajacy glos na
forum publicznym uzywali tych samych sformulowan, nazw czy schematéow?®.
Z podobnym zjawiskiem mamy niekiedy do czynienia w przypadku wspotczesnych
politykéw. Oto tuz po ogloszeniu sondazowych wynikéw wyboréw glos zabierat
Jarostaw Kaczynski i méwil: ,nie daliémy rade silnemu frontowi (...) wszystko, co
uczyniliémy dla Polski w ciaggu tych dwdch lat pomimo niebywalego ataku, nieby-
walej agresji, z ktora spotkali$my sig¢, dotarfo do swiadomosci bardzo wielu ludzi”.
W ciagu nastepnych trzech dni politycy PiS udzielajacy wywiadéw w stacjach
radiowych uzywali nastepujacych okreslen: ,bezpardonowe ataki, frontalny atak
wszystkich na Prawo i Sprawiedliwo$¢” (Putra), ,zmasowane ataki’, ,front prze-
ciwpisowy’, ,frontalny atak” (Wassermann), ,przegra¢ nawet z frontem musieli-
$my” (Cymanski), ,byliSmy obiektem niewybrednych atakéw politykéow PO. Byt
jeden totalny front przeciw PiS-owi” (Brudzinski). ,Front” i ,,atak” to nie jedyne
militarne metafory. Politycy méwili takze o walce: ,,PiS walczyl przeciw wszystkim
i w tej walce przegral” - wyjasnial poset Wassermann, a poset Cymanski tltumaczyt:
»W sobote i w niedziele trzeba byto ochtona¢ po walce, a teraz trzeba ochtona¢ po

14 K. Klosinska, O retoryce partii politycznych, [w:] Demokracja w Polsce. Doswiadczenie zmian,
red. U. Jakubowska, K. Skarzynska, Warszawa 2005, s. 211.

5" A. Golec, Konflikt polityczny: myslenie i emocje. Raport z badania polskich politykéw, Warszawa
2002, passim.

16 M. Glowinski, Nowomowa, [w:] Wispélczesny jezyk polski, red. J. Bartminski, Lublin 2001, s. 176.
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wynikach”. Premier Kaczynski, podsumowujac wlasng polityke, méwil: ,,duzo
ze$my wywojowali”, poset Plazynski doradzat za$ Platformie, by ,,porzucita taka
wojownicza, bunczuczng polityke wobec PiS”. Byta mowa takze o ,fadunku agresji
i ostrej mobilizacji mlodego elektoratu” (Lipinski), ,ciosach i ponoszeniu strat”
(Kaczynski), ,obronie zdobyczy” (Gosiewski), ,ciaglym ostrzale” (Cymanski).
Powtarzalo si¢ tez znane sformulowanie o przegranej bitwie i mozliwej do wygra-
nia wojnie. ,,Przegraliémy bitwe, ale moim zdaniem batalia o IV Rzeczpospolita
trwa” - méwil w wywiadzie dla ,Naszego Dziennika” Przemystaw Gosiewski,
a dzien pdzniej w ,,Sygnatach Dnia” Jarostaw Kaczynski uzyl tego samego poréw-
nania: ,, IV Rzeczypospolita przegrala bitwe; jestem przekonany, ze wygra wojng”.
Dos¢ oryginalng metafora postuzyl si¢ Tadeusz Cymanski, gdy poréwnat klub
parlamentarny do floty wojennej: ,potezna armada ponad dwustu postéw i koali-
cjantow”.

Metaforami militarnymi postugiwali si¢ rowniez dziennikarze. Najpierw opisu-
jac emocje wieczoru wyborczego: ,,dzialacze PO trwali na posterunku”, a potem
podsumowujac kampanie lub czas rzadéw PiS-u: ,,rzady Jarostawa Kaczynskiego
zadaly naszej wspolnocie liczne rany i obrazenia; walka wyborcza przerodzita sig
w prawdziwy bdj o przysztos¢ Polski’, ,,wojujac pusta lodowka, bijac hastami...”.

Metafory sportowe maja wspolne korzenie z metaforami wojennymi. Obydwa
typy poréwnan opieraja si¢ bowiem na motywie rywalizacji. Dyscypling sportowa,
do ktdrej najczesciej odwoluja sie politycy, jest pitka nozna. Grzegorz Schetyna
interpretowal wynik wyboréw jako ,,czerwong kartke” dla rzadzacych. Eurodepu-
towany Ryszard Czarnecki wyjasnial, ze ,,to byt mecz PiS kontra reszta §wiata”.

Trzeba zauwazy¢, ze rdwniez inne metafory, z ktorych korzystali dziennikarze
tworzac dramatyczne opisy ,krajobrazu po bitwie” badz piszac perswazyjne
komentarze, nie przedstawiajg polityki z dobrej strony. Polityka to potajemne,
nocne knowania i targi. Taki wniosek nasuwa sie, gdy czytamy, ze rzad Suchockiej
»musial po cichu siega¢ po wsparcie komunistow i placit za to stono”; ze ,,PSL tanio
skory nie sprzeda”. Taki obraz polityki wytania si¢ ze stéw posta, ktéry méwi: ,nas
gubi cos, co jest takim kretactwem, taka grg’; wyraza nadzieje, iz ,nie bedzie
handlu, targowania stanowiskami”, a jednoczesnie przypuszcza, Ze przeciwnicy
zrobig co$ ,,po ciemku, w nocy”, niektére ich zachowania sg za$ ,,przejawem jakiejs
politycznej schizofrenii niezrozumialej”.
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BITWA O TRAKTAT

MINELO KILKA MIESIECY. W debacie publicznej pojawit sie problem ustawy
ratyfikujacej Traktat Lizbonski. Okazuje sig, ze i w tym przypadku obraz politycz-
nego sporu jako wojny dobrze stuzyl dziennikarzom. Pozwalal im zdynamizowac
teksty i pokazac najbardziej nawet zlozony problem w latwo przyswajalnym skro-
cie: toczy si¢ walka, obliczamy sily obydwu stron, szacujemy straty, omawiamy
taktyke, wreszcie oglaszamy zwycigzcéw i pokonanych. Debata nad ratyfikacja
Traktatu przedstawiana byla niemal wylacznie w takich kategoriach. Przede
wszystkim - jak glosily artykuly prasowe - byla to ,,bitwa o Traktat, ,niepotrzebna
wojna’, ,starcie partii’, ,wojna PiS kontra panstwo”. Ostateczny wynik rozméw
prezydenta Lecha Kaczynskiego z premierem Donaldem Tuskiem nazywano:
»kapitulacja prezydenta” czy ,klgska w Juracie” Tych samych obrazéw uzywali
politycy. Oto premier w wywiadzie radiowym, relacjonujac swoje rozmowy
z Lechem Kaczynskim, méwit: ,,ze strony PiS-u to natarcie nabiera niepokojacego
impetu’, ,pan prezydent ustapit przed pewna nowga taktyka (...) zbudowania jakby
nowej barykady politycznej w Polsce, nowego podziatu, nowego frontu”. Marszalek
Sejmu Bronistaw Komorowski tak opisywal podejmowane przez siebie dzialania:
»Zaproponowalem PiS-owi uchwale, ktéra mogtaby by¢ dla nich or¢zem w walce
o uspokojenie, gdyby chcieli uspokaja¢ wlasnych wyborcéw...”. Przedstawiciele
PiS-u oficjalnie zapewniali, ze ostateczne rozstrzygniecie sprawy ,to nie jest
porazka’, a w kuluarach - jesli wierzy¢ doniesieniom prasowym — méwili o ,,klesce”
czy ,kapitulacji”. Po sejmowych gtosowaniach wiele pytan ze strony dziennikarzy
dotyczylo reakeji srodowisk zwigzanych z Radiem Maryja. Pytania formulowano,
uzywajac takich okreslen jak: ,jestescie w ogniu krytyki Radia Maryja’, ,,atakuje
was ojciec Rydzyk’, , kierownictwo partii stracilo 68 szabel”. O ile tuz po wyborach
metafory wojenne stanowity przyttaczajaca wiekszos¢ i w tekstach dziennikarskich,
i w wypowiedziach politykow, o tyle w debacie dotyczacej ratyfikacji Traktatu
Lizbonskiego politycy w wywiadach réwnie czesto odwolywali do poréwnan
sportowych. Méwili o pilce noznej: ,,jesteSmy goracymi kibicami tego, co w mediach
dobre” (Schetyna), tenisie: ,,w tej chwili pifeczka jest po jego stronie” (Cymanski),
boksie: ,,wpedza PiS do naroznika antyeuropejskiego” (Olejniczak) oraz grze
w karty - tu akurat przyklad dziennikarski: ,,prezydent zachowatl wszystkie karty
w reku” (Sakiewicz).

Ponownie pojawia si¢ motyw handlu i dziatan zakulisowych. ,, Informator”
jednej z gazet, probujacej ,,odstoni¢ kulisy toczonej w zaciszu gabinetu walki’,
opisywal motywy politykow: ,, Tusk mogl sprzeda¢ korzystne rozwigzania trakta-
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towe w zamian za korzy$ci gospodarcze (...) Zbigniew Ziobro i Jacek Kurski rze-
czywiscie przekonali prezydenta, by kupil ich pomyst”.

Jedng z popularnych metafor wykorzystywanych od wiekéw w opisie spraw
publicznych jest poréwnanie panstwa do budowli, a dziatalnosci politycznej do
budowania. ,, Trzeba Polske budowa¢ inaczej niz to bylo w czasach III Rzeczpospo-
litej” - méwit na przyklad Jarostaw Kaczynski. Mozna byloby uzna¢ te przenosnie
za przeciwwage obrazéw wojennych. W ten sposéb uzyskaliby$my zestawienie:
polityka jako wojna kontra polityka jako budowanie. Niszczenie, rozbijanie kontra
wnoszenie, scalanie. Okazuje si¢ jednak, ze postowie i dziennikarze korzystajacy
z tego obrazu, odwolujg si¢ jedynie do jego aspektu destrukcyjnego. Styszymy wiec
o tym, ze ,,z PiS-u co jaki$ czas odpryskuja fragmenty”, ,,rysy na wladzy gmachu
obecnej (...), kto dzisiaj chce rozbi¢ polska prawice, rozbi¢ Prawo i Sprawiedliwo$¢”
(J. Kaczynski). Warto zauwazy¢, ze oskarzanie swoich politycznych rywali o proby
rozbicia jednosci partii naleza do zelaznego repertuaru politykéw niezaleznie od
epoki i ugrupowania.

Metafory s wyrazem sposobu postrzegania $wiata, a rOwnocze$nie ten sposob
ogladu rzeczywistosci moga narzuci¢. Dlatego warto si¢ zastanowic, jakie konse-
kwencje niesie ze sobg nie tyle uzywanie metafor militarnych, co ich naduzywanie
i traktowanie ich jako jedynego mozliwego obrazu polityki.

Przede wszystkim nalezy pamigta¢, ze méwienie o polityce jako o wojnie czy
grze sportowej nie jest tylko retorycznym zabiegiem, ale moze rodzi¢ w odbiorcach
przekonanie, ze negocjacje, kompromis czy konsensus w zyciu politycznym sa
z zasady wykluczone, skoro polityka jest jedynie konfrontacja. Metafora polityki
jako wojny pociaga za sobg pojecia wrogéw i przeciwnikow, a z nimi przeciez —
zwyciezonymi lub zwycigzajacymi - si¢ nie dyskutuje i nie wspotpracuje.

WARTOSC KONFLIKTU

RZECZ JASNA, POLITYKA nie wyklucza konfliktu. W systemach demokratycznych
mamy do czynienia z dwoma jego rodzajami: konfliktem realnym oraz inscenizo-
wanym. Jezeli traktujemy polityke jako poszukiwanie dobra wspolnego, stuzenie
wszystkim obywatelom, wéwczas rywalizacja dotyczaca najlepszych sposobow
osiggnigcia tych celow jest jak najbardziej wskazana. Konflikt w demokracji jest
tez srodkiem wyrazania intereséw przez tych, ktérzy czuja si¢ pokrzywdzeni. Jego
pozytywnym celem jest korekta stosunkéw wiladzy i systemu norm. Jak zauwaza
Lewis Coser, konflikt jest mechanizmem zapewniajacym elastycznos¢ systemu,
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gdy prowadzi do dostosowania si¢ systemu norm do zmienionych warunkéw?’.
Dwie autentyczne postawy, z jakimi mozemy mie¢ do czynienia w zyciu spotecz-
nym, to postawa solidarnosci i postawa sprzeciwu'®. Solidarnosc¢ jest podstawa
wspolnoty, ale nierozerwalnie wigze si¢ z nig gotowos¢ do sprzeciwu, ktéry nie
oznacza odejscia od grupy. Chodzi o sytuacje, gdy ktos — nie negujac ani wartosci
wspolnoty, ani jej celéw — oponuje przeciwko takim a nie innym $rodkom do ich
osiggniecia. Arystoteles, opisujac sprawiedliwe panstwa, a wigc te, ktdrych celem
jest dobro ogolne i szczesliwe zycie, pordwnuje obywateli do zespotu zeglarzy,
z ktorych kazdy zajmuje sie pewng okreslong czynnoscia, a wysitki wszystkich
razem sprawiaja, ze okret ptynie®. Solidarnoé¢ polega na wypetnianiu przypisanego
sobie zadania w kontekscie dobra calosci. Sprzeciw czasem w tym pomaga, gdyz
pozwala znalez¢ najlepszy sposdb dzialania. Dlatego prawdziwa stabilno$¢ systemu
demokratycznego mozemy uzyska¢ jedynie w sytuacji, gdy nastepuje swoiste
polaczenie dwdch przeciwstawnych sposobéw rozumienia polityki: jako rywaliza-
¢ji i jako kompromisu. Szukanie wspdlnego dobra oznacza rywalizacje przedsta-
wicieli réznych grup spotecznych i umiejetnos¢ porozumienia miedzy nimi.
Konkurencyjno$¢ rozwiazan sprzyja znalezieniu najlepszego projektu, ale bez
kompromisu na ogol nie udaloby si¢ go zrealizowa¢?. Konflikt wyptywajacy
z rzeczywistych rozbieznosci pelni nierzadko pozytywna funkcje — pozwala
doookresli¢ wlasne oczekiwania, zdefiniowac potrzeby i dgzenia danej grupy. ,, Ten,
kto zna tylko swoje wlasne stanowisko w jakiej$ sprawie, nie zna jej dokladnie”
— przypominal John Stuart Mill. Jesli procesom rywalizacji towarzyszy¢ bedzie
spoleczna dyskusja, poszukiwanie konsensusu — mozliwe jest znalezienie rozwig-
zania stuzacego wspdlnemu dobru.

7 L. Coser, Spoteczne funkcje konfliktu, [w:] Materiaty do dziejow wspdtczesnej socjologii zachod-
niej, red. W. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, Warszawa 1975, s. 201; zob. tez: A. Touraine,
Wprowadzenie do analizy ruchow spotecznych, [w:] Materialy do dziejow... op.cit.,s. 214-215.

18 K. Wojtyta, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, T. Styczen i in. (red.), Lublin 1994,
s.322-326.

19 Arystoteles, Polityka, [w:] idem, Dziela wszystkie, t. 6, Warszawa 2001, s. 80.

20 C. Trutkowski, Spoteczne reprezentacje polityki, Warszawa 2000, s. 160.

21 1.8, Mill, O wolnosci, [w:] idem, O wolnosci. O zasadzie uzytecznosci, Warszawa 2003.
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KONFLIKT POZOROWANY

KAZDY KONFLIKT MOZNA opisac przez pryzmat jego gwaltownosci i natezenia.
Struktury spoteczne i reguty politycznej gry w systemie demokratycznym to
mechanizmy tagodzace te podstawowe cechy konfliktu??. Jednoczesnie jednak
demokracje sa o wiele hatasliwsze od innych systeméw politycznych, poniewaz
wszelkie konflikty rozgrywaja si¢ w nich otwarcie, rézne grupy interesu, partie ze
swymi odmiennymi programami i propozycjami publicznie wspdtzawodniczg ze
sobg?. Jednak zdarza sie rowniez, ze wladza §wiadomie zastepuje realne konflikty
- niekiedy bardzo trudne do opanowania i rozwigzania — konfrontacjami sztucz-
nymi. Prawdziwe sprzecznosci sa banalizowane i pomniejszane. W ich miejsce
pojawiajg sie zrytualizowane i naglasniane pseudokonflikty. Wspomniany juz
Lewis Coser nazywa je ,instytucjonalnymi wentylami bezpieczenstwa’, s to
mechanizmy pozwalajace roztadowac¢ napigcia spoteczne, ale bez zmiany istnieja-
cego porzadku?. Zaliczy¢ mozna do nich takze kampanie wyborcze. Tworzenie
wlasnych probleméw przez politykéw zamiast proby pogodzenia rzeczywistych
rozbieznosci, zdaniem wielu krytykow, staje si¢ cecha wspdlczesnej kultury.
»Demokracja niekoniecznie musi odzwierciedla¢ sprzecznosci realnie istniejace
w spoleczenstwie — wystarczy, ze aktorzy politycznego spektaklu beda podkreslali
sprzecznosci miedzy sobg”? — ironizuje Piotr Zuk. Opinia ta odwoluje sie do
koncepcji spoteczenstwa spektaklu Guya Deborda, ktory pokazuje falszywy wybér,
przed jakim staje konsument/obywatel, gdy otacza go obfitoé¢ spektakli pozornie
konkurencyjnych i pozornie wykluczajacych si¢ rdl, podczas gdy w rzeczywistosci
wspierajg sie one wzajemnie, tworzac zjawisko, nazywane z kolei przez Jeana
Baudrillarda, polityka symulacji®®. Debord tak daleko posuwa sie w swej krytyce
(a chodzi o prace powstala w 1967 r.!), ze zarzuca demokracji wykreowanie prze-
ciwnika, jakim jest terroryzm, aby oceniac jg ,nie na podstawie jej osiggniec, lecz

22 R. Dahrendorf, Klasy i konflikt klasowy w spoteczeristwie przemystowym, Krakow 2008, s. 268
in.

23 P. Braud, Rozkosze demokracji, Warszawa 1995, s. 94.

24 L. Coser, op.cit., s. 202 i n.

25 P. Zuk, Demokracja symulacji, czyli McDonaldyzacja zycia publicznego w III RP, [w:] Demokracja
spektaklu. Kondycja polskiego zycia publicznego 15 lat po zmianie systemowej, red. P. Zuk, Warszawa
2004, s. 56.

% J. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne. Jego mity i struktury, Warszawa 2006, passim; idem,
Symulakry i symulacja, Warszawa 2005, passim.
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podtug jej wrogéw”?’. Podobne zjawisko na gruncie nowomowy obserwowal
Michal Glowinski, gdy zauwazal, ze jezyk opisujacy wroga nie méwi o nim zbyt
wiele, méwi za to duzo o tym, kto z tym wrogiem chce walczy¢?. Koncentracja na
sztucznie tworzonych konfliktach, ich nagromadzenie i szybkie zmiany utrudniaja
zbudowanie lub utrzymanie prawdziwej wspolnoty. Neil Postman, analizujac
telewizyjna kulture ,,no, a teraz...”, w ktorej kazda relacja, niezaleznie od wagi
wydarzenia, nie przekracza kilkudziesigciu sekund, stwierdza, ze jest to zupelne
zaprzeczenie spolecznego dyskursu, a zbanalizowanie i odrealnienie podawanych
w ten sposob informacji sprawia, ze tracg one jakiekolwiek znaczenie?. Zygmunt
Bauman zauwaza, ze efektem tego rodzaju dyskursu jest tworzenie si¢ wirtualnych
wspolnot zjednoczonych przez krétki czas wokot réwnie wirtualnych, zasugero-
wanych odgornie celéw. Sg one jedynie namiastka prawdziwych wspolnot, ktérych
cecha jest trwalo$¢ 1 wszechstronnosc¢.

NASYCENIE AGRESJA

JAKIE SKUTKI PRZYNOSI jednostronny, negatywny obraz polityki wylaniajacy sie
z jezyka, ktorym jest ona opisywana? Agresja w wypowiedziach politykéw po 1989
roku byla dla wielu Polakéw - jako sprzeczna z ideg solidarnosci - zjawiskiem
gorszacym i niezrozumialym, cho¢, jak przypomina Edmund Wnuk-Lipinski®,
agresja stale przeciez towarzyszy polityce. Niepokojace jest jednak jej natezenie
i fakt, ze agresywny jezyk, jakim postuguja si¢ aktorzy polskiej sceny politycznej
juz od poczatku lat 90., wyklucza jakiekolwiek porozumienie. Zwracaja na to uwage
liczne prace dotyczace jezyka polityki. Méwi si¢ w nich o ,nieprzektadalnosci
perspektyw”, zupelnym braku szacunku dla przeciwnika, zabiegach majacych na
celu jego calkowite wyeliminowanie z dyskursu, ostrych kategoryzacjach, pogardzie,
nienawisci i lekcewazeniu®. Efektem takiego méwienia o polityce jest bardzo

27 G.Debord, Spoleczeristwo spektaklu oraz rozwazania o spoleczetistwie spektaklu, Warszawa 2006,
s. 164.

%8 M. Glowinski, Koricéwka (czerwiec 1985 - styczer 1989), Krakéw 1999, s. 63.

29 N. Postman, Zabawi¢ si¢ na smier¢. Dyskurs publiczny w epoce show-businessu, Warszawa 2002,
s.150in.

30" Z. Bauman, Plynna nowoczesnos¢, Krakéw 2006, s. 311.

31 E. Wnuk-Lipinski, O dylematach polskiej transformacji, [w:] Polska. Ale jaka?, red. M. Jarosz,
Warszawa 2005, s. 97.

32 Zob.: Rytualny chaos. Studium dyskursu politycznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski, A. Pio-
trowski, Krakéw 1997; P. Spiewak, Pamigé po komunizmie, Gdansk 2005; K. Klosinska, Rola proceséw
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konkretny jej obraz utrwalajacy sie w umystach obywateli. Dziatalnos¢ publiczna
traktowana jest jako co$ ztego, brudnego, zwiazanego z manipulacjg i bezwzgled-
nym dazeniem do realizacji wlasnego interesu. Pojawia si¢ przekonanie, ze w obser-
wowanych sporach zadna strona nie ma racji i zadna nie odwoluje si¢ do jakich-
kolwiek ogdlniejszych zasad. Polityke uprawiaja zas ludzie - zgodnie z nadawanymi
sobie nawzajem etykietkami — pozbawieni jakichkolwiek kwalifikacji moralnych.
Ich motywacja ma charakter egoistyczny i egocentryczny, pragng osiagnac korzy-
$ci materialne, prestiz, zaspokoi¢ potrzebe dominacji. Oto obraz politykow, jaki
wylania si¢ z badan wér6d mlodziezy: to niekompetentni, nieuczciwi, zachtanni,
skorumpowani ludzie, ktérzy nie dotrzymuja stowa, nie realizuja wtasnych progra-
mow, mysla tylko o sobie i kompromitujg nasz kraj*.

Takie a nie inne postrzeganie dzialalnosci politycznej staje si¢ jedna z przyczyn
obnizania poziomu zaufania w spoleczenstwie. Politycy manifestuja swoja wza-
jemng nieufno$¢, a ludzie przestaja ufa¢ politykom. Zaufanie nalezy do tzw.
miekkich zmiennych w naukach spotecznych, jest trudne do zbadania i precyzyj-
nego zdefiniowania. Jednakze wywiera znaczacy wplyw na rozwoj wspolnoty.
Wysoki poziom zaufania zwigksza spolecznag aktywnos¢ i innowacyjnos¢. Piotr
Sztompka wskazuje na trzy grupy czynnikéw decydujacych o zaufaniu w spote-
czenstwie lub jego braku. Sg to uwarunkowania historyczne, czynniki podmiotowe
i aktualny kontekst strukturalny. Na niego sktadajg sie za$: stabilno$¢ normatywna,
przejrzystos¢ organizacji spotecznej, trwato$¢ porzadku spotecznego, podporzad-
kowanie wladzy regutom prawa, realizowanie uprawnien i egzekwowanie obowigz-
kow. Wszystko to w zyciu publicznym obecne jest, gdy wspdlnota dazy do kom-
promisu, a nie konfrontacji. Jezyk agresji wywotuje nieuzasadniong nieufnos¢, a ta
jest dysfunkcjonalna, poniewaz ogranicza mozliwe interakcje, prowadzi od izola-
¢ji i pasywnosci. Sztompka przeciwstawia kulture zaufania kulturze cynizmu®.

Cynizm to ostatnio okreslenie czesto przywolywane w odniesieniu do dziatal-
nosci politycznej. Istotne wydaje si¢ w tym kontekscie spostrzezenie Jeana Bau-
drillarda, iz cynizm i niemoralnos$¢ w polityce, wigzane z makiawelizmem, utoz-

nominacyjnych w tworzeniu opozycji ,my”/,,oni” w jezyku polityki po 1989 roku, [w:] P. Krzyzanowski,
P. Nowak (red.), Manipulacja w jezyku, Lublin 2004, s. 115-121; J. Fras, Komunikacja polityczna.
Wybrane zagadnienia gatunkow i jezyka wypowiedzi, Wroctaw 2005; 1. Krzeminski, Jezyk polityki
naszych dni w swietle etyki komunikacji, [w:] Etyka miedzyludzkiej komunikacji, red. J. Puzynina,
‘Warszawa 1993,s.51-53.

33 1. Kopka, Mlodziez o etyce polityki i politykéw, [w:] Marketing polityczny a postawy i zachowania
wyborcze spoteczeristwa polskiego, red. D. Walczak-Duraj, Ptock 2002, s. 319-321.

4 p Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczetistwa, Krakow 2007.
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samiane sg czesto ze srodkami, po jakie bez skrupuléw siega polityk, by osiagnaé
cel. Tymczasem cynizm tak naprawde polega na tym, Ze cele przestaja by¢ wazne®.
Sprzeciw dla samego sprzeciwu, kolejny konflikt, ktory stuzy jedynie udramatyzo-
waniu rzeczywistosci, a nie rozwigzaniu jakiegokolwiek problemu, pozbawia
dzialanie sensu.,, Wojownicze panstwa utrzymuja sie tak dtugo, jak dtugo prowadza
wojny, a ging, gdy panowanie zdobeda. W okresie pokoju bowiem niby rdzewiejace
zelazo zatracajg swa hartowno$¢” - pisat Arystoteles®. Jeffrey C. Goldfarb dowodzi,
ze pluralistyczng demokracje tworza autentyczne i autonomiczne jednostki,
cyniczne spoteczenstwo jest za$ efektem kultury masowej, opartej na manipulacji.
Cynizm jest dzi§ nowa forma legitymizacji wladzy - przez niedowierzanie, twier-
dzi Goldfarb. Politycy uzywaja retoryki, w ktéra nie wierza ani oni sami, ani ich
wyborcy, a jednak stuzy ona do usprawiedliwiania czy uzasadniania podejmowa-
nych przez jednych, a akceptowanych przez drugich dzialan®. To wydaje si¢ pro-
wadzi¢ do koncepcji, jaka przedstawit Piotr Pawelczyk, sugerujac, ze niezwykle
popularne poréwnywanie polityki do gry i sportu wynika z powszechnie odczu-
wanego dzi$ pragnienia oddzielenia polityki od prawdziwego zycia i uznawania jej
za umowng przestrzen, w ktorej reguly obowiazujace w realnym swiecie - takie jak
np. uczciwo$é, odpowiedzialnos$¢ — sg zawieszone i nieprzestrzegane®®. Warto tu
jednak pamieta¢ o dwoch sprawach: po pierwsze, o polityce jako grze i rywalizacji
moéwig nie tylko wyborcy, ktérzy — zdaniem Pawelczyka — w ten sposéb chca
wyrazi¢ swoja nieche¢ do uczestnictwa w tej sferze. Metafor tych uzywaja przede
wszystkim sami politycy. Po drugie zas, o czym przypominajg Robert E. Denton
i Gary C. Woodward, postrzeganie komunikacji politycznej jako zbiorowego
oszustwa wynika z niezrozumienia istoty polityki*. W debacie publicznej chodzi
przeciez o wypracowanie optymalnego rozwigzania, a nie przyznanie niepodwa-
zalnej racji jednej ze stron.

Dwie podstawowe strategie, przyjmowane przez politycznych graczy — pokojowa
lub wojenna - $cidle wiaza sie z kwestig zaufania. Strategia wspdtpracy, w ktorej
niekiedy wspolne interesy obu graczy stawiane sg wyzej, nawet kosztem realizacji

% . Baudrillard, W cieniu milczgcej wigkszosci albo kres sfery spotecznej, Warszawa 2006, s. 24.

% Arystoteles, op.cit., s. 270.

37 1.C. Goldfarb, The Cynical Society. The Culture of Politics and the Politic of Culture in American
Life, Chicago-London 1991, s. 12.

38 P Pawelczyk, Socjotechniczne aspekty gry politycznej, Poznati 2003, s. 19.

39 R.E. Denton, G.C. Woodward, Jak zdefiniowad komunikacje polityczng, [w:] Wiadza i spoteczeri-
stwo 2. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski, Warszawa 1998,
s.199-200.
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intereséw wlasnych, wymaga pewnosci, ze przeciwnik jest godzien zaufania.
Strategia konfliktowa wynika za$ z nieufnosci, a bezwzgledne dazenie do realizacji
wlasnych celéw obarczone jest ryzykiem porazki obu stron®. Odbiciem tych dwdch
strategii jest pojmowanie polityki albo jako koncesualnego procesu, polegajacego
na negocjacji i uzgadnianiu potrzeb i zadan, albo jako nieustajacej walki o wladze.
System demokratyczny jest trwaly tylko wtedy, gdy konkurujace ze sobg elity
zgadzaja si¢ co do regul gry, a polityke traktuja jako gre kooperacyjna, a nie te

0 sumie zerowej*.

IDEALY I REALIA

W ANALIZOWANYCH I PRZYTOCZONYCH WYPOWIEDZIACH politycy postuguja
sie przede wszystkim metaforami wojennymi, bardzo rzadko pojawiaja sie okre-
$lenia $wiadczace o tym, ze polityka stuzy obywatelom, ma godzi¢ sprzeczne
interesy. Mogloby to §wiadczy¢ o dominacji drugiego z opisanych powyzej sposo-
béw pojmowania dziatalnosci publicznej. Tymczasem badania dotyczace polskich
elit politycznych wskazujg na bardzo charakterystyczne zjawisko. Otdz, gdy polityk
pytany jest o wlasne cele i motywacje, nieodmiennie odpowiada: polityka jest
stuzbg i narzedziem do realizacji wzniostych i szlachetnych celéw. Gdy jednak
proszony jest o opis rzeczywistosci politycznej, w jakiej funkcjonuje, opowiada
o niskich pobudkach swoich przeciwnikoéw, ,,sprzedajnosci” cztonkéw innych
partii, manipulacji i nieliczeniu si¢ z nakazem poszukiwania dobra wspdlnego. To
zjawisko dobrze widoczne jest tez w sejmowych debatach, gdy okazuje sig, ze te
same dzialania — w zaleznoéci, kto o nich méwi - sg albo z gruntu zte, albo najlep-
sze z mozliwych. Rodzi to pytanie, czy mamy tu do czynienia z ludzka staboscia
i omylnoscig czy wyrachowanym cynizmem? Chodzi o stabo$¢, ktora sprawia, ze
wyznawane zasady famane s3 w zderzeniu z realiami. To ja ukazuje scena z,,Uczty”
Platona, w ktorej wodz Alcybiades, wystawiajac Sokratesa, mowi: ,,Ja si¢ jego
jednego wstydze. (...) ja nie potrafie wykaza¢, Ze nie nalezy tak robi¢, jak on kaze,
a kiedy odejde, wtedy mnie unosi ambicja, wtedy ide na lep uznania i oklaskow
hototy. Wiec mu znikam z oczu i uciekam, a kiedy go zobacze, wstyd mi, zem si¢

40" Z.J. Pietra$, Decydowanie polityczne, Warszawa — Krakéw 1998, s. 183.
41 M. Burton, R. Gunther, J. Higley, Elity a rozwdj demokracji, [w:] Elity, demokracja, wybory, red.
J. Szczupaczyr’lski, ‘Warszawa 1993, s. 28.
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byl na zasady zgadzal”*2. Druga mozliwa odpowiedz jest znacznie bardziej niepo-
kojaca, jesli rozziew miedzy normatywnymi postulatami a opisem rzeczywistosci
wynika z nieautentycznych postaw, jakimi sg konformizm i unik. Konformizm nie
pozwala na zbudowanie wspolnoty, jest zaprzeczeniem uczestnictwa, gdyz zasta-
pione zostaje ono ,,powierzchownym dostrajaniem si¢ do innych, bez przekonania
i bez autentycznego zaangazowania ®. O ile konformizm zachowuje pozory dba-
toéci o odniesienie do dobra wspolnego (i dlatego jest tak niebezpieczny dla zycia
politycznego, bo wprowadza w nie sztucznos¢ i zaktamanie), o tyle unik jest po
prostu wycofaniem sig z jakichkolwiek dziatan na rzecz tego dobra. O konformizm,
utozsamiany z cynizmem, wyborcy coraz czgsciej podejrzewaja politykéw, o unik,
czyli brak obywatelskiego zaangazowania, politycy coraz czgsciej oskarzajg wybor-
cow. Rzecz jasna, pewna doza rytualnosci i ceremonialnosci zastepujacej konkretne
dzialania i informacyjne komunikaty jest niezbedna w polityce, ktéra jest przeciez
w znacznej mierze dzialaniem symbolicznym. Pewien stopien politycznej apatii
obywateli jest za§ korzystny dla demokratycznego porzadku, gdyz nadmierna
pobudliwos¢ polityczna wspolczesnego czlowieka — zewnatrzsterownego, a przez
to niezwykle podatnego na manipulacj¢ — mogtaby by¢ niebezpieczna i lepiej jest,
gdy dla przecietnego obywatela polityka jest ,,waznym, ale marginalnym polem
aktywnosci™.

Nie ulega watpliwosci, zZe postrzeganie polityki jako rywalizacji jest takze wyni-
kiem pos$rednictwa mediow, ktore koncentruja sie na udramatyzowaniu wydarzen,
personalizowaniu dziatan politycznych, aby ich opis i interpretacj¢ oprze¢ na
konflikcie charakteréw. Pokazywanie zycia publicznego przez pryzmat indywidu-
alnych ambicji, wad i zalet glownych jego aktoréw powoduje, ze spotecznej uwadze
umykajg sprawy o fundamentalnym znaczeniu, a niemozliwe do przelozenia na
jezyk kilkunastosekundowych obrazkowych relacji. Zygmunt Bauman przestrzega
jednak przed uznawaniem mediéw za gléwnych winowajcéw obserwowanego
zobojetnienia obywateli wobec polityki. Pokazuje, ze biernoé¢ rzadzonych jest
efektem przemian gospodarczych i kulturowych, ktére doprowadzity do powstania
wspolczesnego spoteczenstwa konsumpcyjnego®. Jego petnoprawnymi cztonkami
sg takze dzisiejsi politycy. Co wigc oni robig, gdy pokazuja polityke jedynie jako
wojne? Cynicznie manipulujg pasywnymi wyborcami? Czy tez spelniaja oczeki-

2 Platon, Uczta, [w:] idem, Dialogi, t. 2, Kety 1999, s. 87.

43 K. Wojtyta, op.cit., s. 328.

K. von Beyme, Wspdiczesne teorie polityczne, Warszawa 2005, s. 209.
45 7. Bauman, Wolno$é, Krakéw—Warszawa 1995, s. 94-101.
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wania elektoratu i przedstawiaja swoje dziatania w jedynej znanej i akceptowanej
konwencji?

Pytanie o szanse na zdjecie wojennego kostiumu jest pytaniem o gotowos¢ do
wzajemnego zaufania. Obywatele, oskarzani o polityczng apati¢ wyrazajacg si¢
niska frekwencja wyborcza, jednoczesnie potrafig wykorzysta¢ do dziatania te same
media, ktdre przyuczaja odbiorcow do biernosci. Rozwdj serwiséw spotecznoscio-
wych, realne inicjatywy bedace efektem wirtualnych dyskusji s3 nowymi formami
publicznej aktywnosci. Pozwalaja one - za pomoca nowych narzedzi kontroli
politycznej - realizowac przydatng we wspoltczesnej demokracji starozytng zasade:
vide, cui fidas (patrz, komu zaufales). Politycy dysponuja mozliwo$cia przeksztal-
cania instytucjonalnych ram Zycia spolecznego tak, aby jak najlepiej stuzyty one
dobru wspdlnemu. Potencjal ten wykorzystany moze by¢ jednak tylko wéwczas,
gdy obie strony spotecznego dialogu odwazg si¢ urzeczywistnia¢ inng starozytna
maksyme: in quibusdam rebus satius est decipi, quam diffidere (w pewnych rzeczach
lepiej da¢ si¢ oszukac niz nie ufac).

SUMMARY

Two cOMMON SOURCES of metaphor in politics are sport and war. Both politicians
themselves, and those who report politics, use these metaphors. Metaphors from war are
not just rhetorical devices for talking about politics, for they exemplify how people ordinar-
ily conceive of politics. Because so much language which surrounds political issues is rooted
in metaphors of war, then we have no idea that politics can be anything other than con-
frontational, that it could in fact involve agreement and consensus. The key metaphors of
politics involve concepts of enemies and opponents, winners and losers; they do not suggest
that government could be achieved through discussion, cooperation, working together.



