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WPROWADZENIE - RELIGIA A ROZUMIENIE POLITYKI

W POLITOLOGII EUROPEJSKIEJ KWESTIE religijne nie cieszg sie szczegolna
atencja. Polska nie stanowi wyjatku w tej materii®. Jak trafnie zauwazyl Joseph
Weiler w odniesieniu do badan nad procesem integracyjnym, wlasciwie w zadnej
z istotnych ksigzek ,,0 naturze integracji europejskiej, o jej przesztosci, zatozeniach
teoretycznych, ogélnym przebiegu [...] nie odnajdziemy ani jednej wzmianki,
cho¢by najmniejszej aluzji do chrzescijanstwa’. Nie inaczej jest w innych galeziach
badan nad politykg. Darmo szukaé w europejskiej literaturze politologicznej
odpowiednikéw prac bedacych na porzadku dziennym w Stanach Zjednoczonych,
a analizujgcych wielorakie zwiazki religii i polityki®.

* Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskie;j.

1 Cho¢, w rzeczy samej, moglaby. Zwlaszcza, gdy wezmiemy pod uwage tak religijno$¢ polskiego
spoleczenstwa, jak rowniez niewatpliwy udzial Kosciota i, szerzej, religii w procesie zmian systemo-
wych. Znamienne wydaje sie, iz ta ostatnia kwestia — zupelnie oczywista dla Amerykanow (przykla-
dowo byly prezydent USA Bill Clinton w kontekécie ruchu Solidarnosci zauwazyl, iz Gdansk byt
miejscem ,,where God and democracy were together at center stage”, [w:] M. Albright, The Mighty
and the Almighty, New York 2007, s. IX), po raz pierwszy zostata wnikliwie zanalizowana wtasnie
przez badacza amerykanskiego: por.: G. Weigel, Ostateczna rewolucja, Poznan 1995.

2 J.H.H. Weiler, Chrzescijariska Europa, tum. W. Michera, Poznan 2003, s. 24.

3 Dos¢ wspomnie¢ w tym kontekscie niedawna glo$ng ksigzke M. Albright, The Mighty and the
Almighty, New York 2007. O odlegto$ci myslenia w Europie i USA o roli religii w polityce $wiadczy
réwniez fakt pojawiania si¢ publikacji, ktérych gtéwnym celem jest wyttumaczenie Europejczykom
szczegblnej pozycji religii w polityce USA - por.: S. Bates, God’s own country, London 2007, gdzie we
wstepie autor, Brytyjczyk, wyjasnia, iz: ,,the purpose of this book is to try and explain to readers in
the UK [...], how America comes to be the sort of religiosus place it is — an aspect of society that is
so like ours and yet that Europeans find hardest to understand”. I dalej: ,,So alienated are many Eu-
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Zrédta swoistej ,,religijnej katarakty” europejskiej politologii trafnie zdiagnozo-
wal Ernst Wolfgang Bockenforde. Zwraca on uwagg, iz cho¢ ,,przez tysiaclecia
myslenie i teorie porzadku politycznego w spoleczenstwie byly zwigzane z wyobra-
zeniami religijnymi, a w czasach chrzescijaniskich — réwniez teologicznymi™, to
wspolczesna nauka o polityce wywodzi sie z charakterystycznego dla przetomu
XIX i XX w. rozumienia naukowosci, wedle ktorego ,,nauki polityczne i spoteczne
mialy sie opiera¢ wylacznie na racjonalnych, empirycznie weryfikowalnych stwier-
dzeniach i na gruncie tego zalozenia poznawac i wyjasniac zjawiska spoteczne
i przejawy porzadku™. W konsekwencji swej genezy, politologia ,,wziela w nawias”
pytanie o Boga, stajac si¢ ,nauka ateistyczna we wlasciwym znaczeniu™®. Bocken-
forde zwraca jednak uwage, iz pozostajac na gruncie osiagnie¢ nauki przyzna¢
trzeba, iz ,kwestia Boga pozostaje pytaniem otwartym”. W konsekwencji, nie mozna
jej pomina¢ w ramach teorii politycznej’. Nie polemizujac z ta trafng uwaga,
zauwazy¢ rowniez warto, iz sam fakt istnienia religii jako istotnego, a niekiedy
wrecz podstawowego elementu tozsamosci indywidualnych i zbiorowych, powo-
duje, iz politologia nie moze ignorowa¢ tego fenomenu w procesie wyjasniania
zjawisk politycznych, bez narazenia si¢ na grozbe bezzasadnie zawezonego lub
wrecz blednego diagnozowania i wyjasniania badanych zjawisk. Dodajmy ponadto,
iz aprioryczna negacja znaczenia teologii, czy szerzej, religii dla teorii polityczne;j
oznaczalaby odcigcie si¢ od, juz dzis klasycznych, prac z zakresu nauki o panstwie
i polityce (vide dzieta Webera czy Schmitta). Tymczasem, jak zwraca uwage przy-
wolany powyzej Bockenforde, juz ich naukowa doniostos¢ stanowi wystarczajacy
powdd, dla ktorego nie mozna zaakceptowac ,,wykluczenia teologii z teorii poli-
tycznej i zerwania z nig relacji. Nalezy raczej uznac ja za czynnik teorii politycznej,
ktorego nie nalezy pomija¢ - i to nie tylko teorii spekulatywnej, ale wlasnie opartej
na doswiadczeniu™.

ropeans from current Bush administration that some assume that its strange deployment of religious
rhetoric and its occasional pursuit of religiously motivated policies is some novel aberration in US
life [...] What I'm hoping to show in this book is that US religion’s relationship with politics did not
start with George W. Bush [...] Indeed, it is quite possible to trace very similar strands in US thought
and society stretching right back to the Pilgrim Fathers”.

* E.W.Bockenférde, Teoria polityki a teologia polityczna. Uwagi na temat ich wzajemnego stosunku,
»Teologia Polityczna” 2005-2006, nr 3, s. 301.

> Ibidem, s. 302.

6 Ibidem.

7 Ibidem.

8 Ibidem, s. 303.
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Przyjmujac powyzsze zalozenie, chcialbym w niniejszym artykule zaja¢ sie
charakterystycznym dla polityki w Europie fenomenem quid pro quo. Warto
poczyni¢ w tym miejscu jedng uwage semantyczng. O ile formula qui pro quo jest
dzi$ synonimem nieporozumienia, o tyle zastosowana w tytule artykulu formula
quid pro quo znaczy po prostu tyle co ,co$ (dane, otrzymane) za co$ innego™.
W tym znaczeniu formutly tej uzywa Ernst Kantorowicz, definiujac ja w ramach
teorii politycznej jako proces ,,przejmowania poje¢ teologicznych w celu zdefinio-
wania panstwa’'°. Chcialbym przyjrze¢ si¢ temu procesowi w odniesieniu do
europejskiej polityki ,,wczoraj i dzi$”

Niniejszy artykul ma dwa podstawowe cele. Po pierwsze, chcialbym pokrétce
pokazag, iz polityka europejska od swych poczatkéow — a zatem od monarchii
$redniowiecznych - zapozyczala pojecia religijne w celu zdefiniowania podstawo-
wych instytucji wspdlnoty politycznej. Odwolanie si¢ do klasycznych, ale w istocie
majacych wcigz nikle przetozenie na refleksje nad europejska polityka, prac Ernsta
Kantorowicza i Carla Schmitta' powinno pozwoli¢ ukazaé, w jaki sposob chrze-
$cijanskie pojecia pomagaly ksztaltowaé nasze myslenie o panstwie, tak ,,przed
wiekami”, jak i calkiem niedawno — w odniesieniu do panstwa narodowego.

Drugi cel niniejszego artykutu odnosi sie¢ do wspoltczesnej sytuacji politycznej.
Wykorzystujac odnalezione u Schmitta i Kantorowicza instrumentarium badawcze,
chcialbym, w odwotaniu do prowadzonych przeze mnie badan'?, pokusic si¢ o zarys
odpowiedzi na pytanie o to, czy roéwniez dzi$, w odniesieniu do najnowszego
politycznego organizmu — Unii Europejskiej, tworzonej w znacznym stopniu juz
w ,postchrzescijanskim” $wiecie, mozna zaobserwowa¢, charakterystyczne dla
wielowiekowej tradycji europejskiej polityki, zjawisko zapozyczania pojec teolo-
gicznych w celu zdefiniowania wspolnoty polityczne;.

? W. Kopaliniski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, http://www.slownik-online.
pl, odczyt z dn. 9.11.2009.

10 E. Kantorowicz, Dwa ciata kréla. Studium ze sredniowiecznej teologii politycznej, ttam. M. Mi-
chalski, A.Krawiec, Warszawa 2007, s. 15.

11 Doéé zauwazyé, iz zazwyczaj s to prace w ogéle nieprzywoltywane w toku edukacji studentéw
w ramach ksztalcenia politologicznego.

2 Prowadzonych w ramach objetych grantem Ministerstwa Nauki prac nad doktoratem, ktorych
owocem jest opublikowana niedawno ksigzka Chrzescijaristwo i Unia Europejska. Rola religii w procesie
integracji europejskiej, Krakow—Warszawa 2008.
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RELIGIA A INSTYTUCJE POLITYCZNE - WNIOSKI ZE STUDIOW
NAD MONARCHIA I PANSTWEM NARODOWYM

W odniesieniu do monarchii §redniowiecznej zjawisko quid pro quo analizuje
wspomniany Ernst Kantorowicz. Wskazujac na szeroki wachlarz wzajemnych
zapozyczen Ko$ciota i panstwa w okresie sredniowiecza, swoja ksigzke poswieca,
utrzymujacej si¢ w Anglii przez dlugie wieki, formule ,,dwoch ciat kréla”. Formula
ta, dodajmy, odegrata niebagatelna role w historii Anglii podczas sadu nad Karolem
Stuartem. Jak zauwaza E. Kantorowicz u$miercono tam ,,jedynie” cialo naturalne
»bez wywierania wiekszego wplywu czy czynienia nieodwracalnej szkody Krolew-
skiemu ciatu wspolnotowemu™.

Jak mozna byto pozbawi¢ zycia kréla, a jednoczes$nie zachowac jego cialo przy
zyciu? By to zrozumie¢, warto wstuchac sie w glos angielskich prawnikéw z XVI w.
Twierdzili oni, iz ,,Krél ma w sobie dwa Ciala, a mianowicie ciato naturalne i Ciato
wspdlnotowe. Ciato naturalne (jesli jest rozwazane samo w sobie) jest cialem
$miertelnym, podlegajacym wszystkim niemocom, ktére przynaleza mu z natury
lub z przypadku [...] Ale jego Cialo wspolnotowe jest Cialem, ktorego nie mozna
zobaczy¢ czy dotkna¢, sktadajacym sie z polityki i rzadu i przeznaczonym do
kierowania ludem i zarzadzania dobrem publicznym. To Ciato zupelnie pozbawione
jest [...] naturalnych skaz i niedojrzatosci”**. W konsekwencji, Krél nie moze
czyni¢ ,rzeczy grzesznych i zlych [...] gdyz wszystkie te wladze pochodzg z nie-
mocy [...], podczas gdy swiete duchy i anioly [...] posiadaja wigcej wtadzy niz my.
Tak wiec wladza kréla jest wigksza™**. Gdyby kto$ chcial wyrazi¢ watpliwos¢ wzgle-
dem powyzszej implikacji, zwracajac uwage, iz jednak cialo naturalne moze pcha¢
Kréla w strone stabo$ci, spotkatby si¢ z radykalnym i gteboko uzasadnionym
sprzeciwem prawnikéw. W toku swych jurydycznych analiz doszli oni bowiem do
niepodwazalnego wniosku, iz cho¢ Krél ma dwa ciala, to jednak ,,Jego Ciato wspol-
notowe, ktore zostalo przytaczone do ciata naturalnego, usuwa niedoskonatosci
ciata naturalnego [...] gdyz jest wigksze™, zgodnie z zasada quia magis signum
trachit ad se minus dignum. Dodajmy jeszcze, dla petniejszego zarysowania teolo-
gicznych analogii w angielskiej jurysprudencji, iz samobdjstwo jednego z podda-
nych bylo uznawane nie tylko za zbrodnie wzgledem Natury [jako sprzeczne

E. Kantorowicz, op.cit., s. 18.
14 Tbidem,s. 5.
15 Ibidem,s. 6.
16 Ibidem,s. 7.
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z prawem do przetrwania i zZycia] i Boga [sprzeczne z szdstym przykazaniem], ale
réwniez za powazne przestepstwo wzgledem krola, ktéry w konsekwencji takiego
czynu ,,byt Glows, ktdra stracita jeden ze swych mistycznych cztonkow”".

Nie wnikajac w szczegdly definicyjne dwdch cial Kréla, ktére angielska doktryna

rozwineta w sposob zaiste imponujacy?®, zauwazy¢ trzeba, iz:

- spekulacje angielskich prawnikéw w odniesieniu do podstawowych instytucji
politycznych maja charakter krypto-teologiczny. Jak podkresla E. Kantorowicz,
»wystarczy tylko zastapi¢ dziwaczny obraz Dwdch Cial odpowiedniejszym
terminem teologicznym Dwdch Natur, aby w przejmujacy sposob odczug, ze
analizowany jezyk elzbietanskich prawnikéw wykorzystuje stylistyke teolo-
giczng™;.

- Kluczowe pojecia dla nauki o panstwie zapozyczone sa tutaj z teologii. Jak
zauwaza w podsumowaniu interesujacej nas tu czesci swojej analizy Kanto-
rowicz, ,doktryna teologiczna oraz stwierdzenia prawa kanonicznego uczace,
iz Kosciot [...] stanowi »corpus misticum, ktérego glowg jest Chrystus« zostaly
ewidentnie przeniesione przez prawnikow ze sfery teologicznej na obszar
panstwa, ktorego glowa jest krol”». I jak podkresla w podsumowaniu dalszej
analizy: ,,Jurysci przeniesli na Ksiecia i panstwo najistotniejsze spoteczne,
organiczne i korporacyjne elementy, stuzace zwykle do wyjasniania relacji
miedzy Chrystusem a Kos$ciolem, to jest: Chrystus jako oblubienica Kosciota,
jako glowa mistycznego ciata oraz Chrystus stanowiacy cialo mistyczne™.

Zatrzymajmy na moment refleksje nad monarchig sredniowieczng i przeniesmy

sie do refleksji nad panstwem narodowym. Zdumiewajaco podobng do Kantoro-
wicza obserwacje poczynit Carl Schmitt w odniesieniu do panstwa narodowego.
W swojej Teologii politycznej udowadnia on tezg, iz ,wszystkie istotne pojecia
z zakresu wspolczesnej nauki o panstwie to zsekularyzowane pojecia teologiczne™
Analogia pojeciowa oznaczala przy tym dla niego, iz znaczenia przypisywane
danemu pojeciu prawnemu we wspoélnocie politycznej odpowiadaja w swej struk-

17 Ibidem,s. 12.

18 W pewnym miejscu swoich rozwazan Kantorowicz niejako sprawdza ,krélewskie credo”
w kontekscie jego ,,ortodoksyjnosci”. Doktryna Dwoch Ciat Kréla przechodzi niemal bez szwanku,
wykazujac jedynie pewne zagrozenie monoteletyzmem. Por.: ibidem, s. 14-15.

19 Tbidem,s. 13

20 Tbidem, s. 12.

2 Ibidem,s. 176.
C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, ttum. M. Cichocki, Krakéw-Warszawa 2000,
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turze i tresci pojeciu teologicznemu. Carl Schmitt ukazuje to wyraznie na przykta-
dzie idei panstwa. Dowodzi, iz koncepcja panstwa sekularyzuje ide¢ wszechmoc-
nego Boga, odwzorowujac jego wszechmoc, wszechobecno$¢, jedno$é natury
w wielo$ci 0s6b czy wreszcie mitosierdzie. Jak zauwaza, ,,panstwo ingeruje w kazda
sprawe: raz jako deus ex machina, mocg pozytywnego prawodawstwa, aby rozstrzy-
gna¢ dang kontrowersje [...] innym zndw razem jako uosobienie milosierdzia
i dobrotliwosci, za sprawg utaskawienia lub amnestii okazujac wyzszos¢ wobec
swych wiasnych praw. W kazdym przypadku mamy do czynienia z ta samg niewy-
ttumaczalng jednoscig panstwa, ktore jest prawodawcg, wykonawcg praw, strazni-
kiem, instancja faski i zarazem opiekunem™. A zatem znaczenia zawarte w pojeciu
Boga i sama struktura tego pojecia w sposdb ewidentny posiadaja swe analogie
w pojeciu panstwa?®. Schmitt, podobnie jak Kantorowicz, zauwaza kryptoteolo-
giczny jezyk nauki o panstwie, jak réwniez, wychodzac od zauwazenia analogii
pojeciowych, stawia teze o zapozyczeniu kluczowych dla konstrukeji politycznej
pojec z obszaru religii.

Dodac trzeba, iz ani Kantorowicz, ani Schmitt nie ograniczajg analizy zapozy-
czenia do zdiagnozowania analogii pojeciowej czy tre$ciowej. Obaj poszukuja
mozliwych kanaléw transmisji. Zaden z nich nie przyjmuje w tej materii przesad-
nie prostych rozwigzan. Przyktadowo, cho¢ Kantorowicz stwierdza, iz ,,stosowanie
kryptoteologicznego zargonu nie bylo cechg konkretnego prawnika okresu Tudo-
réw ani tez nie ograniczalo sie¢ do malej grupy sedziow”?, a wrecz przeciwnie, byto
zjawiskiem powszednim i powszechnym, to podkresla jednocze$nie, iz nie nalezy
z tego wnioskowa¢, ,,ze prawnicy $wiadomie zapozyczali z dokumentéw wezesnych
soboréw”?. Podobnie Schmitt, cho¢ zauwaza zarysowang powyzej analogie pojec,
podkresla, iz nie chodzi o proste odwzorowania. W pewnym miejscu pisze wprost:
»hie mozna uznac za dobry przyktad teologii politycznej argumentacji, ,zgodnie
z ktérg XVII-wieczna monarchia potraktowana zostata jako polityczna realnos¢
odzwierciedlajaca kartezjanskie pojecie Boga™’.

Schmitt proponuje inne wyjasnienie zapozyczenia. Jak pisze, zgadza sie ,,z takim
pogladem, ktory méwi, ze historyczno-polityczna tre$¢ monarchii odpowiada
stanowi $wiadomoéci ludzi w Europie Zachodniej w owych czasach, a prawna
forma tej historycznej i politycznej rzeczywistosci wyrazala sie¢ w pojeciu, ktérego

23 Ibidem, s. 62.

24 Tbidem, s. 64.

E. Kantorowicz, op.cit., s. 16.
26 Tbidem, s. 15.

27 C.Schmitt, op.cit., s. 68.
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struktura zgadzala si¢ ze strukturg poje¢ metafizycznych”?. Schmitt uwaza zatem,
ze pojecia religijne zostajg niejako zaposredniczone i pojawiaja si¢ w systemie
prawnym panstwa poprzez pojecia polityczne danej spotecznosci. Teologiczne
analogie pojawig si¢ za$ dlatego, iz pojecia polityczne zasadzaja si¢ na okreslonej
swiadomosci religijnej — stanowigcej najglebsza podstawe dla struktury tworzonych
poje¢ politycznych. Wykorzystanie tresci religijnych nastepuje zatem niebezpo-
$rednio, ale podrednio. Sekularyzacja poje¢ religijnych zwigzana jest z wypowie-
dzeniem ich tre$ci w kategoriach politycznych, co nastepuje wskutek okreslonego
uksztaltowania sSwiadomosci spotecznej. Dla Schmitta, uznajacego, iz panstwo rodzi
sie w efekcie wojen religijnych, a zatem w momencie, gdy naczelne idee ksztaltujace
spoleczne postrzeganie $wiata majg charakter religijny, powyzsze wyjasnienie
wyczerpywalo zagadnienie.

Analiza Kantorowicza, ktéra niewatpliwie nie przeczy przekonaniu Schmitta
o posrednio$ci zapozyczenia, zwraca nasza uwage na jeszcze inny element w pro-
cesie transmisji poje¢ i znaczen z religii do polityki. Mianowicie, Kantorowicz
podkresla w kontekscie analizowanego przezen problemu, iz ,,nie mozna [...]
wykluczy¢ mozliwosci, ze w celu wzmocnienia wladzy krélewskiej w Anglii Tudo-
réw przeniesiono tam w sposob bezposredni i wprowadzono pojecie korporacyj-
nosci oraz inne terminy definiujace wladze papieska”. Kantorowicz wskazuje
w ten sposob, iz proces transmisji poje¢ religijnych moze si¢ dokonywac¢ niejako
»bezposrednio”. Nie w tym jednak sensie, iz dane pojecia przenoszone jest wprost
z teologii. Chodzi mu raczej o to, iz mozemy mie¢ do czynienia z wykorzystaniem
przez polityke poje¢ zsekularyzowanych czy czgsciowo zsekularyzowanych w fonie
samego Kosciola. Kantorowicz opisuje szczegétowo ten proces na przykladzie
pojecia corpus misticum, ktére — przypomnijmy, jurysci angielscy zapozyczyli dla
opisu ciafa krélewskiego®.

28 Tbidem, s. 64.

2 E.Kantorowicz, op.cit., s. 15.

30" Kantorowicz wskazuje, iz pojecie corpus misticum, pierwotnie oznaczajace Eucharystie - kon-
sekrowang Hostie, z czasem przeniesione zostaje na wspdlnote Kosciola, a nastepnie — ciggle w fonie
Kosciola - zamienia si¢ w ,,abstrakcje prawna’, ,0sobe mistyczng’, pojecie przypominajgce albo nawet
synonimiczne z ,,osoba fikcyjng” [...] ktdra juryéci wprowadzili do my$li prawniczej, a ktoérg mozna
odnalez¢ u podstaw tak wielu teorii politycznych sredniowiecza”. Spostrzezenie Kantorowicza odstania
zatem, iz rowniez Ko$cidt moze mie¢ swdj istotny udzial w procesie zapozyczania pojec. Nie tyle
w sensie ich tworzenia (to oczywiscie tez), ile wstepnej sekularyzacji, utatwiajacej ,,przechwycenie”
danego pojecia przez $wiecka przestrzen.
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Podsumujmy poczynione dotychczas ustalenia.

Po pierwsze, analizy Schmitta i Kantorowicza — wykazujace zapozyczenia z reli-
gii (teologii) do polityki poje¢ kluczowych dla nauki o panstwie — odstaniaja, iz
w swych fundamentach europejska polityka pozostawala w szczegdlnym zwigzku
z religia; a zatem, iz zwigzek polityki i chrze$cijanistwa w Europie to co$ duzo
glebszego i istotniejszego niz model ,,sojuszu tronu z oltarzem” W $wietle przed-
stawionych analiz wida¢ wyraznie, iz w religii odkrywamy podskdérny nurt ksztat-
tujacy nie tylko moralnos¢, ale rdwniez nasze rozumienie panstwa i instytucji
politycznych.

Po drugie, odwotujac si¢ do naszkicowanych powyzej analiz, odkry¢ mozemy
metode badawcza pozwalajaca sledzi¢ religijne zapozyczenia w polityce. Fakt
zapozyczenia wigze si¢ w pierwszym rzedzie z odkryciem analogii poje¢. Tym
niemniej, wydaje sig, iz w nawigzaniu do prac przywotanych autoréw wyréznié
nalezy jeszcze dwa warunki uznania jej za zapozyczenie: po pierwsze, stwierdzenie
wczesniejszego wystepowania danego pojecia w przestrzeni religijnej niz politycz-
nej; po drugie, odkrycie kanatéw transmisji z jednej przestrzeni do drugiej.

Droga zapozyczenia wies¢ moze niejako trzema kanatami. Po pierwsze — poprzez
kulture, $wiadomos$¢ danego spoleczenstwa. Wyznacza ona, jak si¢ wydaje, na ile
zapozyczane pojecia sa pojeciami osiowymi danego systemu politycznego®. Do
zapozyczenia, po drugie, przyczyni¢ sie moze Kosciot dokonujac wstepnej sekula-
ryzacji. Warto, myslac juz w kontekscie dalszych analiz, zwrdci¢ uwage, iz poczaw-
szy od konca XIX w. Kosciol, szukajac drog komunikacji ze §wieckim panstwem,
wypracowal tzw. katolicka nauke spoteczna (KNS), ktdra czerpigc inspiracje z teo-
logii, probuje niejako ,,z definicji” sekularyzowa¢ nauczanie Kosciola: wypowiadaé
je w jezyku nauk swieckich tak, by mogto zosta¢ przyjete niezaleznie od stanowiska
religijnego. W procesie dokonywania zapozyczenia dostrzec wreszcie trzeba trzeci,
niezbedny element: niebagatelng role odgrywali w nim politycy/prawnicy, ktorzy
ostatecznie formutowali dane pojecie w jezyku polityki i prawa. Konkludujac, uzna¢
wypada, iz proces transmisji kategorii religijnych do polityki przebiega¢ moze
trzema kanatami: kulturowym, eklezjalnym i politycznym.

31 Schmitt podkreslal, iz w XX w. niemozliwe byloby stworzenie analizowanej przezen idei
panstwa, a wrecz, iz panstwo umiera. Zwracal w ten sposob uwage na wymywanie si¢ Zrédtowej dla
tej idei $wiadomosci religijnej. Por.: P. Kaczorowski, Paristwo w czasach demokracji, Warszawa 2005,
s.307.
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RELIGIA A ZASADY SYSTEMOWE UNII EUROPEJSKIEJ -
ZARYS PROBLEMATYKI>

Czas zada¢ pytanie o najnowsze dzielo europejskiej polityki — Uni¢ Europejska.
Przypomnijmy, by méc podaza¢ za Schmittem i Kantorowiczem w odkrywaniu
quid pro quo musimy najpierw dostrzec mozliwo$¢ zapozyczenia z obszaru religii
jakiej$ istotnej zasady porzadku politycznego. W konsekwencji, zacza¢ wypada od
pytania o to, czy porzadek polityczny UE daje nam po temu jakiekolwiek przestanki.
Pozostawiajgc na boku, jasno wyrazong przy okazji dyskusji nad Traktatem Kon-
stytucyjnym, nieche¢ elit europejskich do odwolywania sie expressis verbis do
dziedzictwa chrzescijanskiego w procesie okreslania tozsamosci Unii, zauwazmy,
iz niektore z jej zasad przewodnich okreslane s3 mianem ,,zasad ko$cielnych”, nawet
przez politykow europejskich dalekich od zwigzkéw z Kosciotem. Dos¢ przywotaé
w tym kontekscie wypowiedz Giscarda d’Estaign na temat zasady pomocniczosci.
Publicznie twierdzil on, iz jest to zasada wymyslona przez Kosciot katolicki®.
Z drugiej strony, zauwazy¢ mozna, iz pewne zasady dziatania Unii Kosciét traktuje
jako poklosie swojego dziedzictwa. Kwestia solidarnosci jest tu zupelnie oczywista®.
Warto jednak zauwazy¢, ze dotyczy to rowniez zasady jedno$ci w réznorodnosci.
W Ecclesia in Europa Jan Pawel II wskazywal, iz to od Kosciota katolickiego
»pochodzi wzorzec istotnej jednosci w réznorodnosci kulturowych form wyrazu
[...] poczucie tego, co jednoczy, ponad tym, co r6zni”*. Nie szukajgc zatem w tym
miejscu innych tropdw®, przyjrzyjmy si¢ pokrotce jedynie dwom zasadom: pomoc-
niczosci i jednosci w réznorodnosci, ktére inter alia zdaja si¢ naprowadzac na
fenomen analogii pojeciowej. Za ich wyborem przemawia fakt, iz wlasnie te zasady,
w przeciwienstwie na przyklad do solidarno$ci, wprowadzone zostaty do polityki

32 Paragraf ten nawigzuje do mojej ksigzki Chrzescijaristwo i Unia Europejska. Rola religii w pro-
cesie integracji europejskiej, Krakéw—Warszawa 2008, gdzie znacznie bardziej szczegotowo analizuje
naszkicowang tu jedynie problematyke.

33 Valery Giscard d’Estaing, Europa pod $ciang, wywiad Jedrzeja Bieleckiego, ,,Rzeczpospolita”
26/27.11.2005.

3% Por.: Commisio Episcopatuum Communitatis Europensis, Solidarity is the soul of European
Union, http://www.comece.org/upload/pdf/com_solidar_040424_en.pdf, odczyt z dn. 5.03.2007.

35 Jan Pawel IT, Adhortacja apostolska ‘Ecclesia in Europa’ Ojca Swigtego Jana Pawla II do biskupéw,
do kaptanéw i do diakonéw, do zakonnikéw i do zakonnic oraz do wszystkich wiernych swieckich po
synodzie biskupéw o Jezusie Chrystusie, ktory zyje w Kosciele jako Zrédlo nadziei dla Europy (dalej:
Ecclesia in Europa), [116], [w:] Adhortacje apostolskie Ojca Swigtego Jana Pawla II, t. 2, Krakéw 2006,
s.719.

% Na temat zasady solidarnosci pisze szeroko we wspomnianej wyzej ksiazce.
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unijnej expressis verbis dopiero w latach 90. wraz z przeksztalcaniem si¢ EWG
w Unig Europejska, a zatem w momencie, gdy definitywnie zakonczony byt etap
konsensusu wsrod elit europejskich odnos$nie wartosci chrzescijanstwa i wywo-
dzacych sie zen zasad dla procesu integracyjnego®.

Na wstepie dostrzec trzeba, iz obydwie z analizowanych zasad na dlugo przed
pojawieniem si¢ w Unii stanowily przedmiot refleksji i praktyki Kosciola. Zasady
pomocniczoéci nie mozna zrozumie¢ bez odniesienia do antropologii chrzescijan-
skiej i zwigzanej z nig podmiotowosci czlowieka®. Analiza jej tresci jest w literatu-
rze naukowej nieodmiennie zwigzana z definicja podang przez Piusa XI*, stano-
wigcg jeden z ,,kamieni milowych” katolickiej nauki spolecznej. Przedstawia si¢ ja
w ramach KNS jako zasade prawnonaturalng, odnoszacg si¢ do wszystkich form
zycia spolecznego. Ma ona na celu chronienie podmiotowosci cztowieka poprzez,
z jednej strony, gwarantowanie pierwszenstwa jemu i wspélnotom mu najblizszym
w dzialaniu na rzecz dobra wspdlnego; z drugiej strony, gwarantowanie pomocy
»wyzszych” pozioméw spotecznych w sytuacji, gdy jednostka (lub wspolnota niz-
szego rzedu) nie jest w stanie wypelni¢ istotnych dla dobra wspdlnego dziatan.

Jednos$¢ w réznorodnosci stanowi zasade kulturowej tozsamosci Kosciota.
Odnosi sie jg do jednosci wiary w réznorodnosci kulturowych form jej wyrazu
itaczy dzi§ gtéwnie z pojeciem inkulturacji, a niegdys$ m.in. akomodacji. Zasada ta
wyraza przekonanie, iz jednos$¢ Kosciota nie oznacza jednolito$ci, uniformizmu.
Za o. de Lubac powiedzie¢ mozna, iz chodzi tu raczej o ,,pluriformizm” Jednos¢
w réznorodnosci wskazuje zatem w Kosciele na fakt, iz niezmienny kanon warto-
$ci moze by¢ rozmaicie (pod wzgledem formy) ,,inkarnowany” w poszczegoélnych
kulturach?.

Biorac pod uwage ogdlne rozumienie powyzszych zasad w Unii, a przede wszyst-
kim przedmiot, do ktérego si¢ je odnosi, stwierdzi¢ mozna, iz dostrzegalne
s3 w prawie unijnym istotne analogie z rozumieniem tych zasad na gruncie kato-
licyzmu. Odwolujac si¢ do Traktatéw po modyfikacjach Traktatu Lizbonskiego,
bez trudu zauwazy¢ mozna, iz pomocniczo$¢ uznana jest w Unii za zasade syste-
mowg3 i odnoszona do poszanowania podmiotowosci obywatelskiej i kompetencji

%7 Co bylo na swoj sposob specyfika sytuacji lat 50. Por.: R. Schuman, Dla Europy, Krakow
2003.

3 Por.: M. Spiecker, Zasada pomocniczosci: podstawy antropologiczne i konsekwencje polityczne,
»Spoleczenstwo” 1995, nr 1.

39 'W. Bottcher, J. Krawczynski, Europas Zukunft: Subsidiaritaet, Aachen 2000, s. 22.

40" Por.: M. Gierycz, ,, United in Diversity”: The Church’s Experience and the European Union’s
Identity Motto, ,,European Diversity and Autonomy Papers” 02/2008, EURAC - Bolzano.
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blizszych obywatelowi pozioméw wladzy, jak réwniez, iz odnosi si¢ do wszystkich
poziomoéw zycia wspdlnotowego®. Jednos¢ w réznorodnosci odnosi¢ natomiast
mozna zasadnie do kulturowej tozsamosci Unii, opartej o jednos¢ wokot europej-
skich wartoéci (a zatem swoistego europejskigo credo) i réznorodnosci form kul-
turowych (kultur narodowych)*. Szczegdlna atencja wobec zasad i wartosci
europejskich® pozwala przy tym uznad, ze istnieje swoiste aksjologiczne credo
integracji. Unia, uznajac prawo Panstw Czlonkowskich do kierowania si¢ wlasnymi
kanonami aksjologicznymi, wymaga minimalnego poszanowania wspolnych
wartosci*. W konsekwencji, europejska roznorodnos¢ prezentowac sie zdaje w mysl
Traktatéw nie tylko jako specyficznos$¢ w sprawach kultury czy jezyka, ale rowniez
jako pelnoprawno$¢ rozmaitych inkarnacji uniwersalnych (przynajmniej w kon-
tekécie europejskim) zasad aksjologicznych w ramach réznorodnych tozsamosci
panstw narodowych. Stopien mozliwej réznorodnosci jest przy tym ograniczony
przez owe fundamentalne zasady i wartosci.

Dostrzegajac generalne podobienstwo tresciowe analizowanych zasad w po-
rzadku politycznym i teologicznym, zauwazy¢ przy tym trzeba, iz nieco glebsze
wejrzenie w rozumienie tych zasad w prawie unijnym, wskazuje, iz ich interpreta-
cja w Unii nie jest po prostu adaptacjg poje¢ teologicznych czy etycznych
w porzadku politycznym, lecz ze wystepuja istotne semantyczne réznice miedzy
eklezjalnym i politycznym ujeciem analizowanych zasad. Nie wnikajac w tym
miejscu w szczegdly®, zwro¢my uwage na najistotniejsze rozbieznosci.

Pomocniczo$¢, w $wietle polizbonskiej definicji zawartej w art. 5 TUE* (nie-
odbiegajacej zasadniczo od tej zawartej uprzednio w art. 5 TWE), wbrew deklara-
cjom z preambuly tego samego Traktatu, skoncentrowana jest nie tyle wokot
podmiotowosci obywateli, ile wokdt efektywnosci dziatan wspolnotowych. W kon-
sekwencji zamiast wspierac czy gwarantowac rozwdj kompetencji nizszego szcze-
bla (co jest niejako sercem pomocniczosci), wspiera przenoszenie kompetencji na

41 Por.: M. Gierycz, Zasada pomocniczosci w Traktacie z Lizbony — Zrédla i znaczenie modyfikacji,
[w:] M. Brzezinska, R. Zenderowski, Traktat Lizbotiski - co po Irlandii?, Warszawa 2009.

42 Por.: M. Gierycz, ,, United in Diversity”...

43 Zwréémy uwage, iz m.in. jedyny wprowadzony przez TL passus w preambule TUE dotyczy
wlasnie wspolnych wartosci, ponadto Traktat ten wprowadza w art. 2 TUE katalog warto$ci unijnych,
jak rowniez nadaje status prawa pierwotnego Karcie Praw Podstawowych.

4 Por.: S. Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biala 2001,
s. 36.

45 Czynig to szerzej w ksigzce Chrzescijaristwo i Unia Europejska..., op.cit., r. IILi IV.

6 Por.: Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej
C115/13 2 9.05.2008.
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szczebel unijny?’. Charakterystyczne, iz obowigzuje ona jedynie w obszarze kom-
petencji dzielonych - a zatem z definicji nie odnosi si¢ do obszaréw juz przez Unig
przejetych. W istocie jej dynamika wydaje sie by¢ jednokierunkowa® i w gruncie
rzeczy sprzeczna z podstawowa intuicja klasycznie rozumianej pomocniczosci.

W odniesnieniu do jedno$ci w réznorodnosci zauwazy¢ natomiast trzeba, iz
koncepcja ,inkarnacji aksjologii” zaklada istnienie metafizyki wartosci, charakte-
rystycznej dla konstrukeji metapolitycznych stojacych u podstaw systemu konsty-
tucyjnego panstwa narodowego. Tymczasem, w Unii Europejskiej warto$ciom nie
przypisuje sie ontologicznego statusu obiektywnie istniejacych wlasnosci, a jedynie
status kulturowo-historyczny. Szczegdlnie wyraznie wida¢ to wlasnie w Traktacie
Lizbonskim, w ktérym podstawowe wartosci (w tym prawa czlowieka) w mysl
preambuly ugruntowane sg nie tyle w godnosci osoby, ile w ,, kulturowym, religij-
nym i humanistycznym dziedzictwie Europy”*. W kontekscie jedno$ci w rézno-
rodnosci oznacza to, iz wspomniane aksjologiczne credo integracji jest w swej
istocie czyms$ plastycznym, zmiennym, mogacym zosta¢ istotnie zredefiniowanym
w przyszlosci. W pewnym sensie jest nie tyle ,,wyznawane’, co ,,tworzone”; przypo-
minac¢ sie zdaje nie tyle ,,skal¢’, ile raczej ,piasek” — nawet jesli jeszcze nie calkiem
sypki.

Majac w pamieci owe rdznice, tym bardziej zapytac trzeba o kanaly transmisji.
Kanat kulturowy jest na swéj sposob oczywisty. Nawet najbardziej zeswiecczone
spoleczenstwa europejskie wciaz jeszcze pozostaja pod wplywem skutkow wielo-
wiekowej ewangelizacji®®. Tym niemniej, w aksjologicznym credo Unii odbija¢ si¢
zdaja najmocniej zmiany w $wiadomosci moralnej wspotczesnych spoleczenstw,
ktorych reprezentanci formowali aksjologiczny kodeks Unii. Wystepujacy w Karcie
Praw Podstawowych zakaz jednej jedynie formy klonowania® wynika¢ si¢ zdaje
m.in. z faktu, iz w niektérych panstwach Unii dopuszczalne jest tworzenie hybryd
ludzko-zwierzecych®. Podobnie, nastepujaca w KPP redefinicja malzenstwa (nie

47 Zob.: M. Gierycz, Zasada pomocniczosci w Traktacie z Lizbony...

8 W tym kontekscie warto zwrécié uwage, iz w ramach kompetencji dzielonych niektére kom-
petencje oznaczone sa klauzulg ,wykonywanie tych kompetencji [przez Uni¢ - MG] nie moze do-
prowadzi¢ do uniemozliwienia Panstwom Czlonkowskim wykonywania ich kompetencji’, zdajaca
sie $wiadczy¢ o przewidywanym przez twércow Traktatu potencjalnym kierunku przeptywu kom-
petencji ,ku gorze” pod rzadami zasady pomocniczosci.

49 Por.: Preambula, [w:] Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dziennik Urzedowy
Unii Europejskiej C 115/13 z 9.05.2008.

0" Por.: J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, thum. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 9-42.

1 Chodzi o klonowanie reprodukeyjne.

>2 P, Mazurkiewicz, Wokdt Karty...
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odnoszaca go juz w sposob konieczny do relacji mezczyzny i kobiety) ma swoje
zrodta w odmiennym traktowaniu zwigzkéw homoseksualnych w poszczegélnych
panstwach czlonkowskich. Rzec zatem mozna, iz, z jednej strony, aksjologiczne
credo Unii zdaje si¢ nas informowac¢ o kulturowej kondycji Starego Kontynentu;
z drugiej za$ odstania fakt, jak istotng role w modyfikacjach znaczen zasad zapo-
zyczanych z refleks;ji religijnych odgrywacé moze sam unijny proces polityczny,
w ktérym ostateczny ksztalt prawa wynika z kompromisu miedzy kilkudziesig-
cioma panstwami czlonkowskimi. Prze§ledzmy to blizej na przyktadzie zasady
pomocniczosci.

Zasada pomocniczosci, jak juz wskazano powyzej, zostala wstepnie zsekulary-
zowana w ramach katolickiej nauki spolecznej, ktéra dostosowata ja do potrzeb
demokratycznego systemu politycznego. Na jej zastosowanie, cho¢ nie zawsze
przywolujac sama nazwe, w odniesieniu do procesu interacyjnego wskazywal na
dlugo przed Maastricht Kosciot katolicki. Do dyskursu politycznego w UE wpro-
wadzil ja na dobre Helmut Kohl*. Niemieckie stanowisko w sprawie pomocniczo-
$ci na konferencji miedzyrzadowej odzwierciedlalo generalnie strukture znacze-
niowa tej zasady w chrze$cijanskiej etyce spotecznej*’. H. Kohl byl przy tym
zdeterminowany do wprowadzenia tej zasady do porzadku prawnego UE. Jak
notuje Collette Matuzelli w odniesieniu do dyskusji przed Maastricht, nawet
Francuzi, cho¢ nie do konca wiedzieli co oznacza kategoria pomocniczosci w poli-
tyce, mieli $wiadomos¢, iz jest to postulat tak zasadniczy dla Niemcow, ze nie beda
sie mogli bez niego obej$c™.

Tym niemniej, w toku negocjacji na przedstawiona przez delegacje niemiecka
propozycje adaptacji pomocniczo$ci do potrzeb procesu integracyjnego, przedsta-
wiono co najmniej dwie odmienne propozycje rozumienia tej samej zasady.
W skroécie rzecz ujmujac, Brytyjczycy dazyli do redukcji poziomoéw jej obowiazy-
wania do relacji UE - panstwo czlonkowskie; z drugiej strony, Francuzi i sam
J. Delors jako przewodniczacy Komisji starali sie wpisac ,,dosrodkowq” dynamike
do istoty pomocniczosci, bojac sie, iz konsekwentne zastosowanie promowanej
przez niemieckie landy koncepcji moze zagrozi¢ efektywnosci procesu integracyj-
nego®’. Niewatpliwie, za kazda z tych interpretacji staty jakie$ racjonalne przestanki,
cho¢ nie kazda we wtasciwy sposéb postugiwata si¢ pojeciem pomocniczosci.

3 Cho¢ oczywiscie nie mozna zapomnieé o propozycji Spinellego z lat 80.

Por.: M. Gierycz, Chrzescijanistwo i Unia..., s. 360-372.
5 C.Mazzucelli, France and Germany at Maastricht, New York-London 1997, s. 78.
%5 Por.: M. Gierycz, Chrzescijanstwo i Unia Europejska..., s. 360-372.
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Poszukiwanie kompromisu miedzy tymi koncepcjami okazalo sie, nolens volens,
modyfikacjg adaptacji zaproponowanej przez niemiecka delegacje, a w konsekwen-
cji utraceniem lub przynajmniej radykalnym zredukowaniem podstawowej
moralnej intuicji zawartej w zasadzie pomocniczosci — troski o podmiotowos¢
osoby.

Kazus pomocniczos$ci w UE wyraznie pokazuje, jakie znaczenie moze miec
wspolczesnie proces polityczny dla sposobu zapozyczenia zasady z obszaru reflek-
sji religijnej przez przestrzen polityczng. Poszukiwanie rozwigzania ,,kompromi-
sowego” w sytuacji, gdy jedynie jedna (czy po prostu niestanowiaca wiekszosci)
strona sposrod siadajacych do stotu, w ramach realizacji swoich interesow, adaptuje
dang zasade do potrzeb polityki w taki sposob, by wyrazata ona prawidlowo zawarte
w niej pierwotnie intuicje moralne, a inne, realizujac odmienne interesy, probuja
dostosowa¢ do nich interpretacje zapozyczanej zasady, powodowaé moze znaczace
modyfikacje w toku translacji. We wspomnianym przypadku nie miat przy tym
znaczenia fakt, iZ pomocniczo$¢ w tradycji europejskiej ma jednoznaczne konota-
cje semantyczne i zostata przetozona skutecznie na jezyk §wiecki w ramach kato-
lickiej nauki spotecznej — po prostu na nowo ja zdefiniowano.

WKEAD NAUK O POLITYCE W ANALIZE FENOMENU
SEKULARYZACJI

Z naszkicowanych powyzej probleméw plyna¢ si¢ zdaja dwa podstawowe
wnioski dla wspdtczesnych relacji religii i polityki. Po pierwsze, stwierdzi¢ wypada,
iz znaczace historie europejskiej polityki zjawisko quid pro quo nie zanikto réwniez
obecnie. Podobnie jak przed wiekami roéwniez dzi$ religia i kategorie z niej wywo-
dzone majg znaczenie dla naszego rozumienia i definiowania wspolnoty politycz-
nej. Réwniez w Unii Europejskiej zapozyczamy istotne zasady systemowe z prze-
strzeni religijnej. Gdy jeszcze wezmiemy pod uwage, iz niniejszy szkic nie odnosi
sie do wszystkich z zapozyczonych z obszaru refleksji religijnej zasad systemowych
UE (np. nie podejmuje istotnego watku zasady solidarno$ci*’), a jedynie do tych
najistotniejszych wprowadzonych po 1990 roku, za w pelni zasadne uznac przyjdzie
stwierdzenie, iz réwniez w podkreslajacej swa swiecko$¢ Unii Europejskiej nie
jesteSmy w stanie zrozumie¢ bez chrzeécijanstwa. Podkreslmy, w odniesieniu do

7 A podkresli¢ trzeba, iz formowata ona fundamenty procesu integracjnego od lat 50. Por.:

M. Gierycz, Chrzescijaristwo i Unia Europejska...,s. 74-175.
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obu z pokrdtce oméwionych powyzej zasad spetnione zostaly trzy kryteria pozwa-
lajace stwierdzi¢ zapozyczenie: analizowana zasada byla przedmiotem refleksji
religijnej przed rozpoczeciem procesu integracji europejskiej; istnial semantyczny
zwigzek migdzy znaczeniem danej zasady na gruncie refleksji religijnej i unormo-
wan lub praktyki politycznej; wskaza¢ mozna kanat transmisji danej zasady
z porzadku religijnego do politycznego.

Tym niemniej, i to drugi wniosek, zauwazy¢ trzeba istotng réznice miedzy
zapozyczeniami dokonujacymi si¢ ,,niegdys” i wspolczesnie. O ile w przypadku
monarchii i panstwa narodowego zapozyczenie mialo charakter nieomal dokfad-
nego odwzorowania, o tyle wspolczesnie zdaje si¢ mie¢ jedynie charakter podo-
bienstwa. Kantorowicz moégl analizowac ,,ortodoksyjno$¢” dwoéch cial Krola,
wskazujac jak unikalo zagrozen popadniecia w jakakolwiek herezje — a zatem
ukazujac, iz w pelni adaptowalo chrzescijanskie (ortodoksyjne!) rozumienie Dwoch
Natur Chrystusa. Podobnie czynit Schmitt w odniesieniu do pafistwa narodowego.
Dzis, nawet w przypadku zasad z zakresu etyki spolecznej, mozemy méowic o jedy-
nie cze$ciowym odwzorowaniu. W znacznej czesci sens zapozyczonych zasad czy
kategorii zostaje zmodyfikowany.

Warto, w ramach podsumowania, sprobowa¢ dokona¢ konfrontacji powyzszych
spostrzezen z analizami procesu sekularyzacji prowadzonymi na gruncie filozofii
i socjologii. Biorgc pod uwage trzy kanaly transmisji, uzna¢ przyjdzie, iz stwier-
dzona ,,nieortodoksyjnos¢” zapozyczen kierowa¢ nas musi do pytania o religijng
kondycje spoleczenstw. W tym kontekscie zauwazy¢ najpierw wypada, iz wnioski
z dokonanych analiz wydajg si¢ wspoélgrac z najnowszymi wnioskami socjologéw
religii. Z ich analiz wynika, ze sekularyzacja, w znaczeniu zmniejszania si¢ 0oséb
aktywnych religijnie, na Zachodzie generalnie rzecz biorac utrwala si¢*, co ma
swoje przelozenie na kondycje moralng naszej cywilizacji®. Od strony refleksji
teoretycznej i filozoficznej potwierdza to wielu wspoétczesnych autoréw®. Przepro-

%8 Por.: P.Norris, R. Ingelhart, Sacrum i profanum. Religia i polityka na swiecie, ttum. R. Babinska,
Krakow 2006, s. 131-146. Autorzy zdecydowanie bronia tezy, iz ,tradycyjne wierzenia religijne i za-
angazowanie w zinstytucjonalizowane formy religii [...] charakteryzuja si¢ systematycznym spadkiem
w calej Europie Zachodniej” (s. 135), sugerujac, iz wiele wskazuje na upodabnianie si¢ USA do Europy
Zachodniej w tej materii (s. 141-146).

9 Por.: ibidem, s. 299, gdzie autorzy zwracaja uwage, ze wraz z sekularyzacja panstw bogatych
i rosnaca religijnoécig ubozszych ,pojawila si¢ rosnaca przepas¢ miedzy systemem warto$ci w krajach
bogatych i biednych”.

0" Najdobitniej czyni to chyba Joseph Ratzinger w ksiazce Europa Benedykta w kryzysie kultur
(ttum. W. Dzieza, Czgstochowa 2005). Stawia w niej teze, iz jesteémy w Europie $wiadkami funda-
mentalnej kulturowo-etycznej ,,préby napedu”: ,,jedli z jednej strony chrzescijanstwo znalazto swoja
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wadzone powyzej analizy zdaja si¢ nam potwierdza¢ to zjawisko od strony nauk
o polityce. Zwlaszcza kazus kreowania aksjologicznego kanonu Unii i zwigzane
z nim modyfikacje na zasadzie jednosci w réznorodnosci pokazujg wyraznie
polityczny wymiar odnotowywanej przez socjologéw sekularyzacji.

Poniekad paradoksalnie, gdyz w pewnym sensie wbrew powyzej przywolanym
stwierdzeniom, analizy socjologiczne wskazujg réwniez, iz cho¢ spofeczna i poli-
tyczna rola religii si¢ zmniejsza, to jednak nie mozna moéwi¢ o jej $mierci czy
zaniku. Przeciwnie, jak podkresla Jose Casanova, prywatyzacja religii jest ,,histo-
ryczng opcjg, nieoznaczajacg jednak koniecznego zaniku spolecznego i politycz-
nego znaczenia religii nawet w spoleczenstwach poddanych sekularyzacyjnym
tendencjom®. Réwniez w tym wypadku wida¢ zbieznos¢ analizy socjologicznej
i politologicznej. Obserwacja procesu politycznego potwierdza, iz réwniez w Unii
Europejskiej, jak powiedziatby Huntington, ,religion matters”. Zasady majace swe
zrodla w religii wcigz odgrywaja znaczaca role w procesie ksztaltowania obszaru
polityki europejskie;j.

Analiza politologiczna nie tylko jednak potwierdza na wlasciwym sobie gruncie
gltowne linie wnioskow socjologow religii. Badania nad procesem politycznym
pozwalajg réwniez ukazacd, co wida¢ cho¢by w naszkicowanym przypadku tworze-
nia definicji pomocniczosci, jak trend sekularyzacyjny wptywa na sposob, w jaki
»religia ma znaczenie” Przypomnijmy, pomoczniczos¢ w ramach negocjacji poli-
tycznych wokoét TUE zostala tak zmodyfikowana, iz zatracita nieomal swoje pod-
miotowe przyporzadkowanie. Cigzko nie zauwazy¢, iz podzialy polityczne
w rozumieniu pomocniczosci byly powigzane z podziatami $wiatopogladowymi.
Naprzeciw niemieckich chadekdow stali francuscy socjalisci. Brakowalo przy tym
nie tylko konsensusu $wiatopogladowego, ale réwniez spojnej wizji kierunku
rozwoju procesu integracyjnego (rola Brytyjczykéw). W efekcie, jak wspomniano
powyzej, wyrdzni¢ mozna bylo co najmniej trzy odmienne propozycje rozumienia
tej samej zasady®. Poszukiwanie kompromisu migdzy tymi koncepcjami w konse-
kwencji doprowadzilo wlasciwie do utragcenia podstawowej moralnej intuicji
zawartej w zasadzie pomocniczosci - troski o podmiotowo$¢ osoby i wspdlnot
blizszych obywatelowi. Przyktad ten wskazywac¢ si¢ zdaje, w jaki sposéb rozpad

najskuteczniejszg forme¢ w Europie, to z drugiej strony trzeba takze powiedzie¢, ze w Europie rozwi-
nela si¢ kultura, ktora jest w absolutnej sprzecznosci nie tylko z chrzeécijanstwem, ale z religijnymi
i moralnymi tradycjami ludzkoéci” (s. 48).

61 Por.: J. Casanova, Religie publiczne w nowoczesnym swiecie, ttum. T. Kunz, Krakéw 2005.

62 Por.: M. Gierycz, Chrzescijaristwo i Unia Europejska..., s. 360-372.
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$wiatpogladowego konsensusu moze utrudnia¢ dokonanie adaptacji wywiedzionej
z obszaru religii zasady w przestrzeni wspolnej polityki.

W tym miejscu dotykamy istotnego problemu teoretycznego. W filozoficznej
refleksji nad polityka wskazuje si¢ nierzadko, iz w religii znajduje si¢ istotny, by¢
moze niezastepowalny, potencjal ,,zrédel sensu” wspolnoty politycznej®. To prze-
$wiadczenie zdaje sie zreszta znajdowaé potwierdza¢ w politologicznej analizie
Unii Europejskiej. W istocie, cigzko byloby ja zrozumie¢ bez odniesienia do soli-
darno$ci, pomocniczosci czy jednosci w roznorodnosci. Tym niemniej, dostrzeze-
nie fundamentalnych modyfikacji w sensie zapozyczanych zasad pozwala postawi¢
pytania o zasadnos¢ formulowanego - niekiedy na gruncie refleksji filozoficznej
- zalozenia (m.in. przez J. Habermasa), iz translacja tresci religijnych na kategorie
$wieckie umozliwi pluralistycznej $wiatopogladowo wspdlnocie politycznej dostep
do ,,zasobow sensu i tozsamosci”.

Blizsze wejrzenie w proces polityczny wskazuje niezbicie, iz translacja moralnych
intuicji na jezyk $wiecki nie konczy procesu ,,obrabiania” ugruntowanych religijnie
zasad przez system polityczny. Przeciwnie, dopiero go zaczyna. Tymczasem, w zse-
kularyzowanej, pluralistycznej wspolnocie jestesmy na swéj sposob bezbronni, gdy
racjom moralnym przeciwstawione zostang inne racje w politycznym dyskursie
(nierzadko réwniez podbudowywane moralnie)%. Wydaje sie, iz wtasciwe rozwia-
zanie byloby mozna przyjac jedynie, gdyby jednoznacznie uznano przeswiadczenie,
»Ze istniejg postawy prawdziwie odpowiadajace przestaniu $wiata i dlatego dobre,
oraz inne postawy, ktdre dlatego, ze zaprzeczaja bytowi, sg rzeczywiscie i zawsze
falszywe”®. Jak to jednak zrobi¢, skoro zdajemy sie porzuca¢ w Europie wiare
w zdolno$¢ rozumu do poznania prawdy?

Tak kazus aksjologicznego credo UE, jak i kazus pomocniczo$ci wskazuja, ze
kazdej racji mozna w debacie politycznej przeciwstawi¢ inng racje i szanse, by z tej
dyskusji wyszta obronng reka zsekularyzowana racja religijna, nie wydaja sie¢
szczegolnie duze, a przynajmniej nie wigksze niz innych punktéw widzenia. Przy-
pomnijmy, w przypadku pomocniczosci nie mial nawet znaczenia fakt, iz zasada
ta w tradycji europejskiej ma jednoznaczne konotacje semantyczne — po prostu na
nowo ja zdefiniowano®. Wydaje si¢ zatem, iz wspolczesnie sam proces przekladu

63 Por.: ]. Habermas, Religia w sferze publicznej, ,Krytyka Polityczna” 2005, nr 9/10, s. 240-251.

4 Por.: P. Singer, Etyka praktyczna, tham. A. Sagan, Warszawa 2005, dajacego fundamenty na
gruncie etyki m.in. pod legalizacje aborcji czy eutanazji.

55 J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce Kosciola i $wiata, ttum. M. Mijalska, Krakéw
2001, s. 24-25.

% Podobny los spotkal, na gruncie podstawowych wartosci, definicje malzenistwa.
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kategorii religijnych na jezyk swiecki wcale nie musi przyblizy¢ wspélnoty poli-
tycznej do ,,kluczowych zasobow i zrédet pozwalajacych kreowa¢ sens i budowaé

7

tozsamo$¢”. Przypuszczad raczej nalezy, iz wraz z rozwojem aksjologicznego i §wia-
topogladowego pluralizmu, szanse na owe ,,przyblizanie si¢” moga by¢ konsekwent-
nie zmniejszane.

SUMMARY

THE ARTICLE QUID pro quo of religion and politics focuses on the process of borrowing
religious categories by the political sphere in Europe (so called quid pro quo process). The
article starts from the recognition of that process in the history of European politics. By
referring to the works of E. Kantorowicz on the medieval monarchy and C. Schmitt on the
national state, the author also reveals the method of analyzing the process of quid pro quo.
The second part of the article aims at searching for that process in the current European
politics. By exploring two principles of EU (subsidiarity and unity in diversity), the author
shows that also today European politics uses categories grounded in religious reflection.
Nevertheless, the analysis also reveals that today usage of the religious categories is con-
nected with important modifications in the semantic content of the used terms. That
observation leads to more general conclusion, made in the third part, on the role of secu-
larization in the political process.



