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POLITYKA SPOLECZNA
WOBEC PROBLEMOW RODZINY

WSTEP

O RODZINIE WIELE SIE obecnie méwi i pisze. Niewatpliwie sa ku temu wazne
powody. Wprost sformulowal je Michael Walzer, stwierdzajac, ze ,kontrowersje
dotyczace modelu rodziny, rdl plciowych i zachowan seksualnych naleza do tych,
ktore wywoluja najglebsze podzialy we wszystkich wspoétczesnych spoteczenstwa-
ch”. Passus ten mozna zinterpretowa¢ dwojako. Po pierwsze, w szerszej perspek-
tywie, zwraca uwage — i to pokazuja badania nad rodzing - Ze mamy do czynienia
z wieloma jej postaciami. Za kryterium wyrdzniajace uznaje sie tu charakter
zwigzku oséb, ktdre tworza rodzing. Moze to by¢ zatem malzenstwo z dzie¢mi, bez
dzieci, partnerzy z dzie¢mi, osoby samotnie wychowujace dzieci, by ograniczy¢ si¢
do tych najbardziej popularnych. Po drugie, wskazujac na wezszy aspekt zagadnie-
nia, w obliczu pojawiania si¢ alternatywnych form Zycia rodzinnego, napotkaé
mozna opinie §wiadczace o kryzysie czy wrecz rozpadzie rodziny.

Z jednej strony sg zatem ci, ktdrzy interpretujg zachodzace zmiany w sensie
pozytywnym, gdyz wielo$¢ form zycia rodzinnego postrzegaja jako jego wzboga-
canie. Po drugiej za$ stronie usytuowali si¢ zwolennicy modelu tradycyjnego, dla
ktérych zachodzace obecnie przemiany sa réwnoznaczne z co najmniej pomniej-
szeniem jej znaczenia jako instytucji w ramach spoleczenstwa. Jakkolwiek jednak
patrze¢ na ten spor, to mamy tu przede wszystkim problem zwigzany — wedlug
mnie — nie tyle z wieloscig form Zycia rodzinnego, ale z pytaniem o mozliwosci
funkcjonowania rodziny w zupelnie odmiennej przestrzeni niz ta, w ktorej spraw-
dzal si¢ model tradycyjny.

1 M. Walzer, O tolemncji, ‘Warszawa 1991, . 77.
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Jesli na tak sformulowane pytanie mamy udzieli¢ odpowiedzi, to zauwazmy,
ze wérod problemow dotyczacych rodziny, napotykamy czesto na trzy grupy
zagadnien. Na pierwszg grupe sklada sie jedno, lecz nietatwe w sumie, pytanie
o przyczyny, ktére doprowadzily do zmian w tworzeniu, strukturze, funkcjach etc.
rodziny. Innymi stowy, pytamy o to, co dato asumpt do rzucenia wyzwania praktyce
sankcjonowanej w doswiadczeniu spotecznym przez diuzszy czas. Druga grupa
zagadnien, na ktérg mam zamiar zwrdci¢ uwage, wiaze si¢ bardziej z rozumieniem
pewnych poje¢, ktére stuza do opisu dzisiejszej kondycji rodziny. Czy uprawomoc-
nione jest postugiwanie sie takim okresleniem jak kryzys? Odpowiedz zalezy
przeciez od tego, jaka treécig zostanie ono wypetnione. To wszystko z kolei zmusza
nas - i to bedzie sktadalo si¢ na ostatnig grupe poruszanych tu zagadnien - do prze-
myslen nad instytucjonalnymi mozliwosciami wsparcia i kompensacji rodziny.
Rzecz sprowadza si¢ zatem do pytania o role polityki spotecznej, a w szczegdlnosci
polityki rodzinne;.

OD INSTYTUCJI EKONOMICZNEJ DO MIEJSCA
NIEUSTANNYCH NEGOCJACJI

Nie da si¢ spojrze¢ na obecny ksztalt rodziny w oderwaniu od rozmaitych
czynnikow, ktére miaty na to zasadniczy wplyw. Dlatego ich wskazanie bedzie
istotng cze$cig argumentacji w tym fragmencie artykutu.

Zauwazmy, ze — po pierwsze — ulegamy niekiedy zbytniemu uproszczeniu
myslowemu, ktore sprowadza si¢ do przekonania, ze oto — mdéwigc kolokwialnie
- na naszych oczach zachodzi w ogoéle jakas zmiana, ktéra nigdy wczesniej nie
miala miejsca. Tymczasem, jak pisze przywolywany juz tu przeze mnie Michael
Walzer: ,,Bledem jest sadzié, ze tego rodzaju podzialy sg czyms zupelnie nowym:
od tysiacleci ludzie toczyli spory o poligamig, konkubinat, rytualng prostytucje,
odizolowywanie kobiet, obrzezanie i homoseksualizm. Kultury i religie odréznialy
sie od siebie dzigki swym charakterystycznym praktykom w tych dziedzinach -
i poddawaly krytyce praktyki innych™.

Po drugie, najczesciej wypowiadajacy kategoryczne sady na temat rodziny,
odwoluja si¢ do jednego okreslonego wzorca, mianowicie rodziny zwanej trady-
cyjna. Juz Alvin Toffler w swoim futurologicznym dziele pisanym pod koniec lat 70.
XX w., w ktérym z sukcesem przewidywatl drogi rozwoju ludzkosci, komentowat

2 Ibidem.
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to w nastepujacy sposob: ,charakterystyczne jest jednak, ze kiedy méwig o rodzi-
nie, nie maja na mysli rodziny w bujnej mnogosci jej réznych mozliwych postaci,
lecz jeden szczegolny typ rodziny: rodzine drugiej fali”®. Tendencje t¢ obecnie
dobrze opisuje takze Ulrich Beck, gdy stwierdza, ze ,,znana forma rodziny nukle-
arnej jest konfrontowana z jakims niesprecyzowanym stanem bezrodzinnosci, albo
przyjmuje sig, ze jaki$ inny typ rodziny jg zastapi. Duzo bardziej prawdopodobne
[...] jest nie to, ze jeden typ rodziny wyprze inny, lecz to, ze powstawac bedzie
i trwa¢ wielka rozmaitos¢ rodzinnych i pozarodzinnych form wspoétzycia®”.

Aby zatem krytycznie uchwyci¢ twierdzenia na temat rodziny, nalezatoby naj-
pierw pokazaé, w czym przejawia si¢ istota rodziny drugiej fali, do ktérej odnoszona
jest rodzina w jej dzisiejszych postaciach. Przypomnijmy — bo sa to rzeczy znane
i wielokrotnie przeciez opisywane - ze chodzi o taki model rodziny, w ktérym
podzial obowiazkow jest prosty: mezczyzna, ktory pracuje zawodowo, jest gtow-
nym, by nie rzec jedynym, zywicielem rodziny. To na nim spoczywa obowigzek
zaspokajania materialnych potrzeb rodziny. Natomiast kobiecie, niepracujacej poza
domem, przypisana jest rola opiekunki, matki i zony®. Opisana rodzina stala si¢
wzorcem w do$wiadczeniu spolecznym na dlugie lata, poniewaz jej ,struktura
doskonale pasowata do potrzeb spoteczenstwa opartego na produkcji masowej,
na powszechnie uznanych wartosciach i stylach zycia, na hierarchicznej i biuro-
kratycznej wladzy oraz na wyraznym rozdziale zycia domowego od zycia zawodo-
wego, okreslonego przez wymagania rynku”®. Tymczasem wigkszos¢ ludzi zyje juz
zupelnie inaczej. Rodzina tradycyjna przestala dominowac, cho¢ twierdzenia o jej
upadku wydaja si¢ mocno przesadzone. Stwierdziwszy to, nalezy postawi¢ pytanie,
jak to sie stalo, ze utrwalony model rodziny tradycyjnej zaczal by¢ wypierany przez
réznorodnos¢ zycia rodzinnego.

Historycznie rzecz ujmujac, zgodnie z XIX-wieczng tradycja, w sferze prywatnej
jednostka godzita si¢ z ograniczeniem swej wolnosci przez reguly organizacji
spotecznej o charakterze przedpolitycznym. W takiej demokracji istniata wyrazna
sfera, w ktérej obowigzywaty po prostu reguly wladzy ojcowskiej’. Rodzina stano-
wila instytucje o charakterze ekonomicznym, poza ktdrg jednostka z trudem byta
w stanie samodzielnie funkcjonowa¢: byta podpora i punktem odniesienia. Zwtasz-

3 A.Tofller, Trzecia fala, Poznan 2006, s. 243.

4 U.Beck, Spoteczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, Warszawa 2004, s. 182.

° Por.: A. Geske Dijskstra, J. Plantega, Ekonomia i pleé. Pozycja zawodowa kobiet w Unii Europej-
skiej, Gdansk 2003, s. 100, 101.

6 A.Toffler, op.cit., s. 243.

7 Zob.: ].-P. Fitoussi, P. Rosanvallon, Czas nowych nieréwnosci, Krakéw 2000, s. 33.
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cza miejsce kobiet w spoteczenstwie bylo §cisle zwigzane z ich rolg, jaka petnity
w rodzinie. Stopien udziatu kobiet w sferze publicznej byl znikomy. Z tych tez
wzgleddw rodzina i malzenstwo byly zbyt powaznymi sprawami, aby na przyklad
wybor partnera zyciowego pozostawic jednostce. Takg zasad¢ wspdlnoty wyzna-
waly przez dlugi czas w dziejach ludzko$ci. W pewnym momencie, ktéry wbrew
pozorom nie jest tak fatwo wskaza¢, zasady te przestaly mie¢ znaczacy wptyw
na charakter i funkcjonowanie rodziny. David Boaz wskazuje na pewien istotny
kontekst, gdy pisze, ze ,,niektérzy komunitarianie i obrosicy rodziny zaréwno
z prawej, jak i lewej strony obwiniaja kapitalizm o spowodowanie probleméw
w rodzinie”®. Warto zauwazy¢, ze dokonujac krytyki kapitalistycznych stosunkéw
pracy, ich niszczacego wplywu na rodzine, upatrywali raczej w odzyskanej wolno-
$ci, ktdra ,,0znacza, ze ludzie sami podejmuja decyzje™. Interesujace, ze takze
wczesni mysliciele i dziatacze socjalistyczni postrzegali kapitalizm jako napas¢
na rodzing, wywodzac to jednak z innych zupelnie przestanek. Marksisci, badajac
zachowania ludzkie, zazwyczaj szukaja wyjasnien w warunkach ekonomicznych.
»Rozwdj wielkiego przemystu niszczy w srodowisku proletariuszy wszelkie wigzi
rodzinne, a dzieci staja si¢ zwyklym przedmiotem handlu i narzedziami pracy™°
- pisal Fryderyk Engels, opisujac zycie przemystowe Manchesteru z 1844 r., w kto-
rym to mieécie zwycigzyl pienigdz: dzieci sprzedaje si¢ do fabryk, kobiety do pro-
stytucji, a rodzina zostaje rozwigzana''. Niezaleznie od rodzaju krytyki stosunkéw,
kapitalistycznych, faktem pozostaje, ze rozwoj kapitalizmu wptynal na ksztalt
rodziny: w kazdym badz razie kobiety poszty do pracy. Poczatkowo praca zawo-
dowa traktowana byla przez kobiety, zwlaszcza ze $rodowisk ubogich, jako
konieczne, dodatkowe zZr6dto dochodu. Stopniowo tez umozliwiono kobietom
kontynuacje edukacji. Dzigki temu kobiety dostrzegly, iz praca moze by¢ dla nich,
tak jak dla mezczyzn, wartoscig autoteliczng. Dwie wojny $wiatowe tez w duzej
mierze przyczynily si¢ do usamodzielnienia kobiet.

8 David Boaz, op.cit., s. 308.

9 Ibidem.

10 F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, Warszawa 1952, s. 191-192, 207-212.

W Polsce podobne poglady wyrazal Stanistaw Rychlifiski, jeden z przedstawicieli Instytutu
Gospodarstwa Spolecznego. W jego pismach mozemy natkna¢ sie na nastepujace stwierdzenie:
»wiek XIX wysunal z calg jaskrawo$cia kwestie spoteczne [...] zwigzane z zanikiem niezalezno$ci
gospodarczej znacznej, jesli nie przytlaczajacej wiekszo$ci mieszkancow krajow uprzemystowionych
oraz ze skutkami stloczenia ludnosci pracujacej w miastach” Jednym ze skutkdw tego jest ,rozbicie
rodziny przez przymus materialny pracy pozadomowej jej czlonkéw”. Zob.: S. Rychlinski, Polityka
spoteczna, [w:] idem, Wybér pism, Warszawa 1976, s. 244, 245.
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Zmiany dokonywaly sie tez na innej plaszczyznie. W $wiecie wspdlczesnym
zaczeto rozpowszechnia¢ idee rdwnosci i praw cztowieka, co w konsekwencji
doprowadzito do zakwestionowania rozmaitych ograniczen'2. Demokracja nie
toleruje sztywnego podziatu rél. Rodzina przestaje by¢ pewng instytucja, w zamian
stajac sie zwigzkiem, ktory nie zawsze jest trwaty. Oczywiscie wszystkie te zmiany,
o ktérych mowa, zachodzity stopniowo. Prawie do konca lat 60. XX w. wiekszo$¢
destabilizujacych czynnikéw rewolucji obyczajowej utrzymywano pod kontrola
dzieki kilku zasadniczym przeszkodom, ktére uniemozliwialy budowanie udanego
zycia osobistego poza zwigzkiem malzenskim. Kobiety w dalszym ciagu nie mogly
cieszy¢ si¢ samodzielnoscig ekonomiczng i byty pod tym wzgledem uzaleznione
od mezczyzn, a zycie w stanie wolnym, konkubinacie, nie méwiac juz o rozwodzie,
traktowane bylo w kategoriach nagannych (na przyklad prawo do rozwodu wpro-
wadzono we Wloszech w 1970 r., a w Hiszpanii w 1981 r.)%.

Réwniez maj'68 byt z pewnoscia tym wydarzeniem, ktore przyspieszylo proces
demokratyzacji rodziny. Staje sie ona miejscem nieustannych negocjacji. Oprocz
odrzucenia wszelkich absolutéw, wyemancypowania jednostki i wprowadzenia
zasad demokratycznych do Zycia rodzinnego, efekt jest taki, ze ,wewnatrzrodzinne
stosunki podleglosci zastgpione zostaly poblazaniem i konfrontacjg, opartymi
na zasadzie rdwnosci mezczyzny i kobiety. Konflikty w rodzinie demokratycznej
reguluje teraz prawo’**. Zamozno$¢ i nowoczesne technologie, ktore sa wynikiem
kapitalizmu, umozliwily kontrole urodzin, co spowodowalo rewolucje w moralno-
$ciidoprowadzilo zaréwno do wydtuzenia okresu przedmalzenskiego, jak i wzro-
stu liczby rozwodow?.

Przedmiotem spordw jest tez panstwo opiekuncze, ktére obarcza si¢ wing za
odejscie od tradycyjnego modelu rodziny: ,,rozrastajace si¢ struktury panstwa
doprowadzity do ograniczenia wolnosci, odpowiedzialnosci i wolnych stowarzy-
szen, co w konsekwencji spowodowato atomizacje spoteczenstwa™e. Przedefinio-
wanie zwigzku matzenskiego rodzi bowiem co najmniej dwa zjawiska. Po pierwsze,
nieréwnouprawnienie 0s6b wobec stosowania prawa rodzinnego; a po drugie,
nadwerezenie wiezi rodzicielskich ze wszystkimi konsekwencjami, jakie z tego

12 Zob.: M. Walzer, op.cit., s. 77.

13 7Zob.: B. Balcerzak-Paradowska, Polityka rodzinna. Miedzy dwoma modelami, Warszawa 1999,
s. 35.

14 J.-P. Fitoussi, P. Rosanvallon, op.cit., s. 35.
5 D.Boaz, op.cit., s. 308.

16 Ibidem, s. 307.
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wynikajg”'”. Podobnie dzieje si¢ z relacja dzieci-rodzice: ,przed wprowadzeniem
programu opieki spotecznej socjalnej to dzieci w wiekszosci wypadkéw wspoma-
galy swoich rodzicéw [...]. Dzisiaj oczekujemy, Ze to rzad bedzie pomagat naszym
rodzicom'”.

Podsumowujac to, co obecnie obserwujemy jest symptomem szerszego zjawiska:
w latach 70.1i 80. XX w. zanikly warunki, ktore wczesniej zmuszaly wiekszo$¢ ludzi
do zawierania malzenstw. Dodatkowo pogorszyta si¢ sytuacja ekonomiczna,
co doprowadzilo do przekreslenia idealu, osiggalnego jeszcze w latach 50. ubiegtego
wieku. Ideatu, w ktérym jedynym zywicielem rodziny byl mezczyzna.

»RODZINA PRZECHODZI KRYZYS”

Dramatyzm tego stwierdzenia implikuje skrajnie rézne odpowiedzi. Aby je
krytycznie oceni¢, powinnismy uchwyci¢ gléwne linie ich argumentacji. Dla
zwolennikéw rodziny tradycyjnej, wszelkie alternatywne formy Zzycia rodzinnego
- coraz wieksza liczba rozwodow, silne tendencje jej cztonkéw do samorealizacji
poza rodzing, urodzenia pozamatzenskie — $wiadczg o rozpadzie rodziny. Z pogla-
dem tym identyfikuje si¢ Roger Scruton, piszac w pracy Co znaczy konserwatyzm,
ze ,rodzina przechodzi kryzys, a norma stajg si¢ nietrwale zwigzki partnerskie™®.
Summa summarum oznacza to negatywne skutki dla catego zycia spotecznego.
Poglady te maja jednak zastosowanie tylko i wylacznie do rodziny w jej tradycyjnej
postaci. Ignorowane sg wszystkie przejawy zewnetrznych wobec rodziny czynnikéw,
o ktorych mowa byta powyze;j.

W tym samym studium - kilkadziesigt stron wcze$niej — mowa jest takze o indy-
widualistach, ,,co nie widza wartosci w zadnym ukfadzie, ktéry nie wywodzi sie
ze $wiadomego wyboru - zaczeli atakowac rodzine, wymyslili, ze jest ona zbedna,
wypowiedzieli jej wojng jako patriarchalnej formie opresji, z ktorej nalezy wyzwo-
li¢ kobiety i dzieci, jesli ma im by¢ dana wolnos$¢ i mozliwo$¢ samorealizacji™.
W obu tych skrajnie roznych stanowiskach kryje si¢ brak zgody na pogodzenie si¢
z rzeczywistymi realiami. W sytuacji impasu, odpowiedzi trzeba szuka¢ gdzie
indziej. Trzecie, alternatywne stanowisko w tej sprawie zajmuja wyraziciele pogladu

Zob.: ].-P. Fitoussi, P. Rosanvallon, op.cit., s. 34.

18 D. Boaz, op.cit., s. 309.

R. Scruton, Co znaczy konserwatyzm, Poznan 2002, s. 195.
20 Tbidem, s. 45.
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o modernizacji rodziny. ,Nietrwalo$¢ malzenstw nie jest ani czyms zaskakujacym,
ani niemoralnym. Zaréwno mezczyzni, jak i kobiety korzystaja po prostu ze swej
wolnosci. Nienormalna jest natomiast postawa trywializujgca problem, podczas
gdy wymaga on niewatpliwie dziatan wyréwnawczych” 2.

Nie nalezy zatem podchodzi¢ do zagadnienia z przesada. Proponuje, by przez
chwile zastanowic si¢ nad okresleniem kryzys. Jesli przyjac starozytne pojmowanie
kryzysu jako przetom, to wlasciwie nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze — prak-
tycznie rzecz biorac - historia i kultura we wszystkich wiekach byla w permanent-
nym kryzysie. Nieustannie bowiem doznawata przelomoéw. To starozytne pojmo-
wanie kryzysu jako przetlomu jest - uwazam - catkiem adekwatne do naszej analizy.
Oczywiscie, przetom niesie ze sobg takze negatywne znaczenie.

Wracajgc zatem do meritum, zacytuje najpierw Zygmunta Baumanna, ktory
dostrzegajac takze niebezpieczenstwa, daje w sumie w swej wymowie pozytywna
wypowiedz na temat rodziny.,,Cena, ktdra przychodzi placi¢ za tak zwang wolno$¢
- pisze Baumann - jest wysoka: stan niepewnosci i brak poczucia bezpieczenstwa.
Wszystko to nie moze nie mie¢ wplywu na status rodziny, instytucji uwazanej za
zrédlo stabilno$ci i bezpieczenstwa. Przeciez to rodzine uwaza sie za pomost
miedzy tym, co osobowe, a tym, co bezosobowe, miedzy $miertelnoscia jej cztonkéw
a nie§miertelnoscia jej samej. Poszczegdlni czlonkowie rodziny w koncu umieraja,
ale rodzina: wiez pokrewienstwa i dziedziczenia trwa dalej, w ten sposéb unie-
$miertelniajgc w jakims$ stopniu kazdego z nas. Dzisiaj wiele rodzin si¢ rozpada,
czy to przeksztalcajac sie w nowe malzenstwa, czy tez przybierajac postaé swobod-
nych zwigzkow, z samej zatem potrzeby wspdlbycia najczesciej si¢ nie rezygnuje,
mimo ze tak wiele zabiegdw potrzeba, aby je podtrzymac”?.

Co wynika z tego dlugiego, jednak wartego przytoczenia, cytatu? Po pierwsze,
dyskusyjne jest twierdzenie, ze sama rodzina jako instytucja przezywa kryzys;
odpowiedniejszym stowem bylaby zmiana, przetom. Przeciez ,.ciagle jednak istnieje
instytucja rodziny, nie dlatego, ze ludzie nie majg wyboru, lecz dlatego, ze potrze-
buja i pragna komfortu zwigzanego z zyciem w rodzinie”*. I nie zmieni tego nawet
to, ze obecny model jest odmienny od tego, ktéry jest ideatem dla zwolennikéw
rodziny tradycyjnej. Rodzina zatem istnieje, lecz nie jest to jeden typ rodziny. Obok

21 ].-P.Fitoussi, P. Rosanvallon, op.cit., s. 34.
22 7. Bauman, Tim May, Socjologia, Poznan 2004, s. 138-139.
% D. Boaz, op.cit., s. 308.



Polityka spoteczna wobec probleméw rodziny 137

powstaje i funkcjonuje wielka rozmaito$¢ rodzinnych i pozarodzinnych form
wspolzycia®.

Po drugie, ciekawszym elementem od rozwazan na temat charakteru zwigzku,
liczby 0séb w niego zaangazowanych, jest — wedtug mnie - inna zupelnie kwestia.
Chodzi tu o zainteresowanie polityki spotecznej problemami rodziny. Kryzysu
bowiem mozna by bylto doszukiwa¢ sie w braku przemyslanej polityki rodzinnej,
to jest takiej, ktora swymi rozwigzaniami abstrahuje od realnej sytuacji. Niezalez-
nie bowiem od tego, jakich sléw uzyjemy na okreslenie kondycji rodziny, to stwa-
rza to okreslone problemy immanentnie polityczne.

RODZINA Z PERSPEKTYWY POLITYKI SPOLECZNEJ

Twierdzenie o kryzysie rodziny, rozumianej jako instytucja, jest zbyt radykalne.
Wynika z niego jednak sugestia, ze model obecny jest odmienny od modelu rodziny
w tradycyjnym rozumieniu, a z tego wynikaja okres$lone zadania dla polityki
spolecznej. Problem sprowadza si¢ zatem do dyskusji, u ktorej podstaw lezy inna
bardziej ogdlna kontrowersja.

Niemal kazdy program socjalny, niezaleznie od partii, ktéra go tworzy, stawia
sobie za cel stabilizacje rodziny. ,,Wszyscy politycy zaczynaja przejawia¢ zaniepo-
kojenie jej wyraznym [tj. rodziny - przyp. K.Z.] upadkiem””. Doprawdy trudno
byloby spodziewac¢ si¢ czegos innego. Interesujace jest natomiast to, w jaki sposéb
to przejawiane zaniepokojenie przeklada si¢ na konkretne programy, a pdzniej
dzialania.

Patrzac na to w retrospektywie historycznej, tradycje wspierania rodziny -
na przyklad we Francji oraz Szwecji - siegaja przelomu XIX i XX w., a podyktowane
s3 problemami demograficznymi i ekonomicznymi?. Kontynuacja ma miejsce
w okresie miedzywojennym; miedzy innymi takze w Polsce w tym czasie zaczela
rozwija¢ sie polityka spoleczna wobec rodziny?”. Rozkwit polityki wobec rodziny
nastepuje po II wojnie $wiatowej. W okresie powojennym w dziedzinie polityki
spotecznej kraje skandynawskie sa niemal wzorcowe. Przyczynily sie do tego

24 Zob.: U. Beck, op.cit., s. 182.

% D.Boaz, op.cit., s. 307.

Por.: B. Balcerzak-Paradowska, op.cit.

W 1924 r. wprowadzono urlopy macierzynskie, dziataly placowki opiekuricze dla dzieci.
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wysokie podatki, niskie wydatki na obrone, a duze na cele spoteczne?. Dzialania
na rzecz rodziny wigzaly si¢ ze zmiang modelu rodziny, ktora zaczeta si¢ tam
najwczesniej. Prowadzona byla skuteczna polityka spoteczna, w ktdrej nacisk
polozony byl na prorodzinno$¢, przy czym laczylo sie to ze sprawnie funkcjonujaca
stuzbg zdrowia. Duzo miejsca po$wiecono kobiecie, szczegélnie jako przysztej
matce, oraz wychowaniu mlodziezy. Takze w Niemczech wymagalo to takze
przedefiniowania rol me¢zczyzn i kobiet. Skoro panstwo opiekuncze zakladalo
rodzing patriarchalna, to akcent polozony byl przede wszystkim na ochronie tra-
dycyjnej rodziny. ,Dostep do wiekszosci §wiadczen panstwa socjalnego jest mozliwy
bezposrednio poprzez pracg zarobkows lub tez posrednio przez malzenstwo™?.
Kompensacja wynikajaca ze statusu pracownika najemnego przejawiala sie zatem
w rozbudowanym systemie udogodnien stworzonych dla gtéwnego zywiciela
rodziny w ramach systemu podatkowego i systemu zabezpieczenia spotecznego®.
Sumujac ,,przynaleznos¢ do klasycznej struktury rodzinnej, dawala jednostce
rébwnowage, zapewniala jej rowniez udzial w swiadczeniach spolecznych i w redy-
strybucji ekonomicznej’. Zaczeto si¢ to gruntownie zmienia¢, takze w sferze
$wiadomosci, ale potrzeba byto na to wielu lat. Do przewietrzenia pogladow
na temat niektorych aspektow omawianego modelu zmusit nas niejako feminizm.
Jesli bowiem przyja¢, ze my$l feministyczna stawia w centrum swoich rozwazan
miedzy innymi problem samej podstawy porzadku spolecznego, to w §wietle tego
krytyka panstwa opiekunczego, nagradzajgcego poprzez przynalezno$¢ do systemu
$wiadczen mezczyzne, z perspektywy feministycznej staje si¢ czym$ oczywistym.
Najcze$ciej wytaczany zarzut w tym przypadku przez zwolennikéw feminizmu
opiera si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym pomijana jest tu praktycznie kwestia
sytuacji kobiet*?. Na wzmiankowany aspekt wskazal takze Anthony Giddens, ktory
zwracajac uwage na pewne niedostatki takiego modelu, stwierdzit, ze ,,jesli takie
systemy nie przystaja do sytuacji, w ktorej kobiety w duzej liczbie weszty na rynek

2 Wydatki na cele socjalne po raz pierwszy zaczely wzrastaé w latach 1938-1980. Jeszcze na po-
czatku XX w. wynosily one 10% PKB, a pod koniec juz 45%. Zob.: D. Cohen, Ktopoty dobrobytu,
Krakow 1998, s. 18-20

2 V. Ziegelmayer, Paristwo socjalne w Niemczech: zmiana sytemu?, [w:] Paristwo socjalne w Europie,
red. K. Kraus, T. Geisen, K. Pigtek, Torun 2005, s. 99.

30" Stad do$¢ stabo - po dzien dzisiejszy zresztg — rozwiniete ushugi spoteczne zwigzane z opieka
nad dzieckiem a takze system urlopéw rodzicielskich. Zob.: A. Geske Dijskstra, J. Plantega, op.cit.,
s. 101

31 J.-P. Fitoussi, P. Rosanvallon, op.cit., s. 33.

32 Tbidem, s. 100.
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zatrudnienia, s3 takze na bakier ze spoleczenstwem, w ktéorym kwestionowana
zaczyna by¢ centralna pozycja przemystu™.

W ciggu ostatnich co najmniej stu lat najbardziej zdecydowanymi obroncami
rodziny tradycyjnej pozostaja konserwatysci, dla ktérych stanowi ona niezmiennie
centralny punkt §wiatopogladu. Dlatego wszelkie zmiany w prawie — wedlug nich
- »obliczone na oslabione lub zniesienie obowigzkéw zycia rodzinnego lub w inny
sposob ulatwiajace kanalizowanie libido poza t¢ szczeg6lna forme zwigzku, zostana
zaakceptowane [...] tylko pod naporem konieczno$ci™*. Czyz taka koniecznos¢
nie zachodzi? Oczywiscie mozna si¢ w nieskonczono$¢ spierac o to, czy rzady same
nie podkopuja statusu rodziny, co z kolei ,,najbardziej jest [...] widoczne w systemie
opieki spotecznej, ktéry umozliwia mtodym kobietom posiadajacym nieslubne
dzieci zycie na zno$nym poziomie”®. Doda¢ do tego nalezy rosngce oczekiwania
pod adresem rzadéw w kwestii zapewnienia opieki nad dzie¢mi, ich edukacji
w szkolach czy przejecie odpowiedzialnosci za starszych. A wszystko to ma by¢
rzekomo skutkiem egocentrycznej koncepcji zycia. By¢ moze do pewnego stopnia
tak, jednak od dluzszego czasu stwierdzenia takie wydaja si¢ by¢ zbytnim uprosz-
czeniem. Dyskusje na temat kondycji rodziny zaktualizowalo bowiem bezrobocie,
ktére dotyczy zarowno kobiet, jak mezczyzn. Zdaniem naukowcow, ktérzy badaja
zmiany, jakie zachodza w naszym zyciu, niski wskaznik urodzen, ktéry utrzymuje
sie od lat 70., coraz wigksze problemy z zapewnieniem opieki rodzicom, nie jest
wcale jedynie skutkiem stylu zycia przejawiajacego sie w egoistycznej postawie.
Prawdziwym powodem jest przekonanie, Ze zyjac w niepewnych zawodowo cza-
sach, trudno jest pogodzi¢ prace i rodzine. Tu na plan pierwszy wysuwa si¢ opieka
nad dzieckiem (tez rodzicem). Problem jednak w tym, ze dzi$ dyskutuje si¢ o mat-
kach, a nie o rodzicach, ktérzy wspdlnie przeciez ponosza odpowiedzialnosé
zaréwno za sytuacje materialng rodziny, jak i wychowanie dzieci. Dlatego na przy-
ktad Szwedzi wprowadzili wiele rozwigzan sprzyjajacych dokonywaniu indywidu-
alnych wyboréw: godzeniu pracy zawodowej z checig posiadania rodziny. Wsrod
innych powodéw nalezy wymieni¢ diugi czas trwania studiow i odpowiadajacy mu
stosunkowo krotki czas pozostaly na zalozenie rodziny.

Nie wydaje si¢, aby byly szanse na przywrdcenie dawnej pozycji instytucji
malzenstwa. Chyba, ze kaze si¢ kobietom powréci¢ do domu, zablokowany zosta-
nie rozwoj ustug spotecznych nastawionych na rodzine, zmniejszy si¢ zarobki

3 A.Giddens, Poza lewicq i prawicg, Poznani 2001, s. 155.
34 R.Scruton, op.cit.
% D.Boaz, op.cit., s. 308, 309.
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mlodych pracownikéw, po to by jak najdtuzej zalezni byli od rodziny, zakaze si¢
antykoncepcji®. Idac dalej, nalezaloby konsekwentnie znie$¢ instytucje rozwodow,
gdyz ,.ten, kto w sytuacji wzrastajacej liczby rozwodéw wylacza kobiety z rynku
pracy i zmusza do zycia w ognisku domowym, musi przynajmniej wiedzie¢, ze ,,pro-
gramuje luki w systemie zabezpieczen spotecznych” zagrazajace duzej czgsci spote-
czenstwa”. Tym samym przyczynia sie do zaprogramowania ubostwa kobiet®.

W kazdym niemal kraju prowadzone sg oficjalne statystyki dotyczace wszelkich
aspektow zycia spolecznego. Gromadzone s dane, ktore sie interpretuje, a nastep-
nie wyciaga na ich podstawie ewentualne wnioski co do przysztosci. Zakladajac,
ze polityka spoteczna jest niekiedy $wiadoma polityka demograficzng, warto
spojrze¢ na zagadnienie od strony przyrostu naturalnego, ktéry jest — co juz
powszechnie wiadomo - niski. Wedlug unijnego biura statystycznego Eurostat
populacja liczacej 27 krajow UE niewiele wzroénie do 2035 r.* Jest to okreslona
wiedza, ktorg nalezy przerobi¢ na okreslone projekty. Nie tyle o same liczby tu cho-
dzi, co o konsekwencje w wymiarze ekonomicznym, spotecznym i politycznym,
jakie to za soba niesie. System emerytalny i system zdrowia wymaga w takiej
sytuacji zreformowania. Przy okazji, nieprawda jest po pierwsze, ze im po6zniej
kobiety rodzg, tym mniej maja dzieci. Wtasnie w krajach o wysokiej dzietnosci
dzieci rodzg si¢ p6zno, sredni wiek rodzenia pierwszego dziecka w Szwecji to 28 lat,
szczyt dzietnosci we Francji przypada na 33-34 lata. Po drugie, nie prawda jest,
ze w krajach postrzeganych jako kultywujacych tradycyjne wartosci (np. Wtochy
czy Hiszpania), przyrost naturalny jest wysoki®.

Takze w Polsce - przynajmniej w fazie projektéw — prébuje sie zastosowac
instrumenty, majace na celu zwigkszy¢ przyrost naturalny, przy jednoczesnym
godzeniu rozmaitych rél zyciowych. Sprowadzaloby si¢ to do wydtuzenia urlopéw
macierzynskich*, ulg podatkowych dla rodzicéw za zatrudnianie niani, utatwie-
nia w tworzeniu ztobkéw i przedszkoli w miejscu pracy z funduszu socjalnego,
ulgi podatkowe. Oprocz ustaw prorodzinnych w resorcie pracy przygotowywana

3 Por.: A. Toffler, op.cit., s. 245.

37 U.Beck, op.cit., s. 184.

38 pb.pl Puls Biznesu: http://www.pb.pl, odczyt z dn. 6.09.2008.

Zob. D. Szelera, Szwedzka polityka rodzinna, ,Problemy Polityki Spolecznej. Studia i Dyskusje”
2004, nr 7, s. 54.

40" Obecny rzagdowy projekt przewiduje juz od 1 stycznia 2009 r. dzielenie urlopéw na cze$é
obowigzkowa (20 tygodni z dotychczasowego 18-tygodniowego w przypadku urodzenia 1 dziecka
oraz 31 - z 28 — w przypadku wigkszej liczby dzieci) i od 2010 r. dobrowolna: po wykorzystaniu czesci
obowiazkowej: 2 tygodnie na 1 dziecko, 3 - por6éd mnogi. Ta pula ma by¢ zwiekszona 0d 2013 r.: 416
tygodni.
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jest ustawa o urlopach dla mtodych ojcéw. We Francji podobne rozwigzania
zadzialaly, ale tam model panstwa dbajacego o rodzine - jak wspomniatam - byt
realizowany przez wiele lat. Korzystna sytuacja wynika z réwnosci plci w rodzinie,
jak i poza nia.

W obecnie realizowanej polityce spolecznej powinno zatem wzig¢ gore myslenie
o elastycznosdci rol, jakie odgrywane sa w rodzinie. Oznacza to, ze zaréwno kobiety
i mezczyzni moga decydowac si¢ na podejmowanie obowigzkéw opiekunczych.
Jest to rola rzadu, gdyz to rzad odpowiada za wizje¢ i wreszcie realizacje polityki
rodzinnej. Cho¢ ostatecznie mozna podej$¢ do zagadnienia w duchu libertarian,
ktorzy ,w przeciwienstwie do moralizujacych konserwatystow nie uwazaja, ze rzad
powinien popiera¢ tradycyjne formy rodziny. Powinien jedynie zaprzesta¢ destruk-
cyjnego oddzialywania na rodzine, a wtedy ludzie beda mogli tworzy¢ taki model
rodziny, jaki uznaja za stosowny”*.. Pytanie tylko, czy obserwowany niekiedy brak
woli, na przyklad w Polsce, by doprowadzi¢ do konca, to co w zamierzeniu miato
poprawi¢ kondycje rodzin juz istniejacych i tych, ktore dopiero sg w fazie projektu,
nalezy odczyta¢ jako $wiadome poglady libartarianskie, czy tez jest wynikiem
zupelnie innych postaw.

KONKLUZJA

W charakterze konkluzji pozwole sobie na krétkie podsumowanie powyzszych
rozwazan. Po pierwsze, zamyst opracowania niniejszego tekstu wziat sie ze spo-
strzezenia, ze nie rozwigze sie problemu, stosujgc stare pojecia do nowej sytuacji.
Po drugie - ale i w zwigzku z poprzednim punktem — minety czasy, kiedy polityke
spoleczng i to, co wchodzi w jej zakres, mozna bylo realizowa¢ w oparciu o zalo-
zenia, Ze osobiste zobowigzania nalezy zogniskowa¢ wokot instytucji malzenstwa.
W obliczu zaniku roli malzenstwa jako czynnika regulujacego Zycie osobiste
i spoleczne, rodzina obecnie jest pojmowana znacznie szerzej. Po trzecie, na zmiany
dotyczace modelu rodziny mialy wplyw przeobrazenia, jakie dokonaly si¢ w spo-
teczenstwie. Niewatpliwie duze znaczenie miata emancypacja kobiet, ktora —
co nalezy podkresli¢ - nie bytaby mozliwa bez rozwoju demokracji. Od zakoncze-
nia IT wojny $wiatowej, a szczego6lnie od lat 70. XX w., obserwuje si¢ wzrost
aktywnosci zawodowej kobiet. Poczatkowo decydowal czynnik ekonomiczny, ale
z czasem wzgledy demograficzne i technologiczne. W lata 70. XX w. zniesione

4 D.Boaz, op.cit., s. 310.
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zostaly inne ograniczenia lub przynajmniej powaznie nadwerezone. Takie kwestie,
jak niezalezno$¢ ekonomiczna kobiet, nieslubne pochodzenie, coraz pdzniejszy
wiek zawierania matzenstw, zmiany w sferze rozrodczo$ci wzbudzajg, owszem,
ideologiczne spory, cho¢ ich natezenie nie jest takie, jak dawniej. Po czwarte zatem,
proces liberalizacji i demokratyzacji rodziny bedzie si¢ poglebiat i tu konserwa-
tywna polityka moze natrafi¢ na zasadniczg przeszkode.

SUMMARY

THE ARTICLE PRESENTED here describes an ongoing debate in, among other fields, con-
temporary social policy about the condition and current model of the family. It is demon-
strated that while sources of change should be sought in the economic emancipation of
women, they are found most of all in the development of democracy, which does not toler-
ate any fixed division of roles. On the other side, various opinions in this dispute are the
reflection of relevant beliefs and values. The most representative of these are presented. An
important component of this discussion of the family are arguments for and against
a crisis in it. Finally, the last group of issues raised represents thoughts regarding institu-
tional opportunities for support of and compensation for the family. This is an important
issue, in particular if social policy and what is within its scope are no longer conducted
solely on the basis of the assumption that personal commitments should focus on the
institution of marriage. The point is therefore the question of the role of social policy,
especially of family policy.



