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MECHANIZM DZIALANIA BLOKOW
WYBORCZYCH W POLSCE PODCZAS WYBOROW
SAMORZADOWYCH W 2006 ROKU NA
PRZYKEADZIE SEJMIKU WOJEWODZTWA
WIELKOPOLSKIEGO

INSTYTUCJA BLOKOWANIA LIST zostala wprowadzona do polskiego prawa
wyborczego na krétko przed wyborami samorzadowymi w 2006 r. Nie ulega
watpliwosci, ze sporo kontrowersji budzily juz pierwsze nawet bardzo jeszcze
wczesne i ogolne wzmianki o niej, ktorym mato kto dawal wowczas realng szanse
realizacji. Mimo to mozliwo$¢ grupowania list stata sie najwazniejszym punktem
zmienionej ordynacji wyborczej, wywolujac wsréd uczestnikéw elekeji niemate
zamieszanie. Cho¢ od tych wydarzen minely juz blisko cztery lata, kwestia ,,natu-
ralnego eksperymentu’, jakiemu poddany zostat w 2006 r. polski samorzad, nadal
dostarcza wielu emocji'. Zapewnita ona ogromng ilo§¢ materiatu do przeprowa-
dzania réznych analiz. Do dzi$ aktualne pozostaja pytania o zasadnos¢ wprowa-
dzonych wéwczas zmian, o ich wplyw na decyzje wyborcédw i wreszcie, co bedzie
przedmiotem niniejszego tekstu, o wptyw blokdw na ostateczny efekt samorzado-
wej elekgji. Z tych chociazby powodéw warto blizej przyjrzec si¢ samej instytucji
grup list, przypomnie¢ atmosfere towarzyszaca jej uchwalaniu oraz zobrazowaé
rezultat elekcji z 2006 r. w oparciu o konkretny przyktad.

Ewentualne zasygnalizowane wyzej zmiany preferencji wyborczych elektoratu,
ktore mogly by¢ nastepstwem niezwykle burzliwego okresu wprowadzania zmian

1 Pojecie ,,naturalnego eksperymentu” zastosowali w tej kwestii: ]. Raciborski, J. Ochremiak,
O blokowaniu list w wyborach samorzgdowych 2006 roku i o racjonalnosci partii politycznych, [w:]
Studia nad wyborami Polska 2005-2006, red. J. Raciborski, Warszawa 2008, s. 71.
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prawnych, nie beda przedmiotem zainteresowania niniejszego opracowania. Na
potrzeby tekstu przyjeto zalozenie braku takich zmian?.

TEORETYCZNE PODSTAWY ZAGADNIENIA

Z.GODNIE Z ZALOZENIAMI TEORETYCZNYMI grupa list, zwana réwniez blokiem,
powstaje z polaczenia dwdch lub wiekszej liczby list réznych komitetéw wybor-
czych wylgcznie na czas wyboréw. Czlonkowie owych grup nie sg zobowigzani do
pozniejszej wspolpracy. Instytucja ta ma wigc znaczenie tylko na czas wyboréw
i w chwili ustalania ich wyniku. Warto doda¢, ze w odniesieniu do tego zjawiska
w Anglii i Francji uzywa sie rowniez francuskiego okreslenia apparentment®.
Systemowym uzasadnieniem dzialajacym na rzecz stosowania blokow list jest
redukcja tzw. gloséw straconych, a wiec takich, ktore zbiera bardzo maly komitet
wyborczy, ktory nastepnie nie bierze udzialu w procesie przeliczania gtoséw na
mandaty z uwagi na nie przekroczenie, wymaganego w wiekszosci panstw, progu
wyborczego. W systemach nie dopuszczajacych mozliwosci blokowania list glosy
oddane na takie partie przepadaja. W stosujacych go, wzmacniajg zas$ wynik
wyborczy pozostatych uczestnikéw grup. Efektem tego moze by¢ natomiast zwigk-
szenie liczby aktorow rzeczywiscie liczacych si¢ na forum wylanianego zgroma-
dzenia i tym samym ulatwienie ksztaltowania stabilnych wiekszoéci. W teorii
zwraca si¢ jednak réwniez uwage na fakt, ze instytucja ta moze w niektérych
przypadkach pomdc matym partiom uzyskaé parlamentarng reprezentacje’.
Przeciwnicy instytucji sg skfonni postrzegac ja gtéwnie jako powazne zagrozenie
dla pelnej realizacji zasady proporcjonalnosci i réwnos$ci wyboréw. W ich opinii
wynikiem dzialania mechanizméw blokowych jest deformacja woli wyborcéw
przede wszystkim poprzez taczne dzialanie dwdch czynnikéw: oslabienie pozycji
komitetow, ktére nie uczestnicza w zadnej grupie list oraz, niepotwierdzone odpo-

2 Takie samo zalozenie poczynili w podobnym opracowaniu: J. Raciborski, J. Ochremiak, op.cit.,
s.70-91.

% D. Nohlen, Prawo wyborcze i system partyjny. O teorii systeméw wyborczych, Warszawa 2004,
8. 94-95; W. Sokét, Geneza i ewolucja systeméw wyborczych w pasistwach Europy Srodkowej i Wschod-
niej, Lublin 2007, s. 36.

“ D.Nohlen, op.cit.; W. Sokét, op.cit.; M. Bakiewicz, System wyborczy do samorzgdu terytorialnego
w Polsce na tle europejskim, Torun 2008, s. 155; B. Michalak, Prawne ramy rywalizacji wyborczej
w wyborach do organdw samorzgdu, [w:] Samorzqgd terytorialny. Studium politologiczne, red. J. Mar-
szalek-Kawa, Torun 2007, s. 174-175.
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wiednim poziomem poparcia spolecznego, wzmocnienie najsilniejszego czlonka
bloku®.

Z punktu widzenia wyborcy skutkiem jej zastosowania moze by¢ pozbawienie
mozliwodci wyboru miedzy wieksza liczbg opcji na rzecz mniejszej®. Problema-
tyczne pozostaje przy tym to, czy wyborca bedzie w pelni swiadomy faktu, ze
oddany przez niego gltos moze ostatecznie wspomoc innego, niz preferowany
i wskazany w akcie glosowania, uczestnika elekeji oraz to, czy jest on w stanie
zaakceptowac tego typu mechanizm. W przypadku negatywnej odpowiedzi na
pierwszy z postawionych problemdéw otwartym pozostaje pytanie o to czy insty-
tucja blokowania list moze by¢ uznana za instytucje wprowadzajaca wyborce
w blad. Byloby to réwnoznaczne ze stosowaniem ztych praktyk wyborczych.
Bezposrednio zwigzanym z tym efektem moze by¢ zas wzrost absencji wyborczej
posiadajacych pelni¢ praw do czynnego udziatu w elekeji obywateli.

BLOKI LIST W POLSKIM PRAWIE WYBORCZYM

INSTYTUCJA BLOKOW LIST jako jeden z elementéw polskiego prawa wyborczego
zaistniala w debacie toczacej si¢ na ten temat za sprawa 6wczesnej partii rzadzacej —
Prawa i Sprawiedliwosci. Byla to propozycja zupelnie odmienna w stosunku do
pomystow, jakie przedstawily ugrupowania opozycyjne. Przypomnijmy, ze Samo-
obrona postulowala migdzy innymi likwidacje bezposrednich wyboréw wojtow,
burmistrzéw oraz prezydentow miast, Platforma Obywatelska zas — wprowadzenie
wylacznie jednomandatowych okregéw wyborczych oraz bezposredni wybor
starostow i marszatkow wojewodztw’.

Propozycji zgtaszanych i dyskutowanych wowczas przez przedstawicieli réznych
ugrupowan nie udato si¢ wprowadzi¢ do polskiego prawa wyborczego przed
wyborami w 2006 r. Co wiecej, wigkszo$¢ z nich pozostala tylko w sferze pewnych
ogolnych konstrukeji, ktérym nie udalo si¢ nada¢ w tym czasie formy konkretnych
projektows. Inny los spotkal propozycje Prawa i Sprawiedliwosci, ktorych najwaz-

M. Bakiewicz, op.cit., s. 153.

D. Nohlen, op.cit.; W. Sokdt, op.cit., s. 36-37.

Straszq rzgdami kacykéw, Rzeczpospolita 24.05.2006, s. 4.

Warto nadmienic, ze postaé projektu ustawy, oficjalnie zlozonego do Marszatka Sejmu, uzyskata
jedynie propozycja autorstwa grupy postéw PO. Zaktadala ona wprowadzenie ordynacji wigkszo-
$ciowej na wszystkich poziomach samorzadowej elekcji. Stosowny projekt wplynat 24 maja 2006 r.
Jego legislacyjna droga szybko sie jednak zakonczyta. Dnia 22 lipca, w wyniku przeprowadzonego
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niejszym postulatem mialo by¢ wlasnie stworzenie uczestnikom wyboréw mozli-
wosci blokowania swych list.

Pierwotnie projekt przygotowany przez grupe postow tej partii, ktory wplynat
do Marszatka Sejmu 11 lipca, zakladal wprowadzenie blokéw list w gminach
powyzej 20 000 mieszkancdw, powiatach i wojewddztwach z jednoczesnym zasto-
sowaniem metody d’' Hondta w wewnatrzgrupowym podziale gloséw na mandaty
oraz zasadg, Ze w podziale mandatéw uczestniczy¢ moga na wszystkich poziomach
samorzadowej elekeji grupy list, ktére otrzymaty co najmniej 10% waznie oddanych
gloséw. Co istotne w tej pierwszej wersji ustawy brak bylo klauzuli zaporowej
wewnatrz blokéw. Dodatkowo zaproponowano pewne zmiany techniczne, ktore
dotyczy¢ mialy miedzy innymi: sktadu komisji wyborczych, zasad ochrony nazw
komitetow, biernego prawa wyborczego, zasady niepolfaczalnosci oraz oceny
waznoéci glosu®.

Przedstawiona propozycja spotkata si¢ z krytyka ze strony éwczesnych partii
opozycyjnych. PiS zarzucano prébe manipulacji wynikiem wyborczym. Wedlug
przedstawicieli PO, SLD oraz PSL nowe zasady ordynacji niezastuzenie uprzywi-
lejowatyby najsilniejsze partie bloku, dajac im znaczaca nadreprezentacje w przy-
sztych radach i sejmikach. Co wigcej, wspomniane partie uznaly, ze nowe zasady
prawa wyborczego zmuszg je do wchodzenia w porozumienia, ktdre nie powstatyby
w innych warunkach®.

Co ciekawe, zaprotestowaly réwniez ugrupowania koalicyjne - LPR i Samo-
obrona. Partie te domagaly si¢ przede wszystkim zmiany metody podzialu gloséw
miedzy partie wewnatrz bloku, ktére miatyby prawo uczestniczy¢ w podziale
mandatow. Koalicjanci zazadali rezygnacji z metody d’'Hondta. Samoobrona
domagala si¢ podzialu gloséw w bloku bardziej proporcjonalnie do uzyskanego
wyniku wyborczego. Przedstawicielom Ligi Polskich Rodzin, z uwagi na niewielkie

glosowania, zdecydowano w Sejmie o odrzuceniu projektu. Przeciw rezygnacji z dalszych prac nad
nim z oczywistych wzgledow glosowali wszyscy obecni na sali postowie PO, wsparci przez postow
Mieczystawa Luczaka (PSL) i Henryka Krolla (niezalezny); Poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddztw zawarty w druku
nr 817, www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/prace Sejmu V kadencji/proces legislacyjny-wyszu-
kiwanie/przebieg procesu-projekty ustaw, odczyt z dn. 30.11.2008.

9 Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad
gmin, powiatow i sejmikow wojewddztw oraz ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze
wojta, burmistrza i prezydenta zawarty w druku nr 818, www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/
prace Sejmu V kadencji/ ustawy uchwalone w roku 2006/pozycja nr 114, odczyt z dn. 30.11.2008.

10 D, Uhlig, Koalicyjny blok ma wciggngé LPR i Samoobrone, ,Gazeta Wyborcza” 20.07.2006, s. 4.
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poparcie spoleczne, najbardziej zalezalo natomiast na utrzymaniu braku progu
wyborczego wewnatrz grupy.

Swoj sprzeciw wobec proponowanych rozwigzan prawnych wyrazili rowniez
liczni eksperci, jak na przyklad Michat Kulesza i Jerzy Regulski oraz samorzadowcy.
Gléwnym zarzutem podnoszonym przez nich wobec projektu ordynacji bylo
zagrozenie upartyjnienia samorzadu?.

Pomimo tak duzego oporu ze strony réznych $rodowisk, postom koalicji rza-
dzacej udalo si¢ najpierw wprowadzi¢ projekt ustawy pod obrady Sejmu, a nastep-
nie nada¢ mu dalszy bieg. Glosowania zostaly zbojkotowane przez opozycje®®.

Niemato kontrowersji i emocji dostarczyly kolejne etapy jego legislacyjnej drogi.
W dalszej kolejnosci projekt ustawy skierowano do Komisji Samorzadu Teryto-
rialnego i Polityki Regionalnej. Zalecono jednocze$nie, by ukoniczyla ona nad nim
prace do dnia 21 sierpnia 2006 r.* W tym czasie opozycja ztozyla i przegltosowata
w Komisji (w ktorej posiadata wiekszos¢) projekt publicznego wystuchania. Miato
ono odby¢ si¢ dnia 11 wrzesnia 2006 r. i tym samym skutecznie op6zni¢ dalsze
prace nad ustawa'*. Do wystuchania jednak nie doszlo, gdyz gtosami postéw
koalicji zadecydowano wkrétce o zmianie sktadu Komisji's. Wiekszo$¢ nowych
czlonkow stanowili od tej pory postowie nalezacy do partii rzadzacych. Jednocze-
$nie ze stanowiska przewodniczacego odwolano, pelnigcego dotad te funkcje,
Waldemara Pawlaka (PSL). Jego miejsce zajal Dawid Jackiewicz (PiS)". Zmieniona

1 D, Uhlig, Tej ordynacji nie chcemy, ,Gazeta Wyborcza’, 24.07.2006, s. 3; Samorzgdy nie chcg
nowej ordynacji, ,Rzeczpospolita’, 25.07.2006, s. 3.

12 M. Bgkiewicz, op.cit., s. 154; J. Marszaltek-Kawa, Wybory samorzgdowe 2006 a kwestia nowelizacji
samorzgdowej ordynacji wyborczej, [w:] Samorzgd terytorialny..., op.cit., s. 204.

13 www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/prace Sejmu V kadencji/ustawy uchwalone w roku
2006/pozycja nr 114/druk 818/glosowanie nr 87, odczyt z dn. 30.11.2008.

1% www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/prace Sejmu V kadencji/ustawy uchwalone w 2006/
pozycja nr 114/druk 818, 30.11.2008 r.

15 Uchwata Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z dnia 17 sierpnia 2006 r.
o przeprowadzeniu wystuchania publicznego, www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/komisje
Sejmu V kadencji/informacje dotyczace wystuchan publicznych/ Poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatow i sejmikéw wojewddztw
oraz ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezpo$rednim wyborze wojta, burmistrza i prezydenta, odczyt
z dn.30.11.2008 r.

6 W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze nieoficjalne spotkanie z samorzagdowcami doszto jednak
do skutku. Na poczatku wrze$nia zorganizowaty je PO, SLD oraz PSL.

17 www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/komisje Sejmu V kadencji/skrécone informacje
o pracach komisji/ Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej/posiedzenie w dniu 23
sierpnia 2006 r. nr 98/2006 (122), odczyt z dn. 30.11.2008; J. Marszalek-Kawa, op.cit., s. 205.
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Komisja odwotata wystuchanie publiczne argumentujac, ze Sejm zobowigzal jej
cztonkéw do ukonczenia prac nad ustawa do 21 sierpnia 2006 r.'8

Nastepnie w przeciggu dwoch tygodni (od 24 sierpnia do 6 wrzesnia 2006 r.)
Parlament sfinalizowal prace nad projektem, przyjmujac czgs¢ poprawek Komisji
i Senatu. Wsrdd najbardziej istotnych zmian, jakich dokonano ostatecznie w pro-
jekcie PiS, wymieni¢ nalezy: zmiane metody przydzielania mandatéw miedzy
partie wewnatrz blokéw z d'Hondta na klasyczng Sainte-Laguéa, ustalenie progu
wyborczego 5% wewnatrz grup oraz przyjecie zasady, ze glosy oddane na partie
bloku, ktére nie przekrocza wymaganego progu 5% beda wliczane do wyniku
wyborczego partii, ktdre ten prog przekrocza. Poza tym dokonano réwniez zroz-
nicowania poziomu procentowego poparcia wymaganego od grup dla wspolnego
uczestnictwa w podziale mandatéw: 10% dla grup w wyborach rad gmin powyzej
20 000 mieszkancow i rad powiatéw oraz 15% dla grup list w wyborach sejmikéw
wojewodztw?.

6 wrzesnia 2006 r. ustawe przekazano do zatwierdzenia Prezydentowi, ktory
podpisal ja tego samego dnia®. Niezwlocznie po podpisaniu ustawy przez Prezy-
denta przedstawiciele partii opozycyjnych wspdlnie skierowali ja do Trybunalu
Konstytucyjnego. Byta to juz ich ostatnia préba zablokowania nowych, jak sadzili,
niezbyt dla nich korzystnych, rozwigzan. Wniosek umotywowano miedzy innymi:
terminem wej$cia w Zycie ordynacji, naruszeniem zasady réwnosci prawa wybor-
czego przez wprowadzenie blokdéw list, ztamaniem zasady decentralizacji oraz
przepisu o wystuchaniu publicznym. Pomimo obaw, Trybunal zdazyl rozpatrzy¢
sprawe przed wyborami. Jak si¢ okazalo orzekl, ze nowe rozwigzania nie naruszaja
Konstytucji. W odniesieniu do zaskarzonego sposobu uchwalania uznano, ze nie
byl on catkowicie prawidtowy, jednakze nie na tyle, aby z tego powodu uniewaznia¢
calo$¢ ordynacji®.

18 Uchwatla Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z dnia 23 sierpnia 2006 r.
o odwolaniu przeprowadzenia wystuchania publicznego, www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/
komisje Sejmu V kadencji/informacje dotyczace wystuchan publicznych/ Poselski projekt ustawy
o zmianie ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. Ordynacja wyborcza do rad gmin, powiatéw i sejmikow
wojewodztw oraz ustawy z 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim wyborze woéjta, burmistrza i prezy-
denta, odczyt z dn. 30.11.2008.

¥ www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/prace Sejmu V kadencji/ustawy uchwalone w roku
2006/pozycja nr 114/druk nr 818/uchwalenie, odczyt z dn. 30.11.2008.

20 www.sejm.gov.pl/prace Sejmu/archiwum/prace Sejmu V kadencji/ustawy uchwalone w roku
2006/pozycja nr 114/druk 818, odczyt z dn. 30.11.2008.

21 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r.: Sygn. akt K 31/06, www.trybunal.
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Odrebne zdania zglosili trzej czlonkowie Trybunatu: Ewa Letowska, Marek
Safjan oraz Mirostaw Wyrzykowski. Wszyscy oni, cho¢ w pelni podzielili argu-
mentacje pozostalych jego czlonkdw, to jednak sklonni byli wysuna¢ z niej
odmienny wniosek. Uznali nowa ustawe za niekonstytucyjna, zglaszajac watpli-
wosci w kwestii istotnego skrdcenia vacatio legis nowego aktu prawnego? oraz
rezygnacji w tym konkretnym przypadku z szeroko pojetych spotecznych konsul-

gov.pl/orzecznictwo/baza danych/uktad chronologiczny, odczyt z dn. 30.11.2008; J. Marszalek-Kawa,
op.cit., s. 208-210.

22 Warto przywola¢ tutaj cho¢ cze$¢ argumentacji jaka sie postuzyli. Wskazani sedziowie stwier-
dzili, ze siedmiodniowe vacatio legis jest niedopuszczalne w przypadku ustaw tak wyjatkowych jak
ordynacje wyborcze. Za ich pomoca reguluje si¢ bowiem podstawowe prawa polityczne obywateli,
zapewniajac im udzial w sprawowaniu wladzy. Zdaniem wymienionych sedziéw wprowadzenie tak
daleko idacych zmian (za takie uzna¢ trzeba bez watpienia zmiany w trzech obszarach dotyczacych
prawa wyborczego: poziom klauzuli zaporowej, struktura okregéw wyborczych oraz wlasnie metoda
przeliczania gloséw na mandaty) nigdy nie pozostaje bez znaczenia zaréwno dla obywateli, jak i dla,
planujacych swe wyborcze strategie z odpowiednim wyprzedzeniem czasowym, komitetéw wybor-
czych. Sedzia M. Wyrzykowski stusznie zauwazyl, ze cho¢ instytucja grup list zostata potraktowana
jedynie jako ,fakultatywna mozliwo$¢, to nie mozna uznac jej przez to za obojetna zaréwno dla
wynikow elekeji, jak i dla decyzji poszczegolnych obywateli. Zwrocil on réwniez uwage na fakt, ze
jedna z istotnych funkcji instytucji vacatio legis jest zapewnienie trwatosci regul toczacego si¢ procesu,
a jego rozpoczecie w odniesieniu do wybordw z 2006 r. nastapilto z pewnoscia znacznie wezeéniej niz
w dniu ogloszenia kalendarza wyborczego, bedacego jednoczesnie dniem wejscia w Zycie zaskarzonej
ustawy wyborczej. Sedziowie zgodnie uznali, ze okres wejécia rozpatrywanej ustawy w zycie powinien
by¢ wiec w tym wypadku zdecydowanie dtuzszy, a przez to lepiej dostosowany do doniostosci regu-
lowanej sfery i zakresu proponowanych zmian. Co wiecej, takie wlasnie stanowisko nalezatoby uzna¢
za utrwalone w dotychczasowych orzeczeniach Trybunatu Konstytucyjnego. Ewa Letowska oraz Marek
Safjan wskazali w tym wzgledzie takze na postanowienia Komisji Weneckiej, ktora za ostateczny termin
odpowiedni dla nowelizacji podstaw prawa wyborczego przyjeta okres jednego roku przed koncem
kadencji. Sedzia E. Letowska zwrocita uwage, Ze samorzadowa ustawa wyborcza wyraznie i jedno-
znacznie wskazuje termin trzech miesiecy przed zakonczeniem kadencji jako ostatni moment wlasciwy
na dokonywanie zmian w strukturze okregéw wyborczych. Jej zdaniem ustawowe zagwarantowanie
tak konkretnego terminu w odniesieniu do jednego z podstawowych elementéw systemu wyborczego
trzeba uzna¢ za zobowigzujace réwniez dla pozostatych. Warto odwola¢ si¢ jeszcze do argumentaciji
sedziego M. Wyrzykowskiego, ktory zaznaczyl, ze wszystkie, a szczegdlnie tak wazne ustawy jak ustawy
wyborcze powinny by¢ zawsze bezwzglednie uchwalane w terminie, ktéry zapewnia swobodna
mozliwos¢ kontroli przyjetego aktu przez uprawniony do tego Trybunal. Stawianie s¢dziow Trybunalu
w sytuacji orzekania pod presjg czasu, jest nie do przyjecia. Za ewentualnym i dopuszczalnym jedynie
wyjatkowo skrdceniem vacatio legis przemawia¢ powinna zas zawsze warto$¢ konstytucyjna donio-
$lejsza niz konstytucyjna gwarancja rzetelnosci i pewnoéci prawa zwigzana z zasada vacatio legis.
Wiszyscy trzej sedziowie zgodnie uznali, Ze podstawg do tego nie moga by¢ argumenty takie jak nieduza
objetos¢ tekstu czy bieg kalendarza wyborczego. Uleganie tego typu sugestiom szybko moze staé si¢
punktem wyjécia dla ugruntowania nagannych praktyk legislacyjnych na przyszloé¢; Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r.: Sygn. akt K 31/06, www.trybunal.gov.pl/orzecznictwo/baza
danych/uktad chronologiczny, odczyt z dn. 30.11.2008.
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tacji®®. Sedzia M. Wyrzykowski uznal, Ze juz samo nieuzasadnione skrocenie
vacatio legis uzna¢ mozna za wystarczajace dla orzeczenia niekonstytucyjnosci
nowej ustawy. Pozostali dwaj sktaniali si¢ raczej ku przekonaniu, ze sprzecznos¢
z Konstytucja wywoluje taczne oddzialywanie skroconego vacatio legis oraz
odwotanego wysltuchania publicznego. Ciekawa tez¢ wysunat sedzia M. Safjan
uznajac, ze doszlo w tym przypadku do nadania w praktyce (cho¢ oczywiscie nie
formalnie) trybu pilnego projektowi ustawy, wobec ktérego taki tryb nie moze
zosta¢ zarzadzony*.

Uchwalona w ten sposdb nowelizacja ordynacji wyborczej, poza kilkoma innymi
zmianami, wprowadzila wigc do polskiego prawa wyborczego rozwigzanie
w postaci mozliwosci tworzenia grup list przez komitety wyborcze. Normalna
i pozadana w systemie demokratycznym niepewno$¢ i nieprzewidywalnos¢ zwia-
zana z wynikiem wyborczym spotegowana zostala tym razem przez majace
zadziala¢ mechanizmy blokowe. W zwigzku z tym aktualne staly si¢ pytania o to,
kto rzeczywiscie zyska na nowych przepisach prawnych oraz czy w polskiej rze-
czywistosci potwierdzenie znajda ustalenia teoretyczne?

Zgodnie z przyjetymi ostatecznie rozwigzaniami, tworzone na zasadzie umowy,
grupy list zostaly uprawnione do wspodlnego startu w wyborach i wspolnego
uczestnictwa w podziale mandatéw bez koniecznosci tworzenia wspolnych list
kandydatow. Ordynacja, zgodnie z poczatkowym projektem PiS, przewidywala ta
mozliwos¢ w wyborach rad gmin powyzej 20 000 mieszkancow, rad powiatéw oraz
sejmikow wojewodztw. A wiec tylko wowczas, gdy mielismy do czynienia z wybo-
rami proporcjonalnymi. O utworzonym bloku nalezato poinformowa¢ odpowied-
nig terenowa komisje wyborczg nie pdzniej niz 25 dni przed wyborami, a poinfor-
mowana terenowa komisja wyborcza miata obowiazek publicznie oglosi¢

23 Kwestie wystuchania publicznego podjeli w zdaniach odrebnych E. Letowska i M. Safjan. Jako
problem postrzegano tu nie tyle nie przeprowadzenie wystuchania publicznego, co calkowite pomi-
niecie jakiejkolwiek formy publicznej debaty nad projektem. Sedziowie uznali takie zaniechanie za
niemozliwe do przyjecia. W ich opinii propozycja glebokich zmian prawa wyborczego, ktore dodat-
kowo naleza do sfery samorzadu lokalnego, powinna zosta¢ poddana szerokiej spolecznej dyskusji
i ocenie. Sedzia M. Safjan powolal si¢ przy tym na postanowienia Europejskiej Karty Samorzadu
Lokalnego. Sedziowie odrzucili argumentacje wskazujaca, ze przepisy o wystuchaniu publicznym nie
majg ugruntowania w Konstytucji, a tylko w regulaminie Sejmu i dlatego nie mogg by¢ przedmiotem
kontroli ze strony Trybunatu. Zwrdcili réwniez uwage, ze absolutnie zadnym uzasadnieniem nie
moze by¢ tempo prac nad nowg ustawa; Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r.:
Sygn. akt K 31/06, www.trybunal.gov.pl/orzecznictwo/baza danych/ukfad chronologiczny,
30.11.2008.

24 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada 2006 r.: Sygn. akt K 31/06, www.trybunal.
gov.pl/orzecznictwo/baza danych/uktad chronologiczny, odczyt z dn. 30.11.2008.
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wiadomoé¢. Istotne bylo réwniez to, ze dany komitet wyborczy moégt uczestniczy¢
tylko w jednej grupie list w okreslonej jednostce samorzadowej*.

Oczywistym skutkiem wprowadzenia mozliwo$ci grupowania list byta koniecz-
nos¢ ustalenia zasad podziatu tak uzyskanych gtoséw na mandaty. W odniesieniu
do rad gmin, rad powiatéw oraz rad miast na prawach powiatu nowa ordynacja
przewidywala, ze w podziale mandatéw uczestniczy¢ beda tylko te grupy list, ktore
uzyskaja 10% waznie oddanych gtoséw. W ramach bloku natomiast komitety, ktore
przekrocza prog 5% waznie oddanych gloséw. Przy czym, jezeli grupa list nie
przekroczy progu 10%, kazdy z komitetéw ja tworzacych uczestniczy¢ mial samo-
dzielnie w podziale mandatéw na ogélnych zasadach (prog 5%). Jednocze$nie przy
podziale mandatéw miedzy komitety wyborcze bloku, ktéry uzyska 10% waznych
glosow, gtosy oddane na komitety, ktére nie przekrocza wymaganego progu 5%
wzmocnig wynik komitetéw, ktore ten prog przekrocza. Podczas podzialu man-
datéw wewnatrz bloku obowigzywaé miata metoda klasyczna Sainte-Laguéa.
Analogicznie zasady te zastosowano w odniesieniu do wyboréw do sejmikéw
wojewodztw. Zwigkszeniu ulegt jedynie prog, ktéry grupa list musiala przekroczyt,
by wspolnie wzig¢ udzial w podziale mandatéw. Wynosit on 15% (a nie 10%)
waznie oddanych gltosow?.

W przypadku braku grup list oraz poza grupami w podziale mandatéw obowig-
zywa¢ mialy rozwigzania prawne znane z poprzedniej elekcji samorzadowe;.
Uzyskane przez poszczegolne komitety glosy mialy zosta¢ przeliczone na mandaty
z zastosowaniem metody d' Hondta?’.

Warto tutaj przypomniec, ze szanse tworzenia tzw. list zblokowanych stwarzala
réwniez ordynacja wyborcza do Sejmu obowiazujgca w roku 1991%. Co ciekawe
teoretycznie wprowadzona wowczas instytucja byta niewatpliwie ta sama, ktéra
ponownie zaproponowano dopiero po uplywie pigtnastu lat — wtasnie w roku 2006.
Réznice jakie wystapity w obu podejsciach wynikaly zas w duzej mierze z faktu,
ze w gre wchodzily wybory o zupetnie innej skali i dotyczyly szczegétowych
kwestii technicznych.

W roku 1991 bloki list tworzy¢ mozna bylo na dwdch poziomach - zaréwno
na poziomie list okregowych, jak i ogélnopolskich. Podobnie jak w roku 2006 takze

%5 Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2006 r. 0 zmianie ustawy — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewddztw, Dz. U. 2006 nr 159 poz. 1127.

%6 Ibidem.

27 Ibidem.

%8 Ustawa z dnia 28 czerwca 1991 r. ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.
U. 1991 Nr 59, poz. 252.
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wowczas zastrzezono, ze powinny one dla swej waznoéci przybrac forme pisemna.
Niezbedne bylto réwniez dochowanie okreslonego ustawa terminu dla zgloszenia
powstania grupy- w przypadku list okregowych byl to termin 38 dni do dnia
wyboréw, a w odniesieniu do list ogélnopolskich — 30 dni. Najwazniejsza odmien-
nos¢ zarysowala si¢ w kwestii przyjetych zasad przeliczania gloséw grup na
mandaty. W ordynacji z poczatku lat 90. nie zdecydowano si¢ na wprowadzenie na
dwoch poziomach przeliczania gloséw dwdch réznych metod przeliczeniowych.
W odniesieniu do zblokowanych list okregowych dwukrotnie zastosowano metode
Hare-Niemeyer’a, a wobec zblokowanych list ogélnopolskich — metode zmodyfi-
kowang Sainte-Lagué. Dodatkowa i niezwykle ciekawa, aczkolwiek nieznang
ordynacji z 2006 r., mozliwos¢ stwarzat zapis pozwalajacy na dos¢ swobodny wybor
metody ostatecznego ustalania wyniku wewnatrz grupy w oparciu o tres¢ oswiad-
czenia jej cztonkow, ktore miato by¢ sktadane w momencie rejestracji grupy?.

Jak tatwo zauwazy¢ opisane powyzej zasady mogty tak naprawde znaczaco
wplyna¢ na ostateczny rezultat elekcji z 1991 r. Obawy takie okazaty sie nieuzasad-
nione w obliczu faktu, ze z mozliwosci tej skorzystata wowczas niewielka liczba
uprawnionych. Mechanizmy towarzyszace dziataniu blokéw list nie zostaly w zasa-
dzie uruchomione, wskutek czego pozostaly one bez znaczenia dla ostatecznego
wyniku wyboréw przeprowadzonych w 1991 r.*

MECHANIZM DZIAEANIA BLOKOW LIST NA PRZYKLADZIE
SEJMIKU WOJEWODZTWA WIELKOPOLSKIEGO

OPISANE POWYZEJ ZAMIANY prawa wyborczego nie pozostaly natomiast bez
wplywu na wynik samorzadowej elekcji z 2006 r. Ich rzeczywiste znaczenie dla
ostatecznego rezultatu wybor6ow przeanalizowane zostanie na przykladzie Sejmiku
Wojewddztwa Wielkopolskiego. Aby w pelni ustali¢ zakres zmian i znieksztalcen
do jakich doprowadzila tu nowa ordynacja wyborcza, niezbedne bedzie scharak-
teryzowanie sytuacji wyborczej w tym regionie kraju oraz przedstawienie wynikow
glosowania. Najwazniejszym etapem bedzie za§ poréwnanie wyniku wyboréw
z 2006 r. w oparciu o zasady przeliczeniowe obowigzujace w ordynacji z roku 2002
oraz ordynacji z roku 2006.

2 Tbidem, art. 75, 77 pkt. 3, 93 pkt. 5,96, 100 pkt 3.
307, Raciborski, J. Ochremiak, op.cit., s. 73.
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W 2006 r. w sklad nowego Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego wejs¢ miato
39 oso6b. Kandydatow zglosito 13 komitetéw wyborczych: Polskiego Stronnictwa
Ludowego, Liga Polskich Rodzin, Krajowej Partii Emerytéw i Rencistow, Prawo
i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska RP, Koalicyjny KW SLD+SDPL+PD+UP
Lewica i Demokraci, Samoobrona Rzeczpospolitej Polskiej, Polska Partia Pracy,
Unia Polityki Realnej, Samoobrona Patriotyczna, KW Narodowego Odrodzenia
Polski, Konfederacja - Godno$¢ i Praca oraz KW Chrzescijanskiego Ruchu Samo-
rzadowego. W pierwszych pigciu okregach wyborczych zarejestrowano 11 z nich,
aw szostym - 10. W okregach numer 1, 2, 3 oraz 5 swoich list nie zglosity: KW Kon-
federacja - Godnos¢ i Praca oraz KW Chrzescijaniskiego Ruchu Samorzadowego,
w okregu numer 4: KW Krajowej Partii Emerytow i Rencistéw i KW Narodowego
Odrodzenia Polski, a w okregu numer 6: KW Narodowego Odrodzenia Polski,
KW Konfederacja - Godnos¢ i Praca oraz KW Chrzescijafiskiego Ruchu Samo-
rzadowego®'.

W celu wspdlnej partycypacji w podziale mandatéw ostatecznie utworzono tu
dwie grupy list. Pierwszy blok stworzyly komitety: Polskiego Stronnictwa Ludo-
wego, Krajowej Partii Emerytow i Rencistow oraz Platforma Obywatelska RP, drugi
za$: Liga Polskich Rodzin, Prawo i Sprawiedliwo$¢ i Samoobrona Rzeczpospolitej
Polskiej®?. Warto dodac, ze grupy te w pelni odpowiadaty éwczesnym podziatom
centralnej sceny politycznej. Z tego tez wzgledu, Wielkopolska uchodzi¢ moze za
dobry przyktad dzialania nowych rozwigzan prawnych w konkretnej sytuacji
politycznej, pod ktdra byty one de facto wprowadzane.

W wyniku gtosowania przeprowadzonego 12 listopada najlepszy wynik odno-
towal KW Platformy Obywatelskiej RP uzyskujac 29,34% gloséow. Na drugim
miejscu uplasowat si¢ KW Prawa i Sprawiedliwosci z poparciem 20,22%. Kolejne
miejsca zajely: Koalicyjny KW Lewicy i Demokratéw (18,22%) oraz KW Polskiego
Stronnictwa Ludowego (13,32%). Pozostale komitety uzyskaly poparcie na pozio-
mie nie przekraczajacym 5% waznie oddanych gloséw. Wsrdd nich najwyzszym
zaufaniem wyborcy obdarzyli KW Samoobrony RP, na ktérg swoj glos oddalo
ogodtem 4,91% uprawnionych. Warto doda¢, ze komitet tej partii przekroczyt
wymagany prog 5% waznie oddanych gloséw w okregach: 2, 4, 5 oraz 6. Nizsze

31 www.pkw.gov.pl/wyniki wyboréw i referendéw/wybory do organéw samorzadu terytorialnego

i referenda lokalne/wybory do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw oraz wybory wojtow,
burmistrzéw i prezydentéw miast zarzadzone na 12 listopada 2006 r./wizualizacja — wybory samo-
rzadowe 2006/glosowanie w dniu 12.11.2006/wielkopolska/Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego -
wyniki glosowania i wyniki wyboréw, odczyt z dn. 16.10.2008.

%2 Ibidem.
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poparcie uzyskaty kolejno: KW Ligi Polskich Rodzin (3,88%), KW Krajowej Partii
Emerytéw i Rencistow (3,14%), KW Samoobrony Patriotycznej (3%), KW Unii
Polityki Realnej (1,56%), KW Polskiej Partii Pracy (1,27%), KW Narodowego
Odrodzenia Polski (0,64%), KW Chrze$cijanskiego Ruchu Samorzadowego (0,29%)
oraz KW Konfederacja - Godnos¢ i Praca (0,22%) [patrz: Tabela 1].

W efekcie zastosowania zasad prawa wyborczego w podziale mandatéw uczest-
niczy¢ mogly oba z utworzonych blokéw (w ich ramach trzy komitety wyborcze
partii politycznych) oraz jeden koalicyjny komitet wyborczy. Ostatecznie mandaty
w Sejmiku otrzymalo czterech uczestnikow elekeji. W wyniku przeliczania gtosow
zgodnie z nowo obowigzujaca ordynacja miejsca w nowym Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego uzyskaty odpowiednio komitety: Platformy Obywatelskiej — 15
mandatow, Prawa i Sprawiedliwosci — 12, Lewicy i Demokratow - 7 oraz Polskiego
Stronnictwa Ludowego - 5.

Stawiajac w tym miejscu pytanie o to, jak wygladalby po wyborach rozktad sit
poszczegolnych ugrupowan, gdyby zmiana ordynacji nie doszta do skutku, prze-
chodzimy do etapu, w ktérym zaprezentowane zostang sprawy z punktu widzenia
niniejszego tekstu najistotniejsze. Dalsza czg$¢ artykutu poswiecona bedzie przed-
stawieniu i analizie sytuacji czysto hipotetycznych, ktore niewatpliwie staly sie
inspiracjg jego powstania, oraz ich skonfrontowaniu z rzeczywisto$cia.

W pierwszej kolejnosci przedstawi¢ nalezy rezultaty osiggniete w efekcie prze-
liczenia wynikéw tego samego gtosowania w oparciu o zasady prawa wyborczego
obowigzujace w roku 2002. Ot6z gdyby w 2006 r. zastosowano wiasnie tg ordyna-
cje, uzyskaliby$my nastepujacy podzial mandatéw: KW Platformy Obywatelskiej
- 16 mandatow, KW Prawa i Sprawiedliwosci — 10, KW Lewicy i Demokratéw - 7
oraz KW Polskiego Stronnictwa Ludowego - 6. Jak mozna zauwazy¢ w tym przy-
padku mandaty otrzymalyby te same komitety wyborcze. Niewielkie zmiany
dotyczylyby jedynie rozktadu miejsc w Sejmiku miedzy poszczegdlne ugrupowania
[patrz: Tabela 1].

Po tym wstepnym zaprezentowaniu wynikéw wyboréw, jakie otrzymalibysmy
w obu przypadkach, nalezy zastanowic¢ si¢ dokladniej nad znaczeniem wprowa-
dzonych w 2006 r. zmian prawnych. Podstawowym pytaniem pozostaje w tym
wypadku pytanie o to, jak zadzialaly bloki list. Z przeprowadzonej na te potrzeby
analizy wynika, ze wzrost o dwa mandaty zanotowal KW Prawa i Sprawiedliwo$ci.
Po jednym miejscu w nowym Sejmiku stracity za$ zblokowane KW Platformy
Obywatelskiej i KW Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Na tym tle jasno wida¢, ze w przypadku opisywanego Sejmiku na nowych
rozwiazaniach prawnych zyskal najwiekszy uczestnik bloku, ale tylko w sytuacji,
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Tabela 2. Warianty rozkladu mandatéw w Sejmiku Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego w kilku hipotetycznych sytuacjach
regula wyborcza z 2006 r. ordynacja wyborcza
i uklad blokow list
Wariant dvwa bloki wvb . jak podczas wyboréw
jeden blok wyborczy Swa OS Wy l())r cze Pi- | 9006 1., ale z zasto-
Komitet PiS-LPR-Samoonrona -LPR-Samoo rone.lRP sowaniem metody
Wyborczy RP oraz PO-P .SL'KPEIR' d’Hondta w podziale
LiD glosow na mandaty
wewnatrz blokéw
KW Polskie Stronnic-
5 6 5
two Ludowe
KW Liga Polskich
Rodzin - - N
KW Krajowe;j Partii _ _ B
Emerytéw i Rencistow
KW Prawo
i Sprawiedliwos$¢ 13 1 12
KW Platforma
Obywatelska RP 14 15 15
Koalicyjny KW
SLD+SDPL+PD+UP 7 7 7

Lewica i Demokraci

KW Samoobrona
Rzeczpospolitej
Polskiej

KW Polska Partia
Pracy

KW Unia Polityki
Realnej

KW Samoobrona
Patriotyczna

KW Narodowego
Odrodzenia Polski

KW Konfederacja -
Godnos¢ i Praca

KW Chrzesci-
janskiego Ruchu
Samorzadowego

Zrédto: obliczenia wlasne.
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gdy pozostali uzyskali bardzo niska liczbe gloséw, praktycznie uniemozliwiajaca
im udzial w podziale mandatéw. Miato to miejsce w przypadku bloku PiS-LPR-
Samoobrona. Sytuacja przedstawiala sie juz zupelnie inaczej, gdy dysproporcje
w rozkladzie liczby gltoséw oddanych na poszczegdlnych cztonkéw grupy byty
mniejsze. Wowczas na blokowaniu tracily nieco najwiekszy i drugi co do wiel-
kosci komitet wyborczy. Taka wlasnie sytuacja miata miejsce w odniesieniu do
grupy zlozonej z PO-PSL-KPEiR. Zaskakujacy moze by¢ fakt, ze na takim kon-
kretnym ukladzie nie zyskiwal, lecz tracil najmocniejszy czlonek bloku - Plat-
forma Obywatelska.

Ciekawie przedstawiata si¢ sytuacja Koalicyjnego KW Lewicy i Demokratow.
Teoretycznie komitet ten, jako pozostajacy poza blokami, powinien straci¢ na
nowych rozwigzaniach prawnych. Jak sie jednak okazalo nic takiego nie miato
miejsca w rzeczywistosci. Po przeliczeniu gloséw na mandaty w obu przypadkach
LiD otrzymatl taka sama liczbe (siedmiu) mandatéw w nowym Sejmiku.

Jeszcze pelniejszy obraz sytuacji uzyska¢ mozna po przeanalizowaniu kilku
innych, czysto hipotetycznych, kombinacji. Mozna zastanowic si¢ na przyktad, jaka
bylaby w nowych warunkach prawnych pozycja Platformy Obywatelskiej, gdyby
partia ta nie stworzyta bloku list z Polskim Stronnictwem Ludowym oraz Krajowa
Partiag Emerytéw i Rencistow. Po przeprowadzeniu stosownych obliczen okazuje
sie, ze PO uzyskaloby wowczas jedynie 14 mandatow. Na takim ukladzie najbardziej
skorzystalby zas inicjator zmian prawnych - PiS. Moglby on liczy¢ wowczas, nie na
12, lecz na 13 stanowisk w nowej radzie. Decydujac si¢ na blok list z PSL oraz
KPEIR, Platforma Obywatelska przejela wiec jeden z mandatéw PiS, ratujac nieco
swoja pozycje w nowym Sejmiku [patrz: Tabela 2]%.

Bardziej korzystna dla 6wczesnych partii opozycyjnych bylaby jednak szeroka
koalicja PO-PSL-KPEiR-LiD. W wyniku takiego porozumienia przy zastosowaniu
nowych rozwigzan prawnych KW PiS zdobylby jedynie 11 miejsc, ugrupowania
opozycyjne za$ az 28. Odebrany PiS mandat, w efekcie dziatania metody Sainte-
Lagué, przypadlby wowczas KW PSL, ktory zyskatby tym samym dodatkowego
reprezentanta w wybieranym zgromadzeniu [patrz: Tabela 2].

Ostatnig, aczkolwiek nie mniej istotna, z przeprowadzonych symulacji prawdo-
podobnego rozdzialu miejsc w nowym Sejmiku po wyborach w 2006 r. jest analiza

33 Podobnych przeliczen, ale uwzgledniajacych dane dotyczace catego kraju, dokonuja: J. Raci-
borski J. Ochremiak, op.cit., s. 70-91.
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zakladajaca przyjecie zasady d’ Hondta w wewnatrzgrupowym podziale mandatéw.
Co ciekawe okazuje sie, ze tego typu zmiana nie wywolataby w Wielkopolsce
zadnych przesunie¢ w rozkladzie mandatéw miedzy poszczegdlne ugrupowania
[patrz: Tabela 2].

Z ustalen jasno wynika, ze, po wejsciu w zycie zmienionej ordynacji wyborczej,
PiS, tworzac grupe list z Samoobrona RP oraz LPR, gdyby byla ona jedyna utwo-
rzong grupa, mogl uzyskaé, kosztem najwigkszej partii pozablokowej, nawet trzy
mandaty. Taki wynik zostal nieco zniwelowany poprzez pojawienie si¢ drugiej
grupy list ztozonej z, podobnych pod wzgledem wielkosci w stosunku do pierwszej
grupy, partii politycznych, w ktérej udziat wzigta wlasnie owa druga najwigksza
partia. Ostatecznym efektem takiego zachowania si¢ czesci opozycji byto odebra-
nie zgrupowanym partiom rzadzacym jednego mandatu i zmniejszenie wyborczego
sukcesu najwiekszej z nich. Dzigki zaakceptowaniu nowych rozwigzan i umiejet-
nemu ich wykorzystaniu PO uzyskala dla siebie dodatkowy mandat. Na tym jednak
nie koniec. Sukces partii opozycyjnych moglby by¢ wiekszy, gdyby doszto miedzy
nimi do szerokiej koalicji uwzgledniajacej uczestnictwo Lewicy i Demokratow.
Woéwczas ugrupowania te odebralyby PiS i jego sojusznikom kolejny mandat. Jak
wspomniano, w efekcie dziatania wewnatrz grup metody Sainte-Lagué, umocnilaby
sie w ten czas pozycja jednej ze $rednich partii bloku — w tym konkretnym przy-
padku bytoby to Polskie Stronnictwo Ludowe.

PODSUMOWANIE - TEORIA A RZECZYWISTOSC

Incydentalne dzialanie w polskich warunkach kontrowersyjnego zapisu o moz-
liwosci tworzenia grup list dostarczylo materialu do przeprowadzania réznorod-
nych analiz. Przedstawione w niniejszym tekscie podejscie jest probg wykorzysta-
nia zgromadzonych wéwczas danych w celu konfrontacji polskiej rzeczywistosci
z teoria. Jak wynika z obliczen, zmiany ordynacji poprzedzajace wybory samorza-
dowe Sejmiku Wojewddztwa Wielkopolskiego w 2006 r. przyniosty potwierdzenia
nie wszystkich cho¢ z pewnoscig znacznej czgéci teoretycznych zalozen dotyczacych
mechanizméw towarzyszacych instytucji blokowania list.

Oczywistym efektem nowych rozwigzan prawnych byta redukcja gloséw stra-
conych w ramach grup oraz premiowanie duzych uczestnikéw blokéw na tle ich,
o wiele stabszych, sojusznikdw®. Wynika stad, ze potwierdzily sie teoretyczne

34 B. Michalak, op.cit., s. 178-179.
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przewidywania deformujacego nieco wyborcza wol¢ dzialania instytucji grup list.
Mozliwos$¢ wspolnego udzialu w podziale mandatéw w omawianym regionie
przyniosta widoczne korzysci przede wszystkim gtéwnemu inicjatorowi noweli-
zacji — Prawu i Sprawiedliwosci. Nie byly to co prawda korzysci zapewniajace mu
pozycje pozwalajaca przeja¢ w nowym Sejmiku role ugrupowania rzadzacego.
Dzigki umiarkowanie racjonalnemu podejsciu do kwestionowanych zmian udato
sie to czedci zgrupowanych partii opozycyjnych. Mimo to faktem jest, ze PiS byt
tutaj tg partia, ktéra na zmianie ordynacji zyskata najwiecej.

Wydaje sig, ze z czysto technicznego punktu widzenia, wynik elekcji zostat w ten
sposob znieksztalcony przede wszystkim w wyniku réwnoczesnego zastosowania
dwoch poziomdw podziatu gtoséw zgrupowanych partii. W procesie tym duze
znaczenie miala metoda stosowana zwlaszcza w pierwszym etapie owego podziatu.
Potwierdzenie znalazta zasada mdwiaca, ze w malych okregach wyborczych
(a takimi bez watpienia sa okregi wyborcze w Wielkopolsce), odegrata ona szcze-
gblnie istotng role. Poniewaz na tym poziomie podziatu podczas omawiane;j elekcji,
stosowano metod¢ d’Hondta, zyski odnotowaty partie duze. Wewnatrz blokéw
premiowano partie §redniej wielkoci. Jak zostalo to wykazane przy rozpatrywaniu
hipotetycznego rozktadu mandatéw z zastosowaniem metody d Hondta, wewnatrz
blokéw sposob rozdziatu gloséw nie odgrywat juz jednak tak istotnej roli. Watpli-
wosci nie ulega fakt, ze skorelowanie dwuetapowego podziatu gloséw z takim
wlasnie uktadem metod przeliczeniowych znaczaco przyczynito si¢ do wystgpienia
opisanych deformacji (znaczenie miato tez oczywiscie wliczanie wyniku komitetow,
ktdre nie osiagnety wymaganego progu 5% do wyniku catych grup).

Tendencje, ktore obserwowaé moglismy w Wielkopolsce nie zawsze potwierdzaty
jednak te, ktorych moglibysmy spodziewac sie opierajac si¢ jedynie na ustaleniach
teoretycznych oraz na wyniku elekcji w skali ogélnopolskiej. Dotyczyto to w szcze-
golnosci faktu, ze w omawianym regionie na nowych zasadach nie skorzystali
w ogdle mniejsi uczestnicy grup (zwlaszcza Samoobrona czy LPR). Sytuacje takie
zdarzaly sie w innych czg$ciach kraju (miedzy innymi w wojewddztwach: kujaw-
sko-pomorskim, lubelskim, matopolskim, mazowieckim, t6dzkim, podlaskim,
$wietokrzyskim, warminsko-mazurskim)®.

Znacznie bardziej skomplikowana kalkulacja dotyczyta ewentualnych strat lub
zyskow komitetow pozostajacych poza blokami. Zwlaszcza w kontekscie dzialania
zasady, ze partie pozostajace poza blokami zawsze tracg. Mimo to, w zadnym
z rozpatrywanych wariantéw nie zmienita si¢ na gorsze sytuacja LiD-u, bedacego

35 1. Raciborski, J. Ochremiak, op.cit., s. 81.
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wlasnie najlepszym przykladem koalicji partii Swiadomie pozostajacej poza wszel-
kimi grupami. Warto zaznaczy¢, ze prawidlowos¢ ta odbiegata znaczaco nie tylko
od teorii, ale rdwniez do$wiadczen innych wybieranych Sejmikéow. Tylko w oparciu
o przeliczenia wynikéw z 2006 r. wedtug ordynacji z poprzedniej elekcji, na pierw-
szy rzut oka stwierdzi¢ mozna, ze opisana tendencja potwierdzila si¢ w az dziesie-
ciu wojewddztwach: dolnoslaskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, lubuskim,
t6dzkim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, warminsko-mazurskim oraz
zachodniopomorskim®. Podkreslenia wymaga jednak fakt, ze cho¢ w Wielkopolsce
LiD rzeczywiscie nie stracil na decyzji nieuczestnictwa w blokach, podczas pre-
zentacji hipotetycznego rozktadu mandatéw w kilku wybranych uktadach grup list
wykazano, iz szeroka koalicja partii opozycyjnych bylaby w stanie odebra¢ PiS
dodatkowy mandat (przypadlby on ostatecznie PSL). Dzieki temu moznaby sadzié,
ze LiD mogl posrednio zyska¢ na uczestnictwie w grupie list, a wiec pozostajac
poza nig - stracil.

Prawidtowo$¢ ta w bezposredni sposob potwierdzila sie natomiast w odniesieniu
do Platformy Obywatelskiej. Na podstawie obliczen udowodniono, ze, decydujac
sie na skorzystanie z mozliwosci blokowania, partia zyskala kosztem gléwnego
rywala premie w postaci dodatkowego mandatu. Jednakze zwraca uwage fakt, ze
dalsze poszerzanie grupy list nie zmieniloby juz nic w tym wzgledzie. W tym
przypadku przedstawiciele PO wykazali wigc sporo pragmatyzmu nie podejmujac
wspolpracy z LiD.

Na zakonczenie warto jeszcze zwroci¢ uwage na fakt, ze instytucja blokow list,
mimo teoretycznych sugestii w takim kierunku, nie wptyneta w Wielkopolsce na
skonsolidowanie nowego zgromadzenia. Powstala po wyborach koalicja PO-PSL
otrzymalaby duzo stabilniejsza wiekszo$¢ (réznica dwoch mandatow), gdyby partie
te zawigzaly zwykla koalicje powyborcza po samodzielnym starcie w wyborach
z zastosowaniem ordynacji nie dopuszczajacej mozliwosci tworzenia grup list.

Kontrowersyjne wydarzenia kilku miesiecy 2006 r. przyniosty skutek w postaci
odpowiedniego uksztaltowania kolegialnych cial przedstawicielskich polskiego
samorzadu lokalnego na najblizsze cztery lata. Niezaleznie od tego, czy wprowa-
dzone wéwczas zmiany byty efektem partykularnych intereséw politycznych, czy
raczej autentycznej troski o lepsze funkcjonowanie samorzadu faktem jest, ze nie
przetrwaly one proby czasu. Cho¢ wyniki ich zastosowania odczuwalne beda
jeszcze przez jakis czas, mechanizmy blokowe w polskim prawie wyborczym naleza
juz do przeszlto$ci. Mozliwos¢ tworzenia list zblokowanych usunieto z samorzado-

36 Ibidem.
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wej ordynacji wyborczej w kwietniu 2008 r. Wprowadzona napredce ustawa nie
przetrwala zmiany parlamentarnej wigkszosci — partie niedawnej opozycji nigdy
do konca nie zaakceptowaly jej uchwalenia i przy nadarzajacej si¢ okazji zadecy-
dowaly o jej zmianie®’.

SUMMARY

THE FOLLOWING ARTICLE describes the actions taken by the institution that block elec-
toral lists in Poland. First part presents theoretical foundations of the issue and a tempestu-
ous process of introducing the changes to the electoral law shortly before the local council
election in 2006. For the complete description we have also brought closer the institution
of blocking electoral lists included in the electoral law of the 1991 parliament. It was the
same theoretical construction as in 2006. The most important part of the article is the
description of the above mentioned problems on example of the Regional Parliament of
Wielkopolskie Province. We have introduced one real and a few hypothetical situations. It
was made to show how the institution of blocking electoral lists influenced the results of
the election. The outcome of this experiment has been presented in the full version of the
text.

37 Ustawa z dnia 11 kwietnia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatéw i sejmikow wojewédztw, Dz. U. 2008 nr 96, poz. 607.



