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POLSKIE SEUZBY SPECJALNE
JAKO PRZEDMIOT ZAINTERESOWANIA
NAUK POLITYCZNYCH

D2z1A£ALNOSC SEUZB SPECJALNYCH w systemie politycznym demokratycznego
panstwa zwigzana jest z istnieniem wielu paradokséw. Jednym z nich jest bardzo
duze zainteresowanie srodkéw masowego przekazu organami panstwa, ktdre
w swoja dzialalno$¢ wpisang majg tajno$¢. Zaréwno same instytucje, jak i ich
funkcjonowanie s3 tematem niemal codziennych doniesien prasowych, a takze
intensywnej debaty politycznej. W panstwach stuzby specjalne stajg sie réwniez
przedmiotem duzego zainteresowania politykow, ktorzy upatruja w nich skutecz-
nego narzedzia w uprawianiu walki politycznej. Co za tym idzie, zdarza si¢ réwniez,
iz to stuzby interesuja si¢ politykami. Paradoks 6w ma miejsce w wiekszosci panstw
demokratycznych, cho¢ cechuje go zréznicowana intensywno$¢. Pewna specyfika
polskiego systemu politycznego jest fakt, iz emocje towarzyszace stuzbom specjal-
nym s3 wyjatkowo silne, a zainteresowanie nimi wyjatkowo duze. Zdawato by sie,
iz wraz z biegiem transformacji ustrojowej rola stuzb specjalnych w polskim zyciu
politycznym bedzie stabna¢. Ksztaltowanie si¢ demokratycznych procedur, mecha-
nizmow, obyczajow politycznych i instytucji kontrolnych powinno przeciez mie¢
pozytywny wplyw na funkcjonowanie i zarzadzanie aparatem bezpieczenstwa
panstwa. Tak sie jednak nie dzieje. Ma raczej miejsce proces przeciwny. Tworzone
sg instytucje i mechanizmy, ktore zamiast gwarantowa¢ podstawowe, sprawdzone
standardy apolitycznych organéw bezpieczenstwa panstwa, wzmacniajg wpltyw
sfery polityki na stuzby, nie zwiekszajac jednoczesnie stopnia ich demokratycznej
kontroli. Bywa takze, iz w wyniku prowadzonej konfrontacji politycznej zmniej-
szana jest skuteczno$¢ i obnizany prestiz polskich stuzb specjalnych.

Autor niniejszego tekstu chcialby w zwiezlej formie zasygnalizowac¢ kilka naj-
wazniejszych elementow, ktore wplywaja na powyzszy stan rzeczy. Pojawiajg sie
bowiem istotne réznice w podejsciu do zagadnienia stuzb specjalnych w Polsce
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i innych zachodnich panstwach demokratycznych, ktore prezentuja zaréwno
politycy, jak i przedstawiciele nauki czy wymiaru sprawiedliwo$ci. Owe réznice
skutkujg niskimi standardami funkcjonowania panstwa na styku polityka - stuzby
specjalne, co nie tylko moze grozi¢ niska skutecznoscig, czy gorszym wizerunkiem
organdw bezpieczenstwa, ale takze, w ekstremalnych przypadkach, wplywa¢
negatywnie na wolnos¢ i prawa obywateli.

Przed rozpoczeciem refleksji na temat problemoéw wspdtczesnych organéw
bezpieczenstwa, poczynic nalezy pewne wazne zastrzezenie dotyczace owej tema-
tyki. Opinig przewazajacg u wiekszosci polskich politologdw jest poglad, iz obszar
stuzb specjalnych jest niezmiernie trudny do rzetelnych, wyczerpujacych i obiek-
tywnych badan. Stawia on bowiem bardzo powazne wyzwania metodologiczne
wigzace si¢ ze specyfiky dziatalnosci stuzb specjalnych, z ktorej ptyng trudnosci
w okreéleniu, a nawet pozyskaniu materialu do powaznych badan. Chodzi tu
przede wszystkim o immanentna ceche stuzb specjalnych, ktdra pozostaje tajnos¢
i plynaca z niej niska dostepno$¢ wiedzy o nich dla opinii publicznej. Tajnos¢
sprawia, ze badacze stuzb majg do dyspozycji mocno ograniczong ilo$¢ podlega-
jacych analizie informacji, zwlaszcza tych dotyczacych rzeczywistej dziatalnosci
interesujacych ich instytucji. Mimo, iz w przypadku wigkszosci krajow zachodnich
dostepne sa obecnie wyczerpujace dane na temat zalozen prawnych funkcjonowa-
nia instytucji bezpieczenstwa panstwa, takich jak ustawy i odpowiednie akty
wykonawcze usitujace regulowa¢ dzialanie stuzb specjalnych, politolog nie posiada
do konica pewnych i wiarygodnych informacji na temat rzeczywisto$ci istniejacej
wewnatrz badanych instytucji. W zwiazku z tym zwyklo sie¢ sadzi¢, iz mozliwa jest
jedynie obserwacja zagadnien znajdujacych si¢ na powierzchni Zycia tajnych
stuzb.

Nie jest to tylko i wylacznie problem zwigzany z obszarem stuzb specjalnych.
Moze on takze dotyczy¢ sfery polityki, zwlaszcza np. kwestii interpretacji kuluaro-
wych uzgodnien, niejawnych i niejasnych proceséw zachodzacych wewnatrz
partii, czy tez percepcji rzeczywistych interesoéw aktoréw sceny politycznej. W przy-
padku stuzb specjalnych trudnos¢ ta jest jednak wpisana w prowadzone badania.
Dodatkowym utrudnieniem studiéw nad (tajnym) aparatem bezpieczenstwa jest
konieczno$¢ zachowania bardzo wysokiego poziomu krytycyzmu w analizie
i interpretacji dostepnego materialu, w szczegdlnosci zas tego, ktory dotyczy bez-
posrednio sfery wspdlczesnej dzialalnosci stuzb. O ile bowiem pewniejsza (cho¢
nie do konca) baza do analizy sg np. odtajnione archiwa rzagdowe sprzed kilkuna-

LS. Zalewski, Stuzby specjalne w paristwie demokratycznym, Warszawa 2005, s. 8-9.



160 Marcin Wijatkowski

stu lub kilkudziesieciu lat, to problemem staje si¢ interpretacja materialow teraz-
niejszych. Stawianie pytan o zrédlo informacji, pochodzenie i poziom jej wiary-
godnosci oraz ewentualne skutki i korzysci z jej ujawnienia dla poszczegdlnych
podmiotdw, jest niezbednym elementem pracy osoby badajacej aparat bezpieczen-
stwa. Wobec dostepnych zrédet i zawartych w nich informacji, konieczne jest
zdystansowane podejscie. Bardzo czgsto takze pojawiaja sie powazne watpliwosci
co do prawdziwosci poszczegolnych faktow?.

Pewna przewaga dziennikarzy i publicystéw w podejsciu do tematu, wynika
z mozliwosci wykorzystywania nieoficjalnych Zrédel, a nawet przeciekéw infor-
macji z kregéw stuzb. W praktyce publicystycznej korzysta si¢ bardzo czgsto
z wiedzy bytych agentéw i funkcjonariuszy, ktorzy ze znanych tylko sobie powodow
decyduja sie na ujawnienie, oficjalnie lub anonimowo, niektérych szczegotow ze
swojej pracy badz to dziennikarzom, badz tez szerokiemu kregowi odbiorcéw np.
w formie wspomnien czy pamietnikow®. Tymczasem badaczom chcacym sprostaé
wymaganiom solidnego aparatu naukowego korzysta¢ z nieoficjalnych, trudno
weryfikowalnych informacji nie wypada. Trudnosci powyzsze wywoluja wérod
wielu autoréw watpliwosci, czy stuzby te moga w ogole stac si¢ przedmiotem
naukowego poznania, poréwnywalnego z badaniami innych dziedzin administra-
cji publicznej, czy tez systemu politycznego.

O ile watpliwosci takie warto bra¢ pod uwage, nie moga one by¢ dostatecznym
argumentem dla odstgpienia od tematyki jako kierunku badawczego. Po pierwsze,
nie mozna przeciez calkowicie pomija¢ naukowej refleksji na temat danego pro-
blemu, tylko ze wzgledu na pewne trudnosci w jego badaniu. Jest bowiem wiele
stabo poznanych, sprawiajacych trudnosci obszaréw, ktére mimo wszystko sg
obiektem zainteresowania naukowego. Po drugie, badania stuzb sa, zwlaszcza
z politologicznego punktu widzenia, bardzo istotne, dotycza bowiem sfery zaréwno
bezpieczenstwa wewnetrznego i zewnetrznego, jak i standardéw demokratycznego
panstwa prawa, w ktorych istotng role odgrywaja: kwestia poszanowania wolnosci
obywatelskich oraz mechanizmy kontroli wtadzy wykonawczej*. Po trzecie wresz-
cie, rzetelne badania aparatu bezpieczenstwa sg korzystne zaréwno dla spoteczen-
stwa, ktoremu interesom aparat 6w powinien (chocby tylko teoretycznie) stuzy¢,

2 Cenne uwagi na temat probleméw badan nad przesztoscia i terazniejszoscia stuzb specjalnych
prezentuje: Z. Siemiatkowski, Wywiad a wladza. Wywiad cywilny w systemie sprawowania wladzy
politycznej PRL, Warszawa 2009, s. 9-13.

3 U. Ulfkotte, Der Krieg im Dunkeln. Die wahre Macht der Geheimdienste, Frankfurt am Main
2006, s. 13-14.

4 Tbidem, s. 10.
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jak i dla samych stuzb specjalnych i ich dysponentéw. Badania naukowe winny
pelni¢ takze swoista funkcje kontrolng, podobna do pelnionej we wspodtczesnej
demokracji przez media, przy czym wyzszy niz w przypadku $rodkéw masowego
przekazu moze tu by¢ poziom obiektywizmu i fachowosci. Wreszcie, dla samych
stuzb specjalnych, a takze dla ich zwierzchnikéw i konsumentéw swiadczonych
przez nie ustug, solidne analizy dobrych i ztych stron funkcjonowania mogg sta¢
sie wazng wskazowka do programowania wlasciwego dziatania stuzb®.
Intelligence studies, jak zwyklo si¢ nazywac badania nad wywiadem w krajach
anglosaskich, s3 mtodym kierunkiem w naukach historycznych i spolecznych.
Z tego tez powodu trudno méwic jeszcze o konkretnych osiggnieciach tego pradu
badawczego, takich jak np. ujednolicona terminologia, czy stworzenie stosunkowo
spdjnej teorii.® Zresztg same stuzby specjalne stanowia przedmiot bardzo interdy-
scyplinarnego zainteresowania, siegajacego od historii, przez politologie, nauke
o literaturze, prawo, nauki o organizacji i zarzadzaniu az po nauki techniczne.
Zakres opracowan dotyczacych omawianego tematu jest bardzo pojemny. Rozpie-
to$¢ gatunkowa i merytoryczna jest bardzo duza. Zréznicowana bywa takze warto$¢
naukowa poszczegélnych zrédel. Oprécz oficjalnych aktow prawnych i dokumen-
tow rzadowych, baza zrodet rozciaga si¢ od wytwordéw dziennikarskich, publicy-
stycznych relacji i komentarzy, biografii funkcjonariuszy i informatoréw stuzb,
poprzez opracowania historyczne oparte o réznorodne zasoby archiwalne, studia
prawnicze, badania spoleczne, prace dotyczace teorii, procesow, struktur agencji
wywiadowczych, po calosciowe, faczace wiele plaszczyzn funkcjonowania organéw,
dobrze udokumentowane prace naukowe, zawierajace warto$ciowe analizy polito-
logiczne.” Powstaje takze coraz wigcej osrodkow naukowych (rzagdowych i nieza-
leznych) i stowarzyszen, ktore zajmuja sie tematyka stuzb specjalnych. Najwiecej
tego typu organizacji dziata w krajach anglosaskich, szczegélnie w Stanach Zjed-
noczonych. Sg to np. The Center for Intelligence Studies, The Centre for Counte-
rintelligence and Security Studies (CI Center), program badan nad wywiadem
Federation of American Scientists, zalezne od CIA Center for the Study of Intelli-
gence, a takze osrodki akademickie np. Mercyhurst College Institute for Intelligence
Studies. W przysztoéci nalezy oczekiwacé wzrostu znaczenia centréw zajmujacych
sie holistycznymi, wielodyscyplinarnymi badaniami nad wywiadem i kontrwywia-

® Wypada mieé nadzieje, ze réwniez i tego typu jawne zrédta informacji wywiadowczej (OSINT)
sg przez konkretne stuzby wykorzystywane i analizowane.

6 M. Herman, Potgga wywiadu, Warszawa 2002, s. 12-13.

" Zob. T. Jager, A. Daun (Hrsg.), Geheimdienste in Europa. Transformation, Kooperation und
Kontrolle, Wiesbaden 2009.
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dem, bedacymi w stanie wnie$¢ istotny i nowatorski wktad w rozwoj tego kierunku
badawczego. Warto nadmienic¢ przy tej okazji, iz nie wszystkie o$rodki badawcze
mozna uznac za calkowicie niezalezne instytucje naukowe gwarantujace krytycyzm
i obiektywizm. Czgs¢ tego typu osrodkéw funkcjonuje pod auspicjami agencji
rzadowych, cze$¢ jest prowadzona przez bylych funkcjonariuszy wywiadu i kontr-
wywiadu. Niewatpliwie jednak o$rodki te generujg wiele wartych uwagi analiz
i opracowan dotyczacych omawianego tematu. Przejawem Intelligence Studies sa
takze publikowane czasopisma naukowe, takie jak ,, International Journal of Intel-
ligence and Counterintelligence”, ,, Intelligence and National Security”, a takze
periodyki i portale informacyjne o tematyce wywiadowczej np.: ,Eye Spy” czy
»Janes Intelligence Review”.

Ograniczony rozmiar tekstu nie pozwala na bardziej wnikliwg analize spektrum
osiggnie¢ badan nad stuzbami specjalnymi na $wiecie. Trzeba jednak podkresli¢,
ze pomimo do$¢ mlodego wieku i wspomnianych powyzej trudnosci badania nad
wywiadem moga poszczyci¢ si¢ do$¢ pokaznym dorobkiem, cho¢ do wielu publi-
kacji podchodzi¢ nalezy z naleznym przedmiotowi badan krytycyzmem. Trzeba
takze zauwazy¢, iz badania nad wywiadem sg zazwyczaj odzwierciedleniem spe-
cyfiki danego kraju wraz z jego systemem prawnym i politycznym. Regionalne
réznice oraz interdyscyplinarnos¢ sprawiaja, ze trudno, rzecz jasna, na tym etapie
mowi¢ o jednej spojnej dyscyplinie. Nie oznacza to jednak, iz nie mozna zaimple-
mentowac¢ dotychczasowych osiagnie¢ $wiatowych na grunt polski.

Istotnym problemem zwigzanym z badaniami nad stuzbami specjalnymi jest
zbyt mala, zdaniem autora, obecnos$¢ w nich refleksji politologicznej — zwlaszcza
w Polsce. Tematyka wspotczesnych organdw bezpieczenstwa stala sie domeng
przedstawicieli nauk wojskowych, koncentrujacych sie na zagadnieniach wywiadu
i kontrwywiadu w kontekscie bezpieczenstwa panstwa®. Z kolei aparat $cigania,
ktérego elementem jest w Polsce takze wydzielona czgs$¢ stuzb specjalnych, to
obszar réznych dziedzin prawa, analizujacych stan prawny, zwierzchnictwo i kom-
petencje danych organdw?. Nauki historyczne natomiast zajmuja si¢ badaniem

& Stosunkowo obszerny zestaw zrédet dotyczacych zagadnien (gtéwnie amerykanskiego) wywiadu
ikontrwywiadu gléwnie mozna znalez¢ w serwisie internetowym Loyola College in Maryland, http://
www.loyola.edu/dept/politics/intel.html, odczyt z dn. 5.05.2009.

9 Zob.S. Zalewski, Funkcja informacyjna stuzb specjalnych w systemie bezpieczeristwa RP, Warszawa
2005.

10 R.Zmigrodzki, Agencja Bezpieczetistwa Wewngtrznego i Agencjia Wywiadu, [w:] Ustrdj organdéw
ochrony prawnej, red. B. Szmulik, M. Zmigrodzki, Lublin 2001.
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aspektu wywiadowczego wielu wydarzen z dziejow historii Polski, a takze badaniem
aparatu represji z czaséw PRL, odpowiadajac z reguly gtéwnie na pytanie jak
byto™.

Powyzsze punkty widzenia, jakkolwiek merytorycznie poprawne, same w sobie
niejednokrotnie bardzo szczegétowe i wnikliwe, wydaja si¢ niewystarczajace.
O miejscu stuzb specjalnych w panstwie, ich znaczeniu i skutecznosci, a jednocze-
$nie o umiejscowieniu ich we wlasciwym miejscu organéw demokratycznego
panstwa prawa decyduja relacje stuzb z wladza.? Nie jest to jednak jedyny argu-
ment postulowanego rozszerzenia badan nad tajnym aparatem panstwa. Brakuje
opracowan biorgcych pod uwage szerokie spektrum funkcjonowania stuzb spe-
cjalnych we wspolczesnej liberalnej demokracji, taczacych zaréwno organizacyjne
aspekty wywiadu, zagadnienia prawne, rozwigzania instytucjonalne, jak i przede
wszystkim praktyke wykorzystywania stuzb specjalnych, wraz z ich wpltywem na
sfere aksjologiczng demokracji, a takze ich role cywilizacyjna i spoteczna. Szcze-
golna pozycje moze zaja¢ tu wlasnie nauka o polityce, sama bedaca dyscypling
stosunkowo mloda i interdyscyplinarng, stale czerpigca z dorobku wielu innych
dziedzin, dysponujaca mozliwosciami syntezy osiagnie¢, ktora bylaby w stanie
zwroci¢ uwage na szczegolne umiejscowienie stuzb specjalnych w aparacie panstwa,
a wiec i usytuowanie ich w bezposrednim kregu narzedzi sprawowania wladzy
politycznej w panstwie oraz realizacji celéw polityki miedzynarodowej. Zastoso-
wany przez autora stosunkowo luzny rezim terminologiczny (nauka o polityce -
nauki polityczne) ma swoje uzasadnienie w postulowanej interdyscyplinarnosci
badan nad wywiadem. Zdajac sobie sprawe z réznic miedzy dyscyplinami, autor
proponuje, aby intelligence studies przeniesione na grunt polski mialy jak najbar-
dziej wszechstronny i holistyczny charakter, w ktérym niejednokrotnie zaciera si¢
sztywny podzial na konkretne dyscypliny.

W polskiej rzeczywistosci, problemy praktyki i kultury politycznej, relacji
z wladzg i spoleczenstwem, odgrywaja ogromna role. Zbyt rzadko natomiast
polski aparat bezpieczenstwa jest poréwnywany z odpowiednikami zachodnimi,

11 Zakres publikacji jest bardzo szeroki, siega od kwestii wywiadowczych w $redniowieczu:
S.J6zwiak, Na tropie Sredniowiecznych szpiegéw. Wywiad i kontrwywiad w polsko-litewsko-krzyzackich
stosunkach politycznych w XIV i pierwszej potowie XV wieku, Inowroctaw 2005; przez wywiad II
Rzeczypospolitej, np. A. Misiuk, Stuzby specjalne II Rzeczypospolitej, Warszawa 1998; po aparat re-
presji PRL: ,,Aparat Represji w Polsce Ludowej 1944-1989”, nr 1-6 (2004-2008) oraz wiele innych
publikacji Instytutu Pamieci Narodowej na ten temat.

12 Ciekawe ujecie relacji amerykanskich stuzb z przezydentami USA przedstawia: Z. Siemigtkow-
ski, op.cit., s. 46-51.
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w krajach o ugruntowanej demokracji i standardach prowadzenia i kontroli stuzb,
ktére takze nie sg przeciez doskonale i ktére réwniez z tego powodu moga by¢
interesujgce. Refleksja formutowana przez publicystyke, jakkolwiek coraz bogatsza,
zdaje sie nie wystarcza¢. Korzystne dla zycia publicznego byltoby jej poglebienie
oraz nadanie wielowatkowego kontekstu, polaczonego z prezentacja rozwigzan
zagranicznych?®.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze zastrzezenia dotyczace trudnosci meto-
dologicznych zwigzanych z badaniem sfery stuzb specjalnych, autor postara si¢
zasygnalizowa¢ gtéwne problemy, ktére moglyby stac sie podstawa do bardziej
rozbudowanej analizy. Brak tutaj miejsca na szerszg refleksj¢ na temat specyfiki
terazniejszych stuzb specjalnych w Rzeczypospolitej Polskiej, dlatego autor, przy
konkretnym przypadku ograniczy sie do wskazania problemu wraz z odniesieniem
do sfery teoretycznej dziatalnosci stuzb lub tez do przykladu wartych nasladowania
rozwigzan §wiatowych.

Stosowane od poczatku niniejszego tekstu okreslenie ,,stuzby specjalne” odnosi
sie w Polsce do organéw pelnigcych funkcje wywiadu i kontrwywiadu, z ktérych
niektdre maja za zadanie takze wykrywanie przestepstw oraz $ciganie ich sprawcow.
Nie ma w tak krotkim opracowaniu miejsca na dtuzsze rozwazania nad kwestiami
definicyjnymi. Autor proponuje wigc, aby na potrzeby tych krétkich rozwazan
okresli¢ stuzby specjalne jako: organy panstwa powolane do zbierania i analizowa-
nia wszelkich informacji o zagrozeniach bezpieczenstwa zewnetrznego i wewnetrz-
nego panstwa oraz zbierania, analizy, a takze ochrony innych informacji istotnych
z punktu widzenia jego interesow, przy czym czg$¢ tych organdéw powotana jest
réwniez do bezposredniego zwalczania zagrozen poprzez wykrywanie najgroz-
niejszych przestepstw i $ciganie ich sprawcédw. Organy te cechuja specjalne metody
oraz szeroko pojeta tajnos¢ dziatania.

Ta uproszczona definicja wyczerpuje, zdaniem autora, najbardziej podstawowy
opis zadan polskich stuzb bedacy podstawa dalszego wywodu, cho¢ oczywiscie jak
najbardziej pozadana bylaby jej rozbudowa przy innej okazji*. W polskiej debacie
publicznej pojecie stuzb specjalnych bywa malo precyzyjne. Zalicza si¢ do nich
czesto wszystkie organy panstwa uprawnione do prowadzenia dzialan operacyjno-
rozpoznawczych, a wigc takze formacje stricte policyjne'*. Zdaniem autora podzial

13 W tym kontekscie krokiem w dobrym kierunku wydaje sie publikacja wroctawskich politolo-
gow stanowiaca przeglad wybranych agencji wywiadowczych na $wiecie i w Polsce: G. Tokarz,
G. Rdzanek, Stuzby specjalne. Przesztos¢ i terazniejszos¢, Wroctaw 2009.

14 Zob. S. Zalewski, Stuzby specjalne..., s.22-30.

15 Zob. Stuzby na dlugiej smyczy, ,Polityka’, 24.10.2009.
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ten nie jest do konca wlasciwy z punktu widzenia istoty stuzb specjalnych, ktdra
jest zbieranie i analiza informacji. Bez zbednych dywagacji autor przyjmie, iz
w Polsce $cislg definicje stuzb specjalnych, zar6wno pod wzgledem formalno-
prawnym, jak i z uwagi na przedmiot badanego zjawiska wyczerpuja nastepujace
organy: Agencja Wywiadu (AW), Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego (ABW),
Stuzba Wywiadu Wojskowego (SWW), Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego (SKW)
oraz Centralne Biuro Antykorupcyjne (CBA)*. Wszystkie wymienione agencje
uwazane s3 za urzedy administracji centralnej kierowane przez ,,szeféw” danych
agencji/stuzb, podlegajacych Prezesowi Rady Ministréw (AW, ABW, CBA) oraz
Ministrowi Obrony Narodowej (i czgsciowo takze premierowi) w przypadku SKW
i SWW. W bardzo duzym skrdcie stuzby te maja nastepujace zadania:

- prowadzenie wywiadu strategicznego (AW) oraz taktycznego i operacyjnego
(SWW) w tym rozpoznawanie zagrozen dla bezpieczenstwa zewnetrz-
nego RP;

- prowadzenie kontrwywiadu w sferze cywilnej (ABW) i wojskowej (SKW);

- rozpoznawanie i zwalczanie zagrozen bezpieczenstwa wewnetrznego (ABW
i SKW) w tym np. zwalczanie terroryzmu oraz ochrone porzadku konsty-
tucyjnego;

- ochrong intereséw ekonomicznych, w tym zwalczanie przestepczosci
gospodarczej (ABW);

- walczanie przestepstw korupcyjnych (CBA i ABW);

- ochrone informacji niejawnych w sferach: cywilnej (ABW) i wojskowej
(SKW), czyli realizowanie zadan tzw. stuzby ochrony panstwa?’.

Pewne watpliwo$ci mozna wysuna¢ odnosnie pozycji Centralnego Biura Anty-
korupcyjnego w jego zaklasyfikowaniu instytucji stricte wywiadowczych. Praktyka
jego funkcjonowania pokazuje bowiem, iz jest to formacja typowo policyjna, sta-
wiajaca sobie za cel przede wszystkim wykrywanie przestepstw o charakterze
korupcyjnym i $ciganie ich sprawcow. Dzialalno$¢ analityczno-informacyjna
odgrywa w przypadku CBA de facto marginalng role.

Kwestie organizacji, zadan oraz kontroli powyzszych urzedéw zostaty juz w lite-
raturze wyczerpujaco omowione, dlatego autor przejdzie teraz do nakreélenia

16 Art. 11 Ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu z dnia 24 maja
2002 (tekst ujednolicony - stan prawny na maj 2009 r.).

17 Zob. Art. 5 i 6 Ustawy o Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu oraz
Art. 51 6 Ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego z dnia
9 czerwca 2006 (tekst ujednolicony - stan prawny na maj 2009 r.).
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gltéwnej problematyki funkcjonowania polskich stuzb w systemie politycznym.
Zarys 6w zacza¢ nalezy od kwestii fundamentalnej, mianowicie od celu istnienia
stuzb. Ustawy rzadzace polskim aparatem specjalnym méwig o rozpoznawaniu
zagrozen, zbieraniu informacji i przekazywaniu ich wlasciwym organom. Stuzby
stuza wiec najwyzszym wladzom panstwowym, poprzez dostarczanie im informa-
cji koniecznych do podejmowania (wlasciwych) decyzji politycznych, dotyczacych
bardzo wielu obszaréw polityki, gospodarki i wojskowo$ci. Amerykanski teoretyk
i praktyk wywiadu, Mark Lowenthal podaje kilka powodéw posiadania wywiadu,
jak np. unikanie tzw. strategicznego zaskoczenia, dostarczanie dlugoterminowych
analiz i prognoz, wspieranie tworzenia strategii politycznych oraz zachowanie
tajnosci metod dzialania, potrzeb informacyjnych oraz posiadanych informacji's.
Lowenthal, a takze inni znawcy wywiadu, przedstawiaja jego prace, opisujac proces
wywiadowczy (cykl analityczny/wywiadowczy) obejmujacy zazwyczaj: planowanie
i kierowanie (programowanie), zbieranie informacji, ich przetwarzanie, analize¢
oraz produkcje gotowych raportéw wywiadu oraz ich dystrybucje. Bardziej uprosz-
czone modele moga obejmowac tylko zbieranie, analiz¢ i dystrybucje materialéw.
Na wszystkich etapach stuzby specjalne powinny znajdowac¢ si¢ pod polityczna
kontrolg wszystkich trzech wladz, przy czym z punktu widzenia czotowych urzed-
nikéw panstwa elementem najwazniejszym, z ktéorym maja oni najczesciej do
czynienia sg poczatkowe i konicowe fazy cyklu wywiadowczego tj. kierowanie,
programowanie stuzb oraz odbidr efektéw pracy wywiadu polaczony ze zwrotng
informacja co do ich jakosci i przydatno$ci'®. Zaréwno na poczatku, jak i na koficu
procesu stoja wlasnie decydenci, dla ktorych stuzby specjalne majg by¢ niezbednym
narzedziem do kreowania i realizacji polityki. Relacja miedzy nimi powinna
przypomina¢ blone potprzepuszczalng: politycy kieruja wywiadem i jednoczesnie
korzystaja z jego produktow, przechodzac z jednej czesci systemu na druga. Funk-
cjonariusze stuzb nigdy jednak nie powinni wplywaé bezposrednio na sfere poli-
tyki. Moga jedynie stuzy¢ zdobytymi i zanalizowanymi informacjami i ekspercka
wiedza®. Wywiad pozostaje wiec w tej koncepcji jedynie instrumentem, doradca
w podejmowaniu wlasciwych decyzji.

Tymczasem realia wspolpracy politykow i funkcjonariuszy stuzb specjalnych
w Polsce sg zbyt czesto skomplikowane i niejasne, a bariera neutralnosci politycz-

18 M. Lowenthal, Intelligence. From Secrets to Policy, Washington 2003, s. 2-5.

19 Zob. M. Lowenthal, op.cit., s. 51-52; M. Herman, op.cit., s. 110; S. Zalewski, Stuzby specjalne.
Programowanie, nadzor, koordynacja, Warszawa 2003, s. 37.

20 M. Lowenthal, op.cit., s. 5.
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nej wywiadu jest nagminnie przekraczana. Polityka rzeczywiscie programuje stuzby
specjalne, ale w sposob dla niej wygodny. Stara si¢ nada¢ kierunek, ale prébuje
takze opanowac aparat bezpieczenstwa i uzy¢ go nie tylko jako instrument panstwa
jako catoéci, ale tez jako narzedzie pomocne konkretnemu ugrupowaniu politycz-
nemu. Tak zaprogramowany aparat moze stuzy¢ obozowi rzagdzacemu np. w kon-
frontacji z przeciwnikami politycznymi. Przykltadem takich dziatan mogg by¢
kontrowersje wokol tzw. ,szafy Lesiaka” polegajacej na wydaniu éwczesnemu
Urzedowi Ochrony Panstwa polecenia inwigilacji (przypuszczalnie takze przygo-
towania prowokacji) niektorych ugrupowan prawicowych i lewicowych w latach
1991-1997%. Zarzuty upolitycznienia stuzb obecne s3 w polskiej debacie publicz-
nej przez caly czas istnienia panstwa demokratycznego i stawiane bywajg praktycz-
nie wszystkim ugrupowaniom sprawujacym wladze w III Rzeczypospolitej?2. Ilu-
stracja problemu zawlaszczania aparatu bezpieczenstwa sa takze regularne zmiany
kierownictwa stuzb specjalnych wraz z procesem demokratycznej alternacji wladzy.
Zjawisko to wyraznie widoczne byto w latach 90. XX w. Petnigcy zadania cywilnego
wywiadu i kontrwywiadu UOP posiadal w czasie swojej dwunastoletniej historii
az dwunastu szeféw. Takze po 2002 r. zmianie wladzy politycznej towarzyszyty
zmiany kierownictwa stuzb. O ile jednak mozna uznac to za proces relatywnie
czesty, takze w demokracjach silniej skonsolidowanych, to niepokojace sa powia-
zane politycznie zmiany kadrowe wérdéd szeregowych funkcjonariuszy cywilnych
i wojskowych urzedow specjalnych. Mialy one miejsce zaréwno w roku 1997 jak
12002, kiedy to prace w UOP utracilo, wedtug doniesien prasowych, odpowiednio
ok. 1400 i ponad 500 os6b?. Wyjatkowym zjawiskiem w ostatnich latach byto
natomiast niewpuszczenie do budynku stuzb kilkunastu zotnierzy Wojskowych
Stuzb Informacyjnych, ktorzy stawili si¢ jak co dzien, do pracy. Oséb tych nie
powiadomiono na czas o negatywnych (dla nich) wynikach przeprowadzanej
weryfikacji kadr WSI?. Tego typu nieprofesjonalne dzialania mozna oceni¢ jako
szkodzace wizerunkowi wywiadu wojskowego, a posrednio takze interesom pan-

21 70b. Szafa Lesiaka zamknigta, ,,Gazeta Wyborcza’, 16.02.2007; Co UOP zrobit prawicy, ,,Gazeta
Wyborcza”, 23.11.2005.

22 Zarzutéw o wykorzystywanie stuzb specjalnych w walce politycznej jest bardzo duzo. Z braku
miejsca, autor wymieni tylko pokrotce, np.: sprawa zatrzymania 6wczesnego prezesa PKN Orlen
przez UOP w 2002 r., sprawa inwigilacji spotki J&S, kwestie tzw. odrolnienia ziemi w 2007 r. oraz
sprawa Janusza Kaczmarka, §ledztwo i zatrzymanie b. postanki Barbary Blidy w 2007 zakoniczone jej
samobojczg $miercia, sprawa postanki Beaty Sawickiej.

2 Zob. Weterani wielu stuzb, ,Gazeta Wyborcza’, 21.10.2002; Byly bezprawne, ,,Gazeta Wyborcza’,
23.10.2002; Dymisje w stuzbach specjalnych, ,Rzeczpospolita’, 01.07.2002.

24 Oficerowie WSI stojg pod zamknigtymi drzwiami, ,,Gazeta Wyborcza’, 03.10.2006.
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stwa. Wymiana kadry zarzadzajacej stuzbami na zwigzang zazwyczaj sympatiami
politycznymi z konkretng opcja, gwarantowa¢ ma podporzadkowanie danej ekipie
i realizacje zleconych przez nig zadan. Tymczasem skoro stuzby maja stuzy¢ dtu-
goterminowa ekspertyza i wspiera¢ proces decyzyjny zmieniajacej si¢ co kilka lat
wladzy politycznej, konieczne by si¢ wydawalo wprowadzenie dlugoterminowej
profesjonalizacji kadr kierowniczych wywiadu, ktére to kadry powinny stuzy¢
diugoletniemu interesowi Rzeczypospolitej, a nie interesom w danym momencie
sprawujacych wladze.

Nalezy oczywiscie wzig¢ pod uwage, iz cze$¢ doniesienn medialnych na temat
zmian kadrowych w ostatnich latach moze by¢ nie w pelni obiektywna. Z dostep-
nych danych rysuje si¢ jednak do$¢ pesymistyczny obraz stuzb specjalnych jako
pracodawcy wysoce niestabilnego. Sytuacja, ktéra eufemistycznie mozna by nazwaé
swoistg niepewnosciag dotyczaca dalszej kariery zawodowej, jest szkodliwa dla
kazdej organizacji. W przypadku stuzb specjalnych moze ona mie¢ powazne
konsekwencje dla bezpieczenstwa panstwa, poprzez bezposrednie ostabienie
zasobow stuzb i stymulacje réznorodnych patologii wéréd funkcjonariuszy, z przej-
$ciem na strone obcych wywiadéw wiacznie. Trudno takze moéwi¢ o agencjach
wywiadowczych jako o zapleczu intelektualnym i informacyjnym rzadu oraz
o dlugoterminowym wsparciu proceséw decyzyjnych rzetelnymi analizami w sytu-
acji, gdy los szeregowych nawet funkcjonariuszy zalezy bezposrednio od losu danej
ekipy politycznej. Doswiadczenia praktykdéw wywiadu w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii wskazuja na stosunkowo silng stabilno$¢ tamtejszych kadr
instytucji wywiadowczych. Jest to spowodowane takimi czynnikami, jak: bezpie-
czenstwo, potrzeba zapewnienia wysokiego poziomu umiejetnosci i profesjonali-
zmu, kazdorazowa konieczno$¢ weryfikacji i kosztownego szkolenia nowego
personelu”. Uwaza si¢ rowniez, ze stuzby specjalne, jak kazda organizacja powinna
dbac¢ o satysfakcje swoich pracownikéw?. Jednym ze sprawdzonych, w niektérych
zachodnich demokracjach, sposobéw budowania stabilnej relacji miedzy pracow-
nikami administracji publicznej jest model stuzby cywilnej. I tak np. w Wielkiej
Brytanii czy w Niemczech pracownicy stuzb bezpieczenstwa i wywiadu majg status
urzednikéw stuzby cywilnej, a koniecznos$¢ zachowania apolitycznodci i profesjo-
nalizmu jej korpusu jest deklarowana przez wszystkie sity polityczne?’.

%5 M. Herman, op.cit., s. 319-321.

26 Tbidem, s. 329.

27 Na temat korzysci plynacych z korpusu stuzby cywilnej zob. J. Stepien, Twardy dysk, [w:]
III Rzeczpospolita w trzydziestu odstonach, red. A. Kostarczyk, Warszawa 2004, s. 373-376.
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Zelazng podstawg tajnych stuzb jest bezwzgledna ochrona zrédet osobowych.
Tymczasem w 2006 r. w ramach likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych
wydano raport, w ktéorym ujawnione zostaly niektére nazwiska zotnierzy, jak
i wspolpracownikéw i konsultantow WSI?. Skutki takiego posunigcia maja
destrukcyjny wptyw na rozwijanie sieci osobowych Zrédel informacji. Ponownie
pojawia si¢ zwiazany z istotg dziatalnosci stuzb paradoks polegajacy na tym, ze
wspolczesne agencje wywiadowcze, zdobywajac informacje ze zrédet osobowych
(human intelligence), bazuja (w przewazajacej liczbie przypadkow) na budowaniu
pozytywnych relacji z informatorami, opartych na swoistym, cho¢ cze$ciowym
i silnie ograniczonym, to jednak zaufaniu. Budowanie pozytywnych relacji opartych
na obopolnych korzysciach jest skuteczniejsza metoda werbowania informatoréw.
Odpowiednie wynagrodzenie jest zwykle motywacja najsilniejsza, jednak na nic
by sie ono nie zdalo, gdyby stuzby nie staraty si¢ zagwarantowa¢ mozliwie najwigk-
szej dyskrecji i pewnego komfortu psychicznego, czy nawet gwarancji bezpieczen-
stwa. Wiasciwy wydaje si¢ w tym miejscu przyklad Ryszarda Kuklinskiego, ktory
ze swoim agentem prowadzacym w Centralnej Agencji Wywiadowczej mial ser-
deczne relacje, oparte na sferze ideologicznej i psychologicznej (za dostarczane
informacje Kuklinski nie przyjmowal pono¢ wynagrodzenia)®. Ow komfort
oznacza¢ moze nawet ewakuacje informatoréw w sytuacjach zagrozenia®. Szcze-
gélnego znaczenia nabiera natomiast relacja migdzy obywatelem, ktéry godzi sie
stuzy¢ np. wiedzg czy kontaktami stuzbom wywiadowczym wtasnego panstwa.
Musi on by¢ pewien, ze zwraca si¢ do stuzb, ktore zagwarantuja mu dyskrecje, a gdy
trzeba takze i ochrong. Obowigzujace w Polsce prawo wprowadza istotne ograni-
czenia w ujawnianiu informatoréw. Wspotpracownicy wywiadu mogg takze liczy¢
na pewng ochrong przed wymiarem sprawiedliwosci. Dla przykfadu: informacje
o osobie udzielajacej pomocy danej agencji mozna przekaza¢ prokuraturze lub
sadowi tylko w przypadku popelnienia przez te osobe zbrodni lub wystepku,
ktorego skutkiem jest $mier¢ lub, gdy istnieje podejrzenie popelnienia przestepstwa

2 Raport o dziataniach zotnierzy i pracownikéw WSI oraz wojskowych jednostek organizacyjnych
realizujgcych zadania w zakresie wywiadu i kontrwywiadu wojskowego przed wejsciem w Zycie ustawy
z dnia 9 lipca 2003 . o0 Wojskowych Stuzbach Informacyjnych w zakresie okreslonym w art. 67. ust. 1
pkt 1-10 ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. ,Przepisy wprowadzajgce ustawe o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego oraz ustawe o stuzbie funkcjonariuszy Stuzby Kontr-
wywiadu Wojskowego oraz Stuzby Wywiadu Wojskowego” oraz o innych dzialaniach wykraczajgcych
poza sprawy obronnosci panstwa i bezpieczeristwa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej, s. 87-99.

29 Zob. B. Weiser, Ryszard Kukliriski. Zycie $cisle tajne, Warszawa 2005.

30" G.Knopp, Elita szpiegéw, Warszawa 2004, s. 38.
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w ramach prowadzenia dzialan operacyjno-rozpoznawczych®. Tworzy to, by¢
moze moralnie watpliwe, ale zapewne konieczne narzedzie dla pracy stuzb. Nie
jest tajemnicg, iz aby wywiad byl skuteczny, polega¢ musi w pewnym stopniu
niestety takze na osobach nie w pelni uczciwych i szlachetnych. Jedli juz jednak
wspoélprace z wywiadem podejmuja wlasnie owe uczciwe osoby, czynigce to
z pobudek patriotycznych, to tym bardziej powinna by¢ zachowana dyskrecja.

Problem domniemanych naduzy¢ i nieprawidtowoéci w Wojskowych Stuzbach
Informacyjnych jest bardzo trudny do oceny dla 0séb nie dysponujacych dostepem
do informacji niejawnych i wgladu w realng sytuacje. W prawie kazdej instytucji
publicznej zdarzaja si¢ nieprawidtowosci. Biorac pod uwage specyfike dzialania
stuzb specjalnych, istniejace w nich patologie bywaja trudne do wykrycia i zwal-
czania. Uwaza sie, ze stuzby maja tendencje do wymykania sie spod kontroli
i autonomizacji dziatan. Tzw. ,raport Macierewicza” dostarcza sporej liczby przy-
ktad6éw rzekomych patologii w WSI. Nie mozna wykluczy¢, ze czgé¢ z nich rzeczy-
wiscie miala miejsce. Nie ulega jednak watpliwosci, ze sposob rozwigzania owej
kwestii jest sprzeczny z interesem zaréwno stuzb, jak i narusza prawa wymienio-
nych w nim os6b. Miejsca wystarczy jedynie na zasygnalizowanie gléwnych pro-
blemoéw z tym zwigzanych. Po pierwsze, w demokratycznym panstwie prawa
dzialania niezgodne z obowigzujacym przepisami podlegaja $ciganiu, a o winie
0s6b rozstrzygaja sady. ,Raport o WSI” formuluje zarzuty wraz z ujawnieniem
danych konkretnych o0séb, za ktérymi nie idg wyroki sgdéw w sprawach karnych
np. o naduzycie uprawnien, szpiegostwo czy malwersacje finansowe. Przez zwo-
lennikéw nazywany ,,opisem pewnej rzeczywistosci 2, raport narusza dobra oséb,
poprzez pomdwienia oraz ujawnienie ich danych osobowych wraz z przedstawie-
niem wrazliwych, czesto kompromitujacych informacji*®. Ewenementem na skale
$wiatowgq jest, iz raport ujawnial nazwiska zotnierzy lub wspétpracownikéw WSI,
ktérzy w chwili jego wydania znajdowali sie na misji zagranicznej oraz nazwiska
wspolpracujacych z wywiadem wojskowym (lub podejrzewanych o to) urzeduja-
cych ambasadorow®.

Nie negujac potrzeby zwiekszonej kontroli nad stuzbami specjalnymi, takze
zdecydowanych posunie¢ w przypadku razacych naduzy¢, sposéb przeprowadze-
nia likwidacji Wojskowych Stuzb Informacyjnych nalezy oceni¢ ze wszech miar

31 Art. 39 Ustawy o ABW i AW.

32 Wassermann: Raport o WSI to nie akt oskarzenia, Serwis internetowy ,,Rzeczpospolitej”, http://
www.rzeczpospolita.pl/News/1,10,59085.html?rss=1, odczyt z dn. 12.05.2009.

3 Sgd: GIODO musi zbadad raport Macierewicza, ,Gazeta Wyborcza’, 07.12.2007.

34 Raport sypie dyplomatéw, ,Gazeta Wyborcza®, 20.02.2007.
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krytycznie, takze dlatego, iz stal si¢ on okazja do kolejnej wymiany kadr w wywia-
dzie i kontrwywiadzie wojskowym, ktéra negatywnie wptyneta na skutecznos¢
i efektywnos¢ stuzb®.

Przyktad WSI pokazuje dobitnie stopien obecnosci stuzb jako problemu we
wspolczesnej polskiej polityce. Obecno$¢ te cechuje duza intensywno$¢ konfliktu
politycznego, z charakterystyczng atmosferg towarzyszacego jej skandalu i wyjat-
kowosci sytuacji. Mimo iz afery zwigzane z dzialaniem wywiadu maja w wiekszo-
$ci krajow gwaltowny przebieg, polska specyfika jest fakt, iz zazarta dyskusja na
temat stuzb prowadzona jest nieprzerwanie, a skandale ze stuzbami w tle sg statym
elementem polskiego krajobrazu politycznego.

Wydaje sig, iz dzieje si¢ tak z kilku powodéw. Jednym z nich sg zaszlosci histo-
ryczne zwigzane z dzialalnoscig stuzb specjalnych w Polsce. Kwestie miejsca aparatu
bezpieczenstwa i ich konsekwencje dla wspotczesnosci sg wcigz jaskrawe i dodat-
kowo wplywaja na zaostrzenie si¢ podzialéw sceny politycznej. Zagadnienia
lustracji, rozliczenia dziatalnosci represyjnej stuzb PRL pozostaja wcigz aktualne.
Pomimo dokonujacej sie ciaglej zmiany pokoleniowej w polskim wywiadzie
i kontrwywiadzie, pewnym problemem sg takze kwestie mentalno$ciowe oso6b
zarzadzajacych tymi instytucjami. Trudno si¢ jednak dziwi¢ takiemu stanowi
rzeczy, skoro wiekszo$¢ szeféw stuzb byla w przewazajacej liczbie przypadkéw
wybierana z klucza politycznego. Problematyka ta z pewnos$ciag wymagataby dal-
szego rozwiniecia i analizy wraz ze sformulowaniem zalecen i prezentacja dobrych
wzorcow zagranicznych. Nie nalezy jednak tudzi¢ sig, ze w realiach polskich,
emocje zwigzane z upolitycznieniem stuzb specjalnych nie pozostang silne jeszcze
przez wiele lat.

Ostatnie lata natomiast sg dobrg ilustracja niestabnacego trendu wykorzystywa-
nia stuzb specjalnych do celéw politycznych. Przejawem tej sytuacji jest powotanie
do zycia Centralnego Biura Antykorupcyjnego — nowej stuzby specjalnej, majace;j
zwalcza¢ uwazany za bardzo dolegliwy dla polskiej demokracji i gospodarki pro-
blem korupcji. Wartym podkreslenia jest fakt, iz szczegoélna role powierzono CBA
wlasnie w zyciu publicznym, na szczeblu centralnym i samorzadowym?. Wyposa-
zona w peten wachlarz kompetencji oraz narzedzi egzekucyjnych stuzba, faczaca
zaréwno mozliwo$¢ stosowania metod wywiadowczych, jak i uprawnien przystu-
gujacych policji, stala si¢ kolejnym elementem i tak mato juz stabilnej struktury
systemu organdw bezpieczenstwa. Oskarzenia o polityczne zaangazowanie stuzb

35 Szef SKW ujawnia speckadry Macierewicza, ,Gazeta Wyborcza”, 20.02.2008.
% Art. 1 Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z dnia 9 czerwca 2006 r.
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pojawily sie z jeszcze wigksza intensywnoscig, czemu trudno sie dziwi¢, biorac pod
uwage dobor kierownictwa i funkcjonariuszy biura. W trakcie przygotowywania
zapiséw prawnych i w pierwszym okresie dziatalno$ci CBA podkreslano nowg
jako$¢ organu, przejawiajaca sie¢ m.in. w odpowiednim doborze kadry oraz w wyz-
szej, w porownaniu np. do ABW, wysokosci zarobkéw. Biuro od samego poczatku
krytykowane bylo za zbyt szerokie kompetencje obejmujace mozliwo$¢ zbierania
danych wrazliwych na temat zycia osobistego oraz ich diugotrwalego przechowy-
wania®. Praktyka pierwszych lat dziatalnosci CBA pokazala, ze obawy o brak
apolitycznosci sprawdzity sie. Wobec wielu, nie pozbawionych podstaw oskarzen,
CBA nie jawi si¢ jako apolityczna stuzba specjalna stojaca na strazy publicznej
uczciwosci i intereséw ekonomicznych. Jego dziatalnos¢ stala sie przyczynkiem
wielu kryzysow politycznych i afer ksztaltujacych debate publiczng ostatnich lat.
Poklosiem jednej z nich byly przedterminowe wybory parlamentarne w 2007 r. Nie
mozna rzecz jasna stwierdzi¢, iz CBA bylo samo w sobie przyczyna wszelkich
burzliwych wydarzen, skoro taki, a nie inny jest poziom polskich elit politycznych
i prowadzonego przez nie dyskursu. CBA nie jest jednak tylko §wiadkiem zdarzen,
organem ktory powolany jest tylko i wylacznie do zapobiegania i $cigania prze-
stepstw. Centralne Biuro Antykorupcyjne bowiem oskarzane jest przez niektore
srodowiska takze o naklanianie do popelnienia przestgpstwa — jak w przypadku
Beaty Sawickiej®, czy tez podczas tzw. ,afery gruntowej” w 2007 r.** Jednoczesnie
pojawiajg sie powazne pytania o ukierunkowanie polityczne dzialania biura,
pytania czy jego dzialalnos¢ nie jest wymierzona bezposrednio w przeciwnikéw
politycznych.

Skoro nic nie zapowiada, aby relacje polityka a stuzby mialy sie w najblizszym
czasie zmieni¢, to wartym przyjrzenia si¢ jest sam aparat stuzb wraz z jego struktura
i kompetencjami. Je$li standardem w Rzeczypospolitej Polskiej jest stala, niefor-
malna obecnos¢ stuzb specjalnych w konfliktach politycznych, by¢ moze nalezato
by zrewidowac¢ posiadane przez nie uprawnienia.

Stuzby odpowiedzialne za ochrone bezpieczenstwa wewnetrznego w Polsce tj.
ABW i CBA dysponujg szerokim zakresem uprawnien. Wynika to z postawionych
przed nimi zadan rozpoznawania, zapobiegania, wykrywania przestepstw oraz
$cigania ich sprawcow®. W tym zakresie ABW i CBA wykonujg czynnosci opera-

37 CBA, korupcja i zycie seksualne, ,,Gazeta Wyborcza”, 18.02.2006; zob. M. Kaminski, Polacy chcg
CBA, ,,Gazeta Wyborcza’, 17.02.2006.

38 Czy Sawicka byla kuszona przez agenta?, ,,Gazeta Wyborcza — Lublin”, 12.03.2009.

39 Gry wstgpne CBA, ,,Gazeta Wyborcza”, 24.03.2009.

40 Art. 21 Ustawy o ABW i AW.
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cyjno-rozpoznawcze oraz dochodzeniowo-$§ledcze. Wymienione agencje dokonuja
takze czynno$ci na polecenie sadu lub prokuratora w ramach Kodeksu postepo-
wania karnego oraz Kodeksu karnego wykonawczego. Ich uprawnienia procesowe
odpowiadajg uprawnieniom funkcjonariuszy Policji*". Funkcjonariusze ABW
i CBA majg prawo do wykonywania szerokiej gamy czynnosci, poczawszy od
wydawania polecen okreslonego zachowania sie’?, przez legitymowanie i przeszu-
kiwanie osob i pomieszczen, kontroli osobistej, po zatrzymywanie 0s6b (w ramach
KPK) i zadanie niezbednej do dzialan pomocy od oséb i instytucji*®. Do uprawnien
CBA nalezy takze wykonywanie czynnosci kontrolnych dotyczacych sfery publicz-
nej i gospodarczej*. Funkcjonariusze moga, w okreslonych okolicznosciach,
uzywac¢ fizycznych, technicznych i chemicznych $rodkéw przymusu bezposred-
niego, w tym broni palnej*. Funkcjonariusze Agencji Wywiadu i Zolnierze stuzb
wojskowych majg mniejsze uprawnienia, ograniczajace si¢ do dziatan operacyjno-
rozpoznawczych i analityczno-informacyjnych. Broni palnej uzywaé moga nato-
miast, w duzym uproszczeniu, tylko w sytuacjach bezposredniego zagrozenia“.
W wyniku pobieznej analizy kompetencji ABW i CBA nasuwa si¢ wniosek, iz
sg to instytucje dysponujace szerokimi mozliwosciami ingerencji w zycie prywatne
obywateli. Mozliwo$¢ prowadzenia zaréwno dziatan stricte wywiadowczych, jak
i §cisle policyjnych, to szerokie kompetencje, ktére wymagaja stosowania rozbu-
dowanych mechanizméw kontrolnych. Podobne uprawnienia majg juz takze
funkcjonariusze Policji, wobec czego nadmierne obawy moga wydawac si¢ nieuza-
sadnione. Jednak praktyka dzialania stuzb, ich tajno$¢ oraz zdolnosé¢ do dzialania
autonomicznego i skfonnos¢ do wymykania si¢ spod kontroli moze budzi¢, zwtasz-
cza w polskich warunkach, pewien niepok¢j. Tymczasem nie wszystkie stuzby
kontrwywiadu i bezpieczenistwa wewnetrznego na $wiecie dysponuja rownie
szerokimi uprawnieniami co ABW i CBA. Brytyjska Security Service (MI5), a takze
wzorowane na modelu brytyjskim urzedy ochrony konstytucji w Niemczech nie
posiadaja uprawnien policyjnych. W Niemczech obowigzuje uwarunkowany

41 Zob. Art. 13 Ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym z 9 czerwca 2006 (stan prawny
na maj 2009 r.) oraz Art. 21 Ustawy o ABW i AW,

42 Notabene okreslenie to wzbudzato od poczatku kontrowersje mozliwoscia bardzo szerokiej
interpretacji, ktore to watpliwo$ci podzielil Trybunal Konstytucyjny.

43 Art. 23 Ustawy o ABW i AW; Art. 14 Ustawy o CBA.

44 Rozdziat 4 Ustawy o CBA.

45 Art. 25126 Ustawy o ABW i AW; Art. 15 i 16 Ustawy o CBA.

4 Art. 30 Ustawy o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego i Stuzbie Wywiadu Wojskowego
29 czerwca 2006 r.
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historycznie rozdziat policji i wywiadu*’. Taki model organizacyjny, mimo iz
bardziej skomplikowany i w niektérych sytuacjach, takich jak np. zwalczanie ter-
roryzmu utrudniajgcy nieco prace stuzb, sprawdza sie i nie jest jak na razie plano-
wana jego zmiana. Z punktu widzenia demokracji i wolnosci obywatelskich, roz-
dzial wywiadu od stuzb bezpieczenstwa wydaje sie korzystniejszy.

Kluczowg kwestig dla dzialalnosci stuzb we wspotczesnej demokracji liberalnej
jest zagadnienie kontroli stuzb. W teorii panstwa prawa aparat bezpieczenstwa
powinien by¢ pod kontrolg wszystkich trzech wladz w panstwie, ze szczegélnym
nadzorem dzialan operacyjnych przez sady i prokurature®. W praktyce, polityczna
kontrola nad stuzbami specjalnymi jest trudna. Stuzby funkcjonujace za parawa-
nem tajemnicy panstwowej majg spore mozliwosci unikania kontroli. Jednoczesnie
przedstawiciele wladzy ustawodawczej czy sadowniczej nie zawsze sg w pelni
informowani o szczegotach pracy stuzb bezpieczenstwa, a sami moga nie posiada¢
dostatecznie silnych uprawnien oraz pozycji aby wnikna¢ w szczegoty dziatalnosci
stuzb. Niepokojacym zjawiskiem w polskiej rzeczywistosci jest takze, wspomniana
juz autonomizacja stuzb i prowadzenie przez nig wlasnej gry, majacej na celu
realizacje ich intereséw. Zdaniem niektdrych, polskie stuzby dysponuja zbyt duza
ilo$cig tzw. hakow na politykéw, co uniemozliwia im odpowiednie sterowanie
stuzbami®.

Tematem refleksji moze byc¢ takze szeroki zakres zadan Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz pokrywanie si¢ go z zadaniami policji i Centralnego Biura
Antykorupcyjnego. ABW zajmuje si¢ zardwno zagrozeniami bezpieczenstwa
panstwa (terroryzm, handel bronia), jak i kontrwywiadem wewnetrznym, a takze
przestepczoscig gospodarczy. Tak szeroki zakres zainteresowania wymaga zrézni-
cowanych i kompetentnych zasobéw kadrowych. Mozna zastanawiac sie, czy
lepsza w tym przypadku jest wielozadaniowos¢, czy tez korzystniejsza bylaby
specjalizacja — np. skupienie si¢ na kontrwywiadzie i bezpieczenstwie, a pozosta-
wienie przestepczosci zorganizowanej Policji. Kwestie te facza si¢ takze z proble-
matyka konkurencji wérod stuzb specjalnych tego samego panstwa. W polskich
warunkach jest ona widoczna wlasnie na polu zwalczania przestepczosci, takze
korupcyjnej. Zapisy prawne s3 w tej dziedzinie zarysowane szeroko i pozwalaja na

47 Bundesamt fiir Verfassungsschutz, Aufgaben, Befugnisse, Grenzen, Koln 2002, s. 19.

8 S, Zalewski, Stuzby specjalne w panstwie..., s. 129-130.

49 Andrzej Zybertowicz twierdzi, np. ze: w demokratycznym paristwie mocodawcami stuzb sg
politycy, ale w Polsce tak nie jest. U nas na politykow jest zbyt wiele hakow. Obyczajowych, finansowych,
czy tez zwigzanych z ich agenturalng dziatalnoscig w czasach Peerelu. Zob. Trzeba przemowic jezykiem
sity, ,Gazeta Wyborcza — Duzy Format’, 15.05.2006.
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dos¢ dowolng ich interpretacjg®. Dyskusja na temat konkurencji wewnatrz stuzb
dotyczy prawie wszystkich agencji na §wiecie®, jednak w polskiej rzeczywistosci,
targanej stalym konfliktem politycznym wokot wywiadu oraz z silnymi wptywami
politycznymi na stuzby i odwrotnie, nabiera ona szczegélnego znaczenia i warta
jest pogtebionej refleks;ji.

Wspolczesne standardy panstw demokratycznych idg w kierunku zwigkszania
jawnosci i przejrzystosci polityki i administracji. Trend ten dotyczy takze stuzb
specjalnych, ktdre staraja si¢ nawigza¢ pewien kontakt ze spoteczenstwem poprzez
dostarczanie stosunkowo duzej iloci podstawowych informacji na temat dziatal-
noéci stuzb specjalnych i ich podstaw prawnych. Symptomami otwarcia aparatu
bezpieczenstwa na opini¢ publiczng zauwazalnymi w wielu panstwach zachodnich,
jest prowadzenie obszernych serwiséw internetowych, wydawanie sporej ilosci
publikacji, a nawet dzialalno$¢ wystawiennicza i naukowa®. Korzysci z otwarto$ci
na opinie publiczna stajg si¢ oczywistoscig we wspodlczesnej demokracji. Oprocz
podwyzszenia standardow, warto wspomnie¢ tez o srodkach budowania zaufania
na linii stuzby - spoleczenstwo, zwlaszcza w sytuacji (mniej lub bardziej intensyw-
nego) zagrozenia terrorystycznego, czy tez koniecznosci wspotpracy ze spoteczen-
stwem przy zapobieganiu szpiegostwu. Otwarto$¢ wywiadu na opinie publiczng
ma rzecz jasna swoje granice®. Nie ulega jednak watpliwosci, iz zasada ,.tyle taj-
nosci, ile to konieczne, tyle jawnosci ile to mozliwe” bedzie stalg tendencja w wigk-
szosci demokracji zachodniego kregu cywilizacyjnego®.

Tymczasem polskie stuzby specjalne zdaja si¢ jeszcze nie w pelni dostrzegaé
potrzebe kontaktu ze spoteczenstwem, ani kreowania pozytywnego wizerunku.
By¢ moze wigze si¢ to z nadmiernym przekonaniem o koniecznosci zachowania
tajno$ci. Przewaza bowiem poglad, iz stuzby specjalne to ta sfera dziatalnosci
panstwa, o ktérej powinno by¢ jak najciszej i ktéra powinna pozostawaé w cieniu
wydarzen. Jest to, zdaniem autora, przekonanie bledne. Przede wszystkim bowiem
stuzby specjalne w Polsce w cieniu nie s3 i nic nie zapowiada, aby w najblizszym

50 Zob. CBA monopolizuje ,korupcje”, ,,Gazeta Wyborcza’, 11.12.2007.

51 Zob. o dyskusji na temat wywiadu i kontrwywiadu w CIA i FBI: M. Riebling, Tajna wojna
miedzy FBI a CIA, Warszawa 1996, s. 364-370.

%2 Ciekawym przykladem jest tu np. dzialalno§¢ Federalnego Urzedu Ochrony Konstytucji w RFN:
http://www.verfassungsschutz.de/de/publikationen/, odczyt z dn. 12.05.2009.

53 Wiecej na ten temat: T.P. Carrol, The Case Against Intelligence Openness, ,International Journal
of Intelligence and CounterIntelligence” 2001 vol. 14, s. 559-574.

% Dobrym przykladem aktywnej polityki public relations jest tez policja bezpieczenistwa Szwecji:
http://www.sakerhetspolisen.se/english/english/aboutus.4.7671d7bb110e3dcb1fd800015061.html
i kolejne, odczyt z dn. 15.05.2010.
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czasie si¢ w nim znalazly. W tej sytuacji brak polityki informacyjnej i zastanianie
sie tajemnicg panstwowa moga budzi¢ jedynie zdziwienie. Na temat podstaw takich
przekonan mozna jedynie spekulowaé. By¢ moze wynikaja one z dajacego sie¢
zauwazy¢ w polskim aparacie etosu stuzby dla panstwa jako zajecia patriotycznego,
chlubnego i szlachetnego. Panistwo jest wigec gtéownym dobrem chronionym, ale
funkcjonuje ono niejako w odrebnosci od spoteczenstwa, ktore przeciez owe
panstwo tworzy. W zwigzku z tym organy panstwa dzialaja dla niego wlasnie, a nie
dla obywatela, jednego konkretnego i wielu (w sensie zbiorowosci) zarazem.

W ostatnich miesigcach mozna co prawda obserwowa¢ pewne zwigkszenie
otwartosci na opini¢ publiczng ze strony polskich stuzb, a w szczegdlnosci ze strony
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Nowa witryna internetowa agencji zawiera
wiekszg ilos¢ informacji w stosunku do ubiegtych lat. Nowoscia jest takze publi-
kacja czasopisma naukowego wydawanego przez ABW. Wypada mie¢ nadziejg, ze
trend ten utrzyma si¢ i nowoczesne wzorce zachodnie beda skutecznie przenoszone
do Polski®.

Cecha retoryki stuzb szwedzkich i niemieckich jest podkreslanie stuzby spote-
czenstwu i demokracji a nie tylko panstwu i jego interesom, z ktérymi trudno jest
sie bezposrednio utozsamic¢®. Rézny w poréwnaniu z innymi krajami jest takze
poziom zachowywania przez stuzby (badz ich zwierzchnikéw) tajemnicy. Dobrze
wida¢ to na przykladzie dwoch aspektéw. Publikowane corocznie w Niemczech
raporty na temat stanu ochrony konstytucji podajg zaréwno budzet Federalnego
Urzedu Ochrony Konstytucji, jak i jego stan osobowy (odpowiednio 144 555 652
euro oraz 2 503 pracownikéw)*”. Wspomniany wcze$niej niemiecki raport zawiera
takze informacje dotyczace stanu szpiegostwa w Republice Federalnej Niemiec.
Mozna si¢ z niego dowiedzie¢, ze w 2007 r. Niemcy byly obiektem obserwacji ze
strony stuzb rosyjskich, chinskich, péinocnokoreanskich oraz krajow Bliskiego
Wschodu®®. Inna rzecz, iz raport nie wspomina ani stowem o zjawisku szpiegostwa

35 Zob. http://www.abw.gov.pl/portal/pl/80/304/Wybrane_publikacje_Agencji_Bezpieczen-
stwa_Wewnetrznego.html, 15.05.2010.

6 Znamienne, iz w materiatach informacyjnych ABW nie jest podkreslane zadanie ochrony
porzadku konstytucyjnego, chociaz lezy ono de facto w gestii agencji. Tymczasem stuzby niemieckie,
czy szwedzkie podkreslajg, iz ochrona przed poszczegdlnymi zagrozeniami ma na celu ochrong sys-
temu demokratycznego, prawa i wolnosci naszych obywateli oraz bezpieczeristwo narodowe - cyt.
z. Sikerhetspolisen, Sdkerhetspolisen 2007, Stockholm 2008, s. 7; zob. takze o ochronie demokracji
przez stuzby niemieckie: Bundesministerium des Innern, Verfasungsschutzbericht 2007, Berlin 2008,
s.20-23.

7 Bundesministerium des Innern, op.cit., s. 17.

58 Ibidem, s. 287-304.
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wsrod przyjaciot, ktore bywa czesto opisywane®. Tajemnicg poliszynela jest, ze
Rzeczpospolita Polska jest przedmiotem zainteresowania wywiadu rosyjskiego.
Okresowo dochodzi réwniez do ujawnienia przez polskie stuzby dzialalnosci
agenturalnej i wydalenia dyplomatéw. Mimo to, politycy do$¢ ostroznie informuja
o tym opini¢ publiczng, cho¢ ta, dzieki mediom, doskonale zdaje sobie sprawe
z sytuacji. Biorgc pod uwage wydarzenia zwigzane z wydaniem rocznego raportu
o dziatalno$ci ABW na poczatku 2010 r., by¢ moze nastgpig w tym wzgledzie pewne
zmiany majace na celu wprowadzenie rozsadnej proporcji miedzy konieczna
tajemnicg a informowaniem opinii publicznej o dziatalnosci stuzb®.

Waznym problemem zwigzanym z praktyka dziatalnosci polskich stuzb specjal-
nych ostatnich lat, byty takze pytania wokot tzw. tajnych (mobilnych) wigzien CIA,
w ktorych przetrzymywane i przestuchiwane byly osoby podejrzewane o terroryzm.
Wobec polskiego wywiadu wysunigto zarzuty o uczestnictwo w tym procederze,
co stanowiloby naruszenie zaréwno polskiego prawa, jak i miedzynarodowych
standardow ochrony praw cztowieka®'. Pomimo zaprzeczen ze strony polskich
politykow wigkszosci opcji politycznych, prowadzone jest w tej sprawie $ledztwo
prokuratorskie. Problem ten, dotyczacy takze kwestii uzycia stuzb specjalnych
w zwalczaniu terroryzmu, wart jest z pewnoscig dalszego badania, takze przez
nauki polityczne. Chodzi tu bowiem o bardziej ogélny kierunek, w jakim zmierzaja
stuzby specjalne, takze w Polsce, mianowicie o ujawniajacy si¢ w ostatnich latach
coraz silniej konflikt miedzy wolnoscig, a bezpieczenstwem. Katalizatorem tego
konfliktu byly nowe rozwiazania prawne i organizacyjne, majace dostosowa¢
organy bezpieczenstwa do wspoélczesnych, asymetrycznych zagrozen bezpieczen-
stwa, zwlaszcza zas terroryzmu miedzynarodowego. Rozwigzania te w niektérych
krajach powaznie ograniczaja wolno$ci obywatelskie, a takze naruszajg prawa
cztowieka. Gléwna role w walce z terroryzmem odgrywaja natomiast wlasnie
wywiad i kontrwywiad, majace na celu rozpoznawanie zagrozen, ich analize,
dzialania zapobiegawcze i wyprzedzajace, a takze bezposrednie zatrzymanie
sprawcow zamachdw lub osoby zamachy te przygotowujace®2. Wéréd badaczy
terroryzmu panuje zgoda, iz stuzby specjalne sg jedng najskuteczniejszych metod

> Zob. P. Schweizer, Szpiedzy wsrdd przyjaciél, Warszawa 1997. Przyktady szpiegostwa amerykan-
skiego w REN opisuje np. W. Peciak, Niemcy. Droga do normalnosci, Warszawa 2000, s. 240-280.

60 Szpieg w raporcie ABW, ,,Gazeta Wyborcza”, 10.03.2010.

61 Np. ,,New Yorker” opisuje tajne wigzienie CIA w Polsce, ,Gazeta Wyborcza’, 06.08.2007; CIA
w Szymanach: sq dowody, Serwis internetowy,,Rzeczpospolitej”, http://www.rp.pl/artykul/291762.
html, odczyt z dn. 16.04.2009.

62 K. Jaloszynski, Wspélczesny wymiar antyterroryzmu, Warszawa 2008, s. 114.
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operacyjnego zwalczania miedzynarodowego terroryzmu®. Jednoczesnie stawiane
s3 pytania o sposoby walki z tym zjawiskiem, o poziom realnego zagrozenia, ktore
on stanowi oraz o zakres dziatann majgcych na celu jego zwalczanie. To wlasnie
naktady srodkow pos$wigcanych na dzialania antyterrorystyczne oraz zakres naru-
szonych wolnosci obywatelskich budzi spore kontrowersje zaréwno wsréd polity-
kéw, jak i publicystéw i naukowcow na calym $wiecie®. Nie wdajac sig, z braku
miejsca, w dyskusj¢ na ten temat, autor chcialby zwroci¢ uwage na polski aspekt
tego zagadnienia.

Polska nie jest (obecnie) zagrozona zamachami terrorystycznymi w podobnym
stopniu co Stany Zjednoczone i Europa Zachodnia, w zwiazku z czym, debata na
ten temat nie jest na tyle intensywna, co np. w Niemczech, gdzie zagrozenie to jest
ostatnio silniejsze®. I chociaz mniejsze zagrozenie jest powodem do wzglednego
spokoju, to brak politycznej dyskusji nad podstawowymi problemami wspolczesnej
demokracji powinien martwi¢. Badania spoteczne wskazuja, iz Polacy sa sklonni
do duzych wyrzeczen wlasnych swobdd w celu walki z terroryzmem®s, przy czym
spoleczenstwo polskie nie rozni si¢ pod tym wzgledem istotnie od innych krajow
zachodnich®. W polskim przypadku silniejsze sg natomiast dyskusje na temat
udziatu stuzb specjalnych i wymiaru sprawiedliwo$ci w walce z korupcja i innymi
przestepstwami, szczegdlnie w kontekécie powstania Centralnego Biura Antyko-
rupcyjnego, przy czym debata jest ograniczona do niektérych tylko srodowisk
i organizacji chronigcych praw czlowieka i wpisuje si¢ w szerszg problematyke
reformy wymiaru sprawiedliwosci. Powazna i szeroka debata na ten temat jest
w Polsce jeszcze bardzo staba, czego przyczyna jest przypuszczalnie stosunkowo
duza potrzeba poczucia sprawiedliwosci i porzadku publicznego, przy relatywnie
niskiej swiadomosci sfery wolno$ciowej. Mimo to, badania naukowe, zaréwno
spoleczne, jak i $cisle politologiczne na temat mechanizméw gwarancji praw
i wolnosci obywateli sg bardzo potrzebne. Warto takze zwraca¢ uwage opinii
publicznej na niedoceniane w Polsce kwestie np. ochrony danych osobowych.

63 U. Schneckener, Transnationaler Terrorismus, Frankfurt am Main 2006, s. 200.

64 Zob. W. Dietl, K. Hirschmann, R. Tophoven, Terroryzm, Warszawa 2009, s. 268-304.

O wybranych aspektach debaty zob. M. Wijatkowski, Organy bezpieczeristwa Polski i Niemiec
wobec zagrozen asymetrycznych - wybrane aspekty debaty publicznej, [w:] Polityka bezpieczeristwa
Polski w XX i na poczgtku XXI wieku, red. T. Panecki, Czestochowa 2008, s. 196-204.

8 Takie wnioski ptyng z sondazy przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej,
Poczucie zagrozZenia terroryzmem oraz akceptowane dziatania zwigkszajgce bezpieczeristwo obywateli.
Raport z badan, Warszawa 2005.

87 B.Davis, B. Silver, Civil Liberties vs. Security: Public Opinion in the Context of the Terrorist Attacks
on America, ,American Journal of Political Science”, January 2004, vol. 48, No. 1, s. 30.
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W Polsce stuzby specjalne pozbawione sg jakichkolwiek ograniczen w przetwarza-
niu tychze danych, podczas kiedy np. w Niemczech funkcje kontrolne inspektoréw
ochrony danych osobowych siegaja takze stuzb specjalnych. W Polsce, do ostroz-
nych regulacji prawnych przywigzuje si¢ mniejsza wartoé¢, czego przykladem bylo
podpisane w 2007 r. porozumienie miedzy CBA a Zakladem Ubezpieczen Spotecz-
nych o stalym dostepie do bazy danych ZUS bez koniecznosci kazdorazowego
uzasadniania przez CBA potrzeby sprawdzenia konkretnych danych. Dawaloby to
stuzbie tej mozliwos¢ ,,prewencyjnego” kontrolowania danych wielu milionéw
obywateli®. Ostatecznie pojawily sie zapewnienia o tym, iz Centralne Biuro Anty-
korupcyjne bedzie musiato kazdorazowo wystepowaé do ZUS z uzasadnieniem
powodu dostepu do bazy®. Przyklad ten jest jednak ilustracjg koniecznosci zwrd-
cenia wigkszej uwagi na role stuzb specjalnych w systemie politycznym i wplywu
aparatu $cigania na zycie prywatne obywateli.

Ograniczony rozmiar tekstu nie pozwala na przedstawienie rozbudowanej
koncepcji paradygmatu badan nad polskimi stuzbami specjalnymi. Tekst ma
jedynie na celu nakre$lenie podstawowych probleméw, ktore winny by¢ wziete pod
uwage przy kolejnych publikacjach na ten temat. Wzorzec ujecia problemu powi-
nien zatem zawiera¢ synteze systemowej roli aparatu bezpieczenstwa we wspot-
czesnej liberalnej demokracji jako stugi demokratycznie wybranych instytucji
wladzy. Nie powinien on by¢ jednak rozpatrywany bez wzigcia wzgledu na wspoét-
czesny trend w budowaniu mozliwie otwartych instytucji panstwowych, opartych
na $cisle okreslonych zasadach i wyposazonych w precyzyjne i skuteczne mecha-
nizmy kontroli. Wyzwania wspoélczesnosci zarbwno wewnetrznej, jak i miedzyna-
rodowej powinny by¢ analizowane z uwzglednieniem potrzeb opinii publicznej
zaréwno w aspekcie potrzeby informacji, jak i gwarancji praw i wolnosci obywa-
telskich.

Podsumowujac zasygnalizowane powyzej problemy zwigzane z dzialalnoscia
stuzb specjalnych w demokratycznym panstwie, autor chcialby ponownie podkre-
8li¢, iz wywiad, kontrwywiad i stuzby bezpieczenstwa wspdlczesnych panstw moga
i powinny sta¢ si¢ przedmiotem poglebionych badan politologicznych. Dotych-
czasowe opracowania siegajace szerokiego spektrum dyscyplin naukowych nie sg
w stanie dostatecznie wyczerpujaco odpowiedzie¢ na pytania dotyczace praktycz-
nych aspektéow funkcjonowania instytucji wywiadowczych we wspolczesne;j

88 Polacy w sieci CBA, ,Gazeta Wyborcza’, 04.10.2007.
89 CBA bedzie musiato kazdorazowo wystgpowac do ZUS ws. danych Polakéw, http://wiadomosci.
gazeta.pl/wiadomosci/1,80708,4713005.html, odczyt z dn. 27.11.2007.
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demokracji ze zfozong problematyka relacji wtadza - stuzby i stuzby - spoteczen-
stwo. Brakuje takze odpowiedzi na pytania badawcze o kwestie stuzb specjalnych
i wartosci demokratycznych w zmieniajacym si¢ dynamicznie wspdlczesnym
$wiecie. Badania nad wywiadem nie nalezg do tatwych i w wielu przypadkach nie
beda w stanie da¢ jednoznacznej odpowiedzi na nurtujace badaczy i opinie
publiczng pytania. Taka jest specyfika stuzb specjalnych. Nauki polityczne sg
w stanie jednak wskaza¢ pozytywne dla demokracji, a jednoczesnie nie naruszajace
wymogow efektywnosci dzialania stuzb rozwigzania systemowe, ktore przyczynia
sie do bardziej stabilnej i przewidywalnej roli stuzb specjalnych we wspoétczesnej
demokracji, a takze wzmocnionej pozycji obywatela, a przede wszystkim gwaran-
cji jego praw i wolnosci w demokratycznym panstwie prawa.

SUMMARY

THE PAPER ANALYSES contemporary Polish intelligence and security services as an
important subject of research for political scientists. Multidisciplinary approach to the
problem, combining history, law, social and political science can be very valuable in assess-
ing the theory and practice of modern security services in the Polish democracy. It is being
proposed to draw much more attention to the subject, as it is the case in Western Europe
and in the US. Furthermore, the author attempts to outline some of the most important
issues the contemporary Polish political system is facing when it comes to intelligence, law
enforcement national security. Key problems being the lack of impartiality and an instru-
mental attitude of Poland’s elites to security agencies. Author also suggests a change in
managing intelligence to make it more effective, professional and open to the public.



