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zorganizowang przestepczo$¢. W rezultacie
wzgledy humanitarne to nie jedyny powod
interwencji. Coraz wieksza liczba przedsta-
wicieli doktryny prawa miedzynarodowego
opowiada si¢ za interwencja humanitarna,
takze jednostronng zbrojna interwencja hu-
manitarng’. Wreszcie w spolecznodci mie-
dzynarodowej wzrasta Swiadomo$¢ pierw-
szenistwa praw cztowieka przed formali-
zmem prawnym oraz tego, ze jak stwierdza
Gareth Evans zasada suwerennoéci nie daje
licencji na zabijanie (s. 11).

B Krzysztof Czubocha

Kacper Wanczyk, Polityka Federacji
Rosyjskiej wobec regionu Morza Ka-
spijskiego w latach 1999-2004, Wy-
dawnictwo Adam Marszatek, Torun
2007.

Ostatnio natrafitem na ksigzke dokto-
ranta Uniwersytetu Jagiellonskiego, Kacpra
Warniczyka, odnoszaca si¢ do polityki Federa-
cji Rosyjskiej wobec regionu Morza Kaspij-
skiego. Nieczesto w naszym kraju wycho-
dzg ksigzki dotyczace tego niezwykle inte-
resujacego miejsca globu, wiec siggnatem po

7 Sa to przykladowo: A. Buchanan, Justice, Legi-
timacy and Self-Determination: Moral Foundations
for International Law, Oxford-New York 2004,
s.450-454; A. Cassese, Ex iniuria ius oritur: Are We
Moving towards International Legitimization of
Forcible Humanitarian Countermeasures in the
World Community?, ,European Journal of Interna-
tional Law” 1999, nr 10, s. 26-27; R. Maccorquodale,
Self-Determination: A Human Rights Approach,
»International and Comparative Law Quarterly” 1994,
nr 4,s.865-882.

nig z wielkim zainteresowaniem, tym bar-
dziej, ze jednym z jej recenzentdow jest ce-
niony przez mnie prof. Mieczystaw Smolen.
Pozostala dwdjka recenzentéw to politolog
prof. Teresa L.o$-Nowak z Wroctawia i histo-
ryk prof. Kazimierz Malak z Kielc.

Ksigzka sktada si¢ z czterech rozdzialow.
Pierwszy traktuje o historii regionu Morza
Kaspijskiego w ramach Rosji oraz oma-
wia jego miejsce w polityce zagranicznej
Federacji Rosyjskiej. Drugi jest o stosun-
kach politycznych Rosji z krajami regionu
i w tym rozdziale autor przedstawia row-
niez organizacje regionalne, takie jak WNP
oraz Szanghajska Organizacje Wspotpracy.
Trzeci rozdzial omawia polityke gospodar-
cz3 Rosji wobec regionu. Warnczyk w tym
miejscu skoncentrowal si¢ na trzech kwe-
stiach - sporu 0 Morze Kaspijskie, regional-
nej integracji gospodarczej oraz na stosun-
kach bilateralnych Rosji z poszczegdlnymi
panstwami. Ostatni, czwarty, rozdziat trak-
tuje o polityce militarnej, zwlaszcza o kon-
fliktach regionalnych oraz o réznorakich
formach wspotpracy wojskowe;.

Jakie wrazenia odniostem po przeczyta-
niu ksigzki? Raczej mato mozna w niej zna-
lez¢ pozytywnych aspektow. Natomiast po-
siada bardzo duzo bledéw metodologicz-
nych i merytorycznych.

Zacznijmy od tego, ze autor chyba nie za
bardzo potrafi odrézni¢ termin Azja Srod-
kowa i Azja Centralna. Na gruncie polskiej
nauki, te terminy nie s3 synonimami. Po-

Y E. Tryjarski, In confinibus Turcarum. Szkice
turkologiczne, Warszawa 1995, od s. 23.
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jecie Azja Srodkowa jest wezsze i odnosi sie
do bylych $rodkowoazjatyckich republik ra-
dzieckich, a wigc Tadzykistanu, Uzbekista-
nu, Turkmenistanu, Kirgistanu i Kazach-
stanu. Wlasciwie, z racji tego, ze péinoc-
na cze$¢ Kazachstanu zalicza sie do Sybe-
rii, a pétnocno-wschodnig do Europy, po-
prawnie jest mowic o czterech republikach
$rodkowoazjatyckich i Kazachstanie. Na-
tomiast termin Azja Centralna jest szerszy
i zawiera w sobie oprocz wyzej wspomnia-
nych bylych republik radzieckich péinoc-
ny Afganistan i chinska prowincje Xinjiang.
Autor blednie réwniez podaje, ze stolica Ar-
menii jest Erewan. Oczywiscie, nazwa ta po-
wszechnie jest uzywana, jednakze wedlug
Komisji Standaryzacji Nazw Geograficz-
nych sprawa jest jasna, stolicg Armenii jest
Erywan?. Podobnie ma si¢ sprawa z Isfaha-
nem, pisanym w ksiazce jako Ispahan (cho¢
dla usprawiedliwienia autora nalezy zazna-
czy¢, ze w starszych pracach czasami poja-
wiala si¢ pisownia Ispahan). Najpowazniej-
szym jednak bledem popetnionym przez
Wanczyka w tej kwestii jest pisanie stoli-
cy Gruzji jako Tibilisi. Nigdy i nigdzie na-
zwa tego miasta nie jest tak zapisywana. Po-
prawna nazwa to oczywidcie Thilisi.

W ksigzce, szczeg6lnie w czesci dotycza-
cej historii, zdarzajg si¢ czeste bledy swiad-
czace o niedokladnej znajomosci przez au-
tora poruszanego tematu. Wanczyk pisze,
ze po pokoju w Giulistanie w 1813 r. Rosja
otrzymata Pétnocny Azerbejdzan. Tak na-

2

www.gugik.gov.pl/komisja/ksng.php, odczyt
z dn. 4.05.2008.

prawde otrzymala jego wigkszg czes¢ pomi-
jajac np. chanat nachiczewanski. Kolejnym
bfedem jest stosowanie niewlasciwej termi-
nologii. Przykladem moze by¢ to, ze autor
dzieli Kazachow z XVIII w. na Malg, Srednig
i Wielkg Orde. W rzeczywistosci Kazacho-
wie dzielili si¢ (i wlasciwie nadal utrzymuja
sie te podziaty) na Modszy, Sredni i Starszy
7us, a nie na zadne Ordy. Podobnie ma si¢
sprawa ze stawng Gruzinskg Droga Wojen-
ng, ktéra Wanczyk nazywa trasa Wojenno-
Gruzinska. Autor w tym przypadku zastoso-
wat dostowng kalke nazwy rosyjskiej — Wo-
jenno-Gruzinskaja doroga, ktora jednak-
ze nie funkcjonuje w polskiej literaturze. To
samo sie tyczy powstatej w kwietniu 1918 r.
Zakaukaskiej Demokratycznej Republiki Fe-
deracyjnej, ktora w ksigzce blednie jest na-
zywana Niezalezng Zakaukaskg Republika
Federalng. Natomiast wojna migedzy Azer-
bejdzanem i Armenig toczy si¢ o Gorski Ka-
rabach, a nie o Gorny, jak pisze autor.

Dosy¢ kompromitujacym bledem jest
twierdzenie autora, Ze ,,wojna rosyjsko-tu-
recka z lat 1828-1829 takze przyniosta Mo-
skwie nabytki terytorialne w regionie ka-
spijskim”. Gdyby Wanczyk w jakikolwiek
sposob zaznajomit sie z historig Rosji, wie-
dzialby, ze od 1712 r. stolica Rosji byt Pe-
tersburg, dokad ja przeniost Piotr Wielki.
Dopiero bolszewicy w marcu 1918 r. zno-
wu przeniesli stolice do Moskwy. Jest to
nieustajacy blad autora twierdzacego, ze
w XIX w. to Moskwa byla stolicg Rosji, ktd-
ry niezwykle irytuje.

Ponadto autor uwaza, ze na poczatku
XX w. Persja rzadzit Reza Chan. Jednakze
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wladcy tego kraju przyjmowali tytul sza-
cha, a nie chana. Reza Pahlawi jako pierw-
szy z wladcow Iranu (po zmianie w 1935 1.
nazwy Persja na Iran) przyjat tytul szachin-
szacha, co w tlumaczeniu na polski brzmi
krol krolow.

Nieprecyzyjne jest réwniez twierdzenie
autora, ze uznanie w marcu 1919 r. niepod-
leglosci Afganistanu przez Rosje¢ Radziec-
ka wywotalo kolejny konflikt z Wielka Bry-
tanig i wybuch III wojny angielsko-afgan-
skiej. W gruncie rzeczy gtéwnym powodem
wybuchu wojny bylo ogloszenie niepodle-
gloéci Afganistanu przez Amanullaha Cha-
na, co zagrazato brytyjskim interesom w In-
diach, a nie uznanie tego kraju przez bol-
szewicka Rosje.

Autor jest rowniez na bakier z geogra-
fia. Twierdzi mianowicie, ze ,,w jego sktad
[Regionu Kaspijskiego — PA.] wchodza trzy
panstwa tzw.,,miedzymorza” polozone mig-
dzy morzami Czarnym i Kaspijskim, a wigc
graniczace od potudnia z Federacja Rosyj-
ska”. Wanczykowi chodzi o Gruzje, Arme-
ni¢ i Azerbejdzan. Jednak tak naprawde tyl-
ko Gruzja i Azerbejdzan graniczg z Federa-
cja Rosyjska i to nie od potudnia, a od pot-
nocy. Ponadto autor twierdzi, ze ,,cze$¢ re-
gionu jest takze zaliczana do Krajow Azji
Mniejszej, Islamska Republika Iranu ze sto-
lica w Teheranie, ktdrej péinocna granica
opiera si¢ o morze Kaspijskie”. Azja Mniej-
sz3 nazywamy potwysep Anatolijski, wiec
jedynym krajem, ktory moze by¢ zalicza-
ny do Azji Mniejszej jest Turcja, a na pew-
no nie Iran lezacy na terenie Srodkowego
Wschodu.

Kolejna sprawa. Autor przedstawia zbyt
uproszczone wyjasnienie podziatu Mo-
rza Kaspijskiego. Twierdzi, ze Rosja uzna-
je za podstawe statusu Morza Kaspijskie-
go umowy podpisane miedzy ZSRR a Per-
sjaz 192111940 r. Nalezatoby przy tym do-
da¢, ze dotyczg one jedynie wolnosci rybo-
towstwa i zeglugi i nic ponadto. Wanczyk
nic nie wspomina o Konwencji Ramowe;j
o Ochronie Srodowiska Morskiego Morza
Kaspijskiego z listopada 2003 r., ktdra jest
dosy¢ istotnym dokumentem wplywajacym
na geopolityke tego obszaru.

W przypadku okreslania statusu Morza
Kaspijskiego, Iran sprzeciwia si¢ propono-
wanej przez pozostale kraje zasadzie linii
srodkowej, sugerujac, ze przypadajaca mu
w ten sposob czes¢ akwenu bylaby nieade-
kwatnie mata. Teheran domaga si¢ uzna-
nia go za jezioro, co w $wietle prawa mie-
dzynarodowego dawatoby mu 20% tamtej-
szych zt6z (przy zachowaniu tzw.,,sprawie-
dliwego podzialu”). Na to z kolei nie zga-
dza si¢ Azerbejdzan, ktory chce wyznaczy¢
linie srodkowa, a to uszczuplaloby roszcze-
nia iranskie o ok. 8%.

Autor niezrozumiale przedstawia sta-
nowisko Rosji w sprawie strefy jurysdyk-
cji rozciagajacej si¢ na morze przybrzezne
poszczegolnych panstw. Raz (s. 88) pisze, ze
»Rosja wyraza swoja gotowos$¢ do rozszerze-
nia jurysdykcji panistw nadkaspijskich nad
15 milowym pasem przybrzeznym’, by na
nastepnej stronie stwierdzi¢, ze juz w 1996 1.
na spotkaniu dotyczacym tego zagadnienia
»Rosja [...] zgodzita sie na wydzielenie 45
milowych sektoréw narodowych”
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Autor czasami sam sobie zaprzecza. Na
poczatku strony 31 pisze, ze ,,w krajach Kau-
kazu (z wyjatkiem Armenii) i w Uzbekista-
nie hoduje si¢ jedwabniki”. Natomiast na ko-
niec tej samej strony pisze: ,,w krajach Azji
Centralnej i Armenii rozwinigty jest prze-
myst wiokienniczy zwigzany z hodowlg je-
dwabnikéw i owiec”. Podobnie jest na stro-
nie 80. Wanczyk pisze, ze Rosja wprowadzi-
ta obowiazek wizowy dla obywateli Gruzji
w 2000 r., a juz na kolejnej stronie pojawia
sie informacja, ze w 2001 r.

Kolejna sprawa. Chyba juz dawno prze-
dyskutowana, i w $wiecie naukowym zaj-
mujacym si¢ krajami zakaukaskimi i orien-
talistyka przyjeta bez wigkszych zastrzezen.
Nie ma zadnych Azeréw, tak jak twierdzi
autor, tylko Azerbejdzanie. To wtasnie tak
poprawnie okre$la si¢ mieszkancow Azer-
bejdzanu. Zdarzaja si¢ tez inne drobne, acz-
kolwiek irytujgce potknigcia, np. wtedy, kie-
dy Wanczyk pisze, ze Ujgurzy zamieszku-
ja pogranicze chinsko-kazachskie. Badacze
zajmujacy sie Azjg Centralng (tudziez Srod-
kowa) powinni wiedzie¢, ze w tym przypad-
ku nalezy méwi¢ o pograniczu chinsko-ka-
zachstanskim. Jest réznica miedzy przy-
miotnikiem kazachskim a kazachstanskim,
ktora podobnie jak w przypadku rozréznie-
nia miedzy Azjg Srodkowg a Centralng pi-
sz3cy o tym regionie powinien znac. Au-
tor nie jest réwniez konsekwentny. Raz pi-
sze radziecki raz sowiecki. Oczywiscie ter-
miny te oznaczajg to samo, jednak przyda-
toby si¢ ujednolicenie terminéw w pracy.
Osobiscie tez jestem za nieuzywaniem ru-
sycyzmu sowiecki w jezyku polskim, sko-

ro w tlumaczeniu na jezyk polski oznacza
to radziecki.

Dziwne jest to, ze autor omawiajac
mniejszo$ci etniczne (s. 33) na Zakauka-
ziu i w Azji Srodkowej, nie wymienia naj-
wigkszej z nich tj. Rosjan. Najwigksze za-
skoczenie czeka na czytelnika na stronie
35. Z ksigzki Wanczyka dowiadujemy sie,
ze liczba ludno$ci Armenii wynosi prawie
25 mln (w rzeczywisto$ci wynosi niecate
3 mln); a liczbe ludnosci rosyjskiej w Ka-
zachstanie autor szacuje na 5 tys. (kiedy jest
jej tam w rzeczywistosci ok. 5 mln). Sg to
bledy na poziomie podstawowym. W tym
momencie nalezaloby odstawi¢ ksigzke na
potke.

Nieéciste dane s3 réwniez podawane
w kontekscie omawiania konfliktéw Gru-
zji z jej separatystycznymi republikami.
0 ile mozna tak nazywac Oseti¢ Potudnio-
w3 i Abchazje, o tyle termin ten nie pasuje
do Adzarii. Oczywidcie byty konflikty mie-
dzy Batumi a Thbilisi, ale nie mozna Adza-
rii nazywac separatystyczng wzigwszy pod
uwage fakt, ze ok. 90% jej mieszkancow to
Gruzini.

Wariczyk nie posiada réwniez wiadomo-
$ci o klasyfikacji jezykow. Twierdzi (s. 37),
ze jezyki wystepujace w Regionie Kaspij-
skim naleza do trzech podrodzin jezyka
indoeuropejskiego. Jezyk indoeuropejski
dzieli na podrodzing indo-iranska, druga
to podrodzina turecka, za$ trzecia to jezyki
kaukaskie. Trudo o wi¢ckszg niekompeten-
cje niz twierdzenie, ze jezyk turecki, tak jak
jezyki kaukaskie zalicza si¢ do rodziny jezy-
kow indoeuropejskich. Jezyk turecki nale-
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zy do rodziny jezykéw altajskich. Natomiast
nie ma zadnej rodziny jezykéw kaukaskich.
Poglad o istnieniu takiej rodziny byl lan-
sowany przez badaczy radzieckich. Obec-
nie odrzucono te poglady, poddajac w wat-
pliwo$¢ ich wspolne pochodzenie wobec
ogromnego zroznicowania. Jezyki wystepu-
jace na Kaukazie dzieli si¢ na trzy niespo-
krewnione ze sobg grupy. Pierwsza to jezyki
kartwelskie, do ktérych zaliczamy m.in. je-
zyk gruzinski czy megrelski, druga to jezy-
ki abchasko-adygijskie, a trzecia nachsko-
dagestanskie z takimi jezykami, jak np. cze-
czenski czy awarski.

Autor na tej samej stronie (s. 37) twier-
dzi, ze jezyk rosyjski nie stanowi lingua
franca w Regionie Kaspijskim i w Arme-
nii postuguje sie nim 2%, w Azerbejdza-
nie 3%, a w Gruzji 9%. Taka teza jest nie
do przyjecia dla kazdego, kto cho¢ raz byl
w panstwach zakaukaskich. Oczywiscie,
znajomos¢ rosyjskiego nie jest juz tak po-
wszechna jak kiedys, ale szczegdlnie w Ar-
menii jest to nadal jezyk bardzo popularny,
ktérym postuguje sie znaczna czes$¢ spote-
czenstwa’.

Wanczyk omawiajac regionalne organi-
zacje pisze, ze istnieje organizacja taka, jak
»Kaukaska Czworka”. W rzeczywistosci na
poczatku XXI w. kilka razy spotkali si¢ nizsi
rangg przedstawiciele trzech panstw zakau-

3 M.IL Jlanmenss, Pycckuil asvix 6 A3v1x0601
nonumuxe cospemerHoti Apmeruu, ww.mapryal.
org/vestnik/vestnik44/debut.shtml, odczyt z dn. 10
.05.2008.

kaskich oraz Rosji, ale na pewno nie moze-
my moéwic o istnieniu takiej organizacji.

Czasami zle sg roztozone akcenty na rze-
czy istotne. Na przyklad Wanczyk twierdzi
(s. 112), ze jednym z najwazniejszych pro-
bleméw w omawianym okresie byta kwestia
gruzinskiego dtugu wobec Rosji. Uwazam,
ze problem dtugu byt problemem wtornym,
a wszystko tak naprawde zalezato od calo-
$ciowej redefinicji gruzinskiej polityki za-
granicznej.

Spora niescisloscia jest twierdzenie, ze
Gruzja nie posiada kontroli nad Dolng Kar-
tlig, ktora jest zamieszkiwana w wiekszo-
$ci przez Azerbejdzan (s. 115). Oczywiscie
Gruzja kontroluje Dolng Kartlie, a Azerbej-
dzanie nie stanowig wigkszosci mieszkan-
cow tego regionu, a co najwyzej w kilku jej
obwodach.

W zakonczeniu swojej pracy, Wanczyk
napisal, ze ,wydarzenia w regionie zda-
ja sie zaskakiwac rosyjskich decyden-
tow, co $wiadczy o stabym lub niedosta-
tecznym poinformowaniu co do sytuacji
w krajach regionu”. Co jak co, ale Rosjanie
jak nikt inny znaja sytuacje na Zakauka-
ziu i Azji Srodkowej i bardzo dobrze roz-
grywaja karty w grze o region. Natomiast
staba znajomos¢ regionu lub niedostatecz-
ng wiedze mozna zarzuci¢ samemu auto-
rowi ksigzki.

Podsumowujac: ksiagzka nie jest god-
na polecenia. Oprdcz przedstawionych po-
wyzej btedow i niescistosci, autor zbyt cze-
sto konstatuje, ze czego$ nie moze przed-
stawi¢ czytelnikowi lub rozwina¢ z powo-
du braku miejsca. Dlatego tez jego infor-
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macje s niepelne i nie przedstawiaja czy-
telnikowi petnego obrazu wydarzen. Widzi-
my to np., kiedy Wanczyk wymieniajac roz-
ruchy w republikach regionu, ktére miaty
miejsce pod koniec istnienia ZSRR, wymie-
nia m.in. wydarzenia z 1986 r. z Alma-Aty,
kwiecien 1989 r., kiedy to wojska radzieckie
zabily ok. 20 os6b. Zapomina jednak o naj-
wiekszych i najbardziej tragicznych wyda-
rzeniach, ktére rozgrywaly sie w styczniu
1990 r. w Baku. Wtedy to do miasta wkro-
czyt Specnaz pod dowoddztwem gen. Alek-
sandra Lebiedzia. W wyniku tej interwencji
$mier¢ poniosto ok. 300 cywiléw.

Autor znajduje natomiast miejsce na
opisanie mniej lub bardziej nieistotnych
traktatow, ktore nigdy nie weszly w zycie.
Ponadto Wanczyk, przedstawiajac analize
jakiegos zagadnienia, ucieka si¢ czesto do
stwierdzen zbyt prostych i ogolnikowych.
I tak na stronie 94 odnotowuje, ze ,,...[ z -
P.A.] faktéw wynika jednoznacznie, ze Ro-
sja utracila monopol na tranzyt surowcow
energetycznych z regionu. Wszelkie projek-
towane i wykonywane rurociagi omijajg te-
rytorium Federacji Rosyjskiej. Jak si¢ wyda-
je, na gléwnego konkurenta Rosji w kwestii
tranzytu surowcow energetycznych (przy-
najmniej w kierunku zachodnim) wyrasta
obecnie Turcja”. Jeden rzut oka na mape wy-
starczy, aby si¢ dowiedzie¢, ze ropa z Regio-
nu Kaspijskiego, jesli nie przez Rosje to tyl-
ko za posrednictwem Turcji moze dotrze¢
do Europy. Sprawa druga: nie wszystkie
planowane rurociagi omijaja Rosje, przy-
ktadem tego jest rurociag z Turkmenista-
nu do Rosji.

W przewazajacej czesci ksigzka jest napi-
sana niestarannie i w sumie tak naprawde
ogranicza si¢ tylko do wymienienia i krot-
kiego omowienia uméw Rosji z pafistwa-
mi regionu, podanymi za strong interneto-
wa rosyjskiego ministerstwa spraw zagra-
nicznych.

B Przemystaw Adamczewski

Misha Glenny, McMafia: zbrodnia nie
zna granic, przekl. Maria Jaszczurow-
ska, Wydawnictwo W.A.B., Warszawa
2009, ss. 567 [9].

Jako uzytkownicy Internetu i poczty
elektronicznej niemalze codziennie do-
stajemy ,,niechciane” e-maile. Wsréd spa-
mu docierajg do nas listy z informacja
o spadku, jaki otrzymali$émy od nieznane-
go krewnego, o korzystnym kredycie, czy
tez z pro$ba o pomoc w odzyskaniu pie-
niedzy z zablokowanego konta uchodzcy.
Odebrane widomosci elektroniczne czyta-
my na ekranach laptopdw, ipaddw, telefo-
n6éw komoérkowych oraz innych nowocze-
snych urzadzen elektronicznych, do pro-
dukcji ktérych wykorzystuje sie kongij-
ski koltan. Zar6wno w oszustwo nigeryj-
skie, bo tak nazywa si¢ proceder wytudza-
nia pieni¢dzy wspomniany na poczatku,
jak i w wydobycie oraz sprzedaz minera-
tu, zaangazowanych jest wiele podmiotéw,
a jednym z nich jest mafia.

Sladami globalnej przestepczosci zorga-
nizowanej prowadzi nas brytyjski dzienni-
karz Misha Glenny, korespondent ,, The Gu-
ardian” i BBC w Europie, w swojej najnow-



