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stepstwa bardzo tatwej dostepnos$ci broni
(nazywa je, nie bez racji ,kulturg kalasz-
nikowa”) oraz wojennej demoralizacji, czy
zobojetnienia ludzi na warto$¢ zycia ludz-
kiego. Kwestia kluczowg tego rozdziatu sa
natomiast szeroko rozumiane i charaktery-
zowane problemy medyczne i zdrowotne -
najczesciej wystepujace choroby wraz z ich
opisem, takze najwazniejsze szczepienia
oraz informacje na temat charakterystycz-
nych cech klimatu tej czedci $wiata i jego
oddziatywania. Ciekawym uzupelnieniem
sg réwniez dane na temat $wiata zwierze-
cego tego kraju (a zwlaszcza przedstawicieli
fauny szczegdlnie niebezpiecznych, tj. roz-
nych gatunkéw jadowitych wezy, czy owa-
déw) oraz niebezpiecznych dla ludzi ga-
tunkéw miejscowej flory. Bardzo interesu-
jaca ze wzgledow poznawczych, a zwlaszcza
dla tych cudzoziemcéw czy Polakéw, ktorzy
przebywaja lub beda przebywaé w Afgani-
stanie jest cze$¢ koncowa ksigzki. Zawar-
te s3 tam najczesciej stosowane zwroty czy
stowka w podstawowych jezykach (paszto
i dari) uzywanych przez wigkszo$¢ miesz-
kancéw oraz stowniczek termindéw i poje¢
znanych w $wiecie islamu (tu informacje
majg wymiar bardziej uniwersalny, a nie
tylko lokalny). Dla zainteresowanych pro-
blematyka dziejow Afganistanu oraz jego
dniem dzisiejszym, takze informacjami na
temat instytucji cywilnych i wojskowych
tam dzialajacych, wazng wskazowka jest bi-
bliografia gdzie ujete zostaly pozycje w je-
zyku polskim i anglojezyczne oraz adresy
kluczowych dla problemu stron interneto-
wych. Warto$¢ pracy podnoszg tez zamiesz-

czone barwne mapy kraju (administracyjna
i podzialow etnicznych) oraz zdjecia.
Mimo powyzszych uwag i zastrzezen
dotyczacych przede wszystkim konstruk-
cjiitytulatury poszczegolnych rozdziatow
iich ukfadu, praca warta jest polecenia. Au-
torem jest czlowiek, ktéry poznat ten kraj
i jego mieszkancow z autopsji. Warto takze
doda¢, ze od lat 2007-2008 polskie zaanga-
zowanie wojskowe w Afganistanie wydat-
nie wzrasta, tak pod wzgledem liczebnosci
kontyngentu, jak i stopnia odpowiedzial-
nosci regionalnej. Ostatnie lata ukazaly tez
zawirowania polityczne i trudno$ci w sto-
sunkach Rzeczypospolitej z USA i odcho-
dzacg juz administracjg George’a W. Busha
(zwlaszcza sprawa tarczy antyrakietowej).
Recenzowana praca K. Korzeniewskiego nie
jest monografig naukowa w sensie stricte,
bardziej rozbudowanym informatorem czy
vademecum. Niemniej jednak, nowa edy-
cja, uzupelniona o wydarzenia z ostatnich
lat, bytaby bardzo przydatna dla polskiego
czytelnika i nie tylko tego wojskowego, tak-
ze dla studentow, ktdrzy dzieki niej w spo-
sOb przystepny moga pozna¢ problematy-
ke tej czesci $wiata islamu.
B Dariusz Wybranowski

Katarzyna Zieliniska, Spory wokét teo-
rii sekularyzacji, Nomos, Krakéw 2009,
ss. 294.

Kwestia statusu religii we wspotczesnym
$wiecie od dawna stanowi przedmiot za-
interesowania badaczy reprezentujacych
zaréwno bardzo odmienne spojrzenia, jak
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i zréznicowane dyscypliny. Warto tu wy-
mieni¢ namyst podejmowany miedzy in-
nymi w ramach psychologii, politologii,
teologii, filozofii, religioznawstwa, etnolo-
gii czy antropologii. Refleksja nad znacze-
niem religii dla cztowieka i spoteczenstwa
od diuzszego czasu prowadzona jest réw-
niez w ramach socjologii, a w szczegélno-
$ci jej subdyscypliny, jaka jest socjologia
religii.

Istotne miejsce w fali zainteresowania
problematyka religii w §wiecie wspolicze-
snym zajmuje teoria sekularyzacji, stano-
wigca jeden z najwazniejszych punktéw od-
niesienia na wspoélczesnej mapie debat o re-
ligijnosci. Jak ujat to Peter L. Berger ,,socjo-
logia religii, od swego powstania, datowa-
nego przypuszczalnie na okres klasyczny
— czasy Durkheima i Webera, byta zafascy-
nowana fenomenem sekularyzacji”*. Domi-
nujaca dotychczas wizja sekularyzacji jako
procesu opisujacego rzeczywisto$¢ wspot-
czesnej religii nie jest juz jednakze wizja
obowigzujacg, a pojawiajace si¢ coraz od-
wazniej zarzuty w stosunku do niej, pozwa-
laja na nowo rozbudzi¢ debate nad jej ade-
kwatnoscig do opisu wspotczesnych zjawisk
religijnych. Z tego punktu widzenia poja-
wienie si¢ na polskim rynku wydawniczym
pracy Katarzyny Zielinskiej pt. Spory wo-
kot teorii sekularyzacji jest warte odnoto-
wania, gdyz poki co na polskim gruncie nie

L PL. Berger, Refleksje o dzisiejszej socjologii
religii, przet. K. Marulewska, ,, Teologia Polityczna”
2009/2010, nr 5, . 89.

odbyta sie gleboka recepcja tej wzbudzaja-
cej najwigksze spory i debaty teorii.
Autorka pracy postawila sobie za cel
»Systematyczng analiz¢ zatozen paradyg-
matu sekularyzacji oraz trwajacej juz od
kilkudziesieciu lat debaty nad tym zagad-
nieniem” (s. 10). Stara sie ona ukazac, ze
teori¢ sekularyzacji mozna uznac za pa-
radygmat w ujeciu kuhnowskim, i tym sa-
mym przedstawia jego powstawanie (okres
przedparadygmatyczny), dominacj¢ oraz
etap schytkowy. Praca sklada si¢ z trzech
wyraznie wyodrebnionych czesci: pierwsza
z nich, obejmujgca rozdzialy 1i 2, wprowa-
dza w kontekst powstawania podejécia se-
kularyzacyjnego i samej teorii; druga, naj-
obszerniejsza, bo zawierajaca rozdziaty 3,4
oraz 5, ukazuje zasadnos¢ traktowania teo-
rii sekularyzacji jako paradygmatu w socjo-
logii religii; trzecia natomiast (rozdziat 6)
prezentuje gléwne watki toczacych si¢ wo-
kot teorii sekularyzacji sporéw i zasadnicze
zarzuty kierowane w jej strone.
Rozpoczecie od nakreslenia intelektual-
nych korzeni teorii sekularyzacji jest z pew-
noscia krokiem wiagciwym. Autorka wska-
zuje na Karola Marksa, Emile Durkheima
oraz Maxa Webera jako kluczowe posta-
ci w ksztaltowaniu si¢ nowoczesnego za-
interesowania religijnoscia. O ile dokona-
nia Durkheima oraz Webera na tym polu
nie pozostawiaja cienia watpliwosci, o tyle
autorka niedostatecznie wyjasnia umiesz-
czenie Marksa. Jesli zwroci¢ sie do Jerze-
go Szackiego, na ktorego prace powoluje sie
sama autorka, to wskazuje on wyraznie, ze
»Marks uwydatnil takze podrzednos¢ -
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spopularyzowanej przez mlodoheglistow -
krytyki religii w stosunku do krytyki spo-
tecznej: religia stanowi wytwor okreslonych
warunkow spotecznych, a wiec nie moze
by¢ zniesiona inaczej niz przez zniesienie
tych warunkow”. Religia zatem stanowila
u Marksa kwesti¢ drugorzedng, pojawiaja-
cg sie zawsze w kontekscie kwestii spolecz-
nych. Rekonstrukcja zalozen dotyczacych
religijnosci u tych trzech myglicieli ma cha-
rakter szkicowy (s. 44), co jest zrozumiate
w pracy poswieconej teorii sekularyzacji.
Szkoda jednak, ze przy prezentacji poszcze-
golnych tez autorka nie unikneta interpre-
towania myslicieli przez pryzmat wspot-
czesnych poje¢, twierdzac, ze ,,wedlug nie-
go [Durkheima - K.M. ] instytucje religijne
w spoleczenstwach pierwotnych mialy cha-
rakter totalitarny” (s. 24). We fragmencie
O podziale pracy spotecznej, do ktérego
odsyla autorka, czytamy wprawdzie, ze ,,re-
ligia byta wszystkim i obejmowata wszyst-
ko, jednak pojecia totalitaryzm Durkheim
zna¢ nie mogl, gdyz powstalo dopiero w la-
tach 30. XX w.2

Za cezur¢ rozpoczynajaca dominacje
paradygmatu teorii sekularyzacji autor-
ka uznaje lata 60., idgc za Dobbelaerem,
Tschannenem, Warnerem i Yamanem
(s.48), kiedy to jako rezultat postepujacej
sekularyzacji socjologii religii wylonita sie
teoria sekularyzacji jako dominujaca per-

2 . Szacki, Historia mysli socjologicznej, War-
szawa 2005, s. 215.

% R. Bicker, Totalitaryzm: geneza - istota -
upadek, Torun 1992,s.7.

spektywa. Byt to okres narastajacej kryty-
ki socjologii wyznaniowej, istniejacej od IT
wojny $wiatowej, $cisle powigzanej z insty-
tucjami religijnymi. Dokonata si¢ wowczas
istotna zmiana podejécia metodologiczno-
teoretycznego. Przede wszystkim na nowo
postawiono kwesti¢ definicji religii oraz re-
ligijnosci (s. 59-63), ktore stanowily wstep
do kwestii sekularyzacji.

Samo pojecie sekularyzacja — podobnie
jak wiele innych kategorii w naukach spo-
tecznych - nie jest jednoznaczne i brak zgo-
dy co do jego konkretnego znaczenia. Moz-
na tutaj wymienic¢: ,oddzielenie si¢ instytu-
cji spotecznych od instytucji religii” (Ham-
mond), ,,patologia religijna mierzona za
pomoca kurczenia si¢ oddziatywania Ko-
$ciotéw” (Luckmann), ,dominowanie war-
tosci $wieckich nad warto$ciami religijny-
mi” (Salisbury), ,,proces, w ramach ktére-
go spoleczenstwa oraz instytucje stajg si¢
coraz bardziej $wieckie”(Pfautz) (s. 64-
65). Wieloznacznos¢ tego pojecia niemal od
razu stala si¢ przedmiotem zarzutéw i glo-
sow krytycznych, cho¢ wedlug P. Bergera
mozna je jednak okresli¢ do$¢ prosto ,.jako
proces, w ktérym religia traci na znaczeniu
zaréwno w spoleczenstwie, jak i w §wiado-
mosci jednostek™. Problematyczna kwestig
z pewnoscia s3 natomiast wskazniki tego
procesu — ,,czesto wpadamy w rodzaj bted-
nego kota: wszystkie zjawiska, ktore uzna-
jemy za przejaw zaniku religii, okreslamy
mianem sekularyzacji, a jako dowdd, ze se-

4 PL.Berger, op. cit., s. 89.
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kularyzacja istotnie postepuje, wskazujemy
ich wzrost™.

Najobszerniejsza cze$¢ recenzowanej
pracy poswiecona zostala analizie tworze-
nia si¢ teorii sekularyzacji jako paradygma-
tu. Celem tegoz badania jest ,,wyodrebnie-
nie i poréwnanie warstw opisowej i teore-
tycznej w wybranych teoriach sekularyza-
cji” (s.75): po pierwsze, oznacza to okresle-
nie danych empirycznych, do ktérych od-
woluja si¢ teorie sekularyzacji, a po wtore -
rekonstrukeje twierdzen teoretycznych. Au-
torka jako podstawowe zatozenia teoretycz-
ne i opisowe wskazala: przekonanie o zmia-
nie umiejscowienia religii w strukturze spo-
tecznej, zmiane spotecznych funkji religii,
pluralizm religijny, racjonalizacja w ramach
grup i organizacji religijnych, a takze zmia-
ne podejscia z religijnosci koscielnej na in-
dywidualizacje religii. W jej przekonaniu do
wspolnych cech teorii sekularyzacji mozna
zaliczy¢ przede wszystkim uporzadkowanie
danych na dwéch konicach kontinuum cza-
sowego — religia w przeszlosci i terazniej-
szosci pelni odmienng role (s. 96).

Ciekawym zabiegiem autorki, ktory sta-
nowi interesujacy trop, jest wyrdznienie
dwoch gtéwnych typoéw definicji religii,
tj. funkcjonalnych oraz substancjalnych
(s.99-103) i zbadanie, jak przyjecie ktore-
go$ z tych typow przez autordw teorii seku-
laryzacji wplywa na ujmowanie przez bada-

5 A. Kotakowska, Kilka uwag o sekularyzacji
w XXI wieku, , Teologia Polityczna”2009/2010, nr 5,
s. 116.

cza sekularyzacji: jej sktadowych oraz na-
stepstw dla wspoélczesnego $wiata.

Dowodowi, ze teori¢ sekularyzacji mozna
uzna¢ za paradygmat w rozumieniu Kuh-
na, poswigcony jest caly rozdzial 5. Autor-
ka stosujac metodg analizy tresci (analiza
materialéw zastanych), bada artykuty na-
ukowe, ktore ukazywaly si¢ w latach 1970-
1979, uznajac, na mocy swoich wczesniej-
szych rozwazan, ten czas za okres kuhnow-
skiej ,,nauki normalne;j”. Zakladajac, ze ta
teza jest prawdziwa, autorka poszukuje do-
woddw na to, ze badacze w tym okresie po-
dejmowali dzialania charakterystyczne dla
tego etapu rozwoju paradygmatu tj. bada-
niu ,istotnych faktéw, konfrontacji faktéw
z teorig i uszczegétowianiu teorii” (s. 142).
Do jej gtéwnych pytan badawczych naleza:
jak rozumiana jest sekularyzacja? w jakim
kontekscie pojawiaja si¢ rozwazania na te-
mat sekularyzacji? czy istniejg (i naile) od-
wolania do danych empirycznych? Szcze-
golowe analizy ilo$ciowe doprowadzily do
kilku wnioskéw: 1) temat sekularyzacji byt
ujmowany enigmatyczne, w znacznej czesci
artykutéw nie da si¢ okresli¢, co autor ma
na mysli, 2) istnieje skomplikowana sie¢ re-
lacji miedzy pojeciem sekularyzacja a inny-
mi pojeciami; 3) rzadko tezy w tekstach po-
parte s3 danymi empirycznymi.

Gléwnym zarzutem, jaki mozna wysungc¢
do drugiej czgsci pracy, jest to, ze z pewno-
$cig nie jest to czg$¢ mieszczaca sie w ra-
mach socjologii religii, lecz — jesli juz — w ra-
mach socjologii wiedzy. Autorka rzadko kie-
dy wychodzi poza czysty opis kategorii teo-
retycznych w ujeciu roznych badaczy i ich
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ewentualne poréwnanie, nie wyraza wlasne-
go stanowiska na temat kluczowych zagad-
nien, nie podchodzi krytycznie do propo-
nowanych przez socjologéw rozwigzan. Po-
zostaje na poziomie funkcjonowania teo-
rii sekularyzacji w $rodowisku naukowym,
nie dotykajac jednak samodzielnie materii
teorii. Jej rozwazania majg zatem charakter
drugiego stopnia, tj. teorii o teorii, lokujac
si¢ tym samym w polu zainteresowania spo-
tecznego funkcjonowania pewnego rodza-
ju wiedzy, nie d3zac do uchwycenia samej
problematyki sekularyzacji we wspélcze-
snym $wiecie. Sama autorka ma tego $wia-
domo$¢, kiedy stwierdza, ze ,,badanie kon-
centrowalo sie na réznorodnych zagadnie-
niach zwigzanych z powstawaniem, stabili-
zacja oraz ewolucja tego podejscia [sekula-
ryzacyjnego]. W mniejszym stopniu przed-
miotem niniejszego wywodu bylo zagadnie-
nie wystepowania, badz tez nie, samego pro-
cesu sekularyzacji” (s. 231).

Na tym tle doskonatlym pomystem wy-
daje si¢ ostatnia czes¢ pracy, poswiecona
gléwnym zarzutom kierowanym w strone
teorii sekularyzacji i najburzliwszym spo-
rom, jakie jej dotycza. Jest to bez watpie-
nia najbardziej interesujacy fragment ca-
tej ksigzki, zwlaszcza, ze autorka przy kaz-
dej kwestii problematycznej stara si¢ rekon-
struowa¢ mozliwg obrone tejze teorii.

Wyrézniono dwa gléwne obszary debat:
z jednej strony jest to strona metodologicz-
na teorii, z drugiej — kwestia danych empi-
rycznych i weryfikacji (a raczej - jak powin-
nismy powiedzie¢ za Popperem - jej falsyfi-
kacji) teorii. Zasadniczym problemem me-

todologicznym jest sam status teorii sekula-
ryzacji, a przede wszystkim zasadnos¢ na-
zwania jej teorig naukowa. ,Jednym z czg-
$ciej wysuwanych zarzutéw jest oskarza-
nie teorii sekularyzacji o bycie antyreligij-
na ideologig” (s. 183), a jesli nie ideologia,
to uswiecona tradycja doktryng, ktéra zo-
stala przyjeta i uzyskata status prawdy. Pro-
blematyczne jest réwniez — jak staralam si¢
wskaza¢ wezesniej — samo pojecie ,,sekula-
ryzacja’ i jego mozliwe znaczenia, z czym
z kolei wigze si¢ kwestia skutkéw i kon-
sekwencji tego procesu we wspotczesnym
$wiecie. Nie wiadomo réwniez, na ile pro-
ces ten ma charakter uniwersalny i moze
stanowi¢ wyjasnienie wydarzen zachodzg-
cych nie tylko w Europie i Stanach Zjedno-
czonych, ale w Azji czy Afryce. Watpliwos¢
mozliwodci przeniesienia tez na te obsza-
ry wywolala zarzut nadmiernej ,europeiza-
cji” teorii (cho¢ zasadniej bytoby uzy¢ sto-
wa ,westernizacji’).

Jesli chodzi o dane empiryczne, to pro-
blemoéw réwniez pojawia si¢ niemalo.,,De-
bata wokot tezy sekularyzacyjnej zosta-
ta szczegdlnie zintensyfikowana przez
nowe dane empiryczne, ktdre nie miesci-
ly si¢ w oferowanych dotad interpretacjach”
(s. 194). Kwestionuje si¢ zatozenie o ,,zto-
tym micie poboznosci’, ktory ma by¢ juz
za nami, i przekonanie o nastaniu wlasnie
ery sekularyzacji, gdy tymczasem nigdy 6w
wiek poboznosci mogl nie istnie¢. Watpliwe
jest rowniez przekonanie o $cistym zwigzku
sekularyzacji i modernizacji, gdy tymcza-
sem krytycy, powolujac sie na badania hi-
storykow, ,,pokazuja, iz wezesny okres mo-
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dernizacji nie do korica mozna okredli¢ cza-
sem spadku religijnosci i upadku instytucji
religijnych” (s. 199). I na koniec — pojawia
sie zndw kwestia uniwersalnosci teorii se-
kularyzacji nie tylko do calego swiata, ale
nawet do samej Europy czy Stanéw Zjed-
noczonych.

Czy mozna zatem powiedzie¢, ze fak-
tycznie teoria sekularyzacji stanowita pa-
radygmat? Wedlug Katarzyny Zielinskiej
teoria sekularyzacji byta paradygmatem
w socjologii religii, cho¢ zaréwno pojecie
sekularyzacji, jak i paradygmatu sg nieostre
i niejednoznaczne. Wszystkie teorie wymie-
nione przez autorke mieszczg sie w ramach
tego paradygmatu, cho¢ jednoczesnie zad-
na z nich nie stanowi niego samego. Ana-
liza rozwoju tegoz paradygmatu pozwa-
la stwierdzi¢, ze znajduje sie on obecnie
w fazie rewolucji naukowej (por. tabela na
s.255). Teoria sekularyzacji jest jednak na-

dal aktualna i,,zywa’, stanowigc wcigz istot-
ny punkt odniesienia, cho¢ czgéciej o cha-
rakterze negatywnym. Jesli podazy¢ tutaj za
autorkg pracy, to przeszta ona droge ,,od do-
minacji do wspdlistnienia”

Praca Spory wokét teorii sekularyza-
cji jest dobrym podsumowaniem zalozen
tej teorii oraz prezentacja problemoéw, jakie
podnosi ona wspotczesnie. W tym wzgle-
dzie ksigzka z pewnoécig spelnia swoje za-
danie. Szkoda jednak, ze zamyst badania
paradygmatycznosci przeslonil najistot-
niejszg w tym kontekscie kwestie, tj. zasad-
nos¢ jej stosowania we wspolczesnym $wie-
cie, ktorej to autorka nie po$wiecita wiek-
szej uwagi. Spory wokét teorii sekularyza-
cji mozna zatem poleci¢ jako przeglad teo-
rii sekularyzacji po I wojnie §wiatowej, na-
tomiast nie stanowig one glosu w debacie
na temat teorii per se.

B Kinga Marulewska



