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PROBLEM NEUTRALNOSCI AKSJOLOGICZNEJ
NAUK SPOLECZNYCH: PERSPEKTYWA
KLASYCZNEGO RACJONALIZMU"

CELEM TEGO SZKICU jest wysuniecie argumentéw ukazujacych mocne strony
stanowiska metodologicznego, ktore twierdzi, Ze nauki spoteczne, jesli nie maja
traci¢ niczego ze swej poznawczej owocnosci, nie powinny by¢ ,wolne od wartosci”
Istnieja jednak przynajmniej dwa znaczenia tego kontrowersyjnego postulatu
(okredlamy je mianem: 1. konceptualnego wymiaru wartosciowania w naukach
o czlowieku; 2. ideologicznego wymiaru warto$ciowania w naukach o cztowieku)
i tylko jedno z nich wydaje si¢ interesujace. Uwyraznienie dystynkcji migdzy nimi
jest sprawa zasadniczg, jesli dyskusja na temat poznawczego statusu nauk spotecz-
nych ma cokolwiek wykroczy¢ poza niekonkluzywng konfrontacje dwoch prze-
ciwstawnych obozdéw.

Argumentacja uzasadniajaca koncepcje nauk wartosciujacych jest zréznicowana.
W tym krétkim artykule bedziemy chcieli zaprezentowa¢ jedynie ten rodzaj
dociekan, ktéry moze by¢ okreslony jako charakterystyczny dla klasycznego
racjonalizmu. Cho¢ nie jest to miejsce na wyjasnianie tego zlozonego i mimo
wszystko mocno niejednolitego podejscia filozoficznego, to mozna zauwazy¢, ze
klasyczny racjonalizm przyjmuje, iz nasza refleksja o $wiecie, aby przynosi¢ zado-
walajace rezultaty intelektualne, powinna przebiegac jasno, w zgodzie z logika
i rzeczywistoscig (empiryczng oraz metafizyczng) w celu odkrycia prawdy, zas
w dziedzinie praktycznej (tak indywidualnej /etyka/, jak i zbiorowej /polityka/)
by¢ ukierunkowana na poznanie i realizowanie dobra (wspdlnego). Klasyczny
racjonalizm reprezentowany jest przez tych myslicieli, ktorych Leo Strauss okreslit
mianem ,starozytnikow” (w przeciwienstwie do ,,nowozytnikéw”) i do ktérych

* Publikacja powstata przy wsparciu finansowym Fundacji na rzecz Nauki Polskiej.
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mozna zaliczy¢ m.in. Sokratesa, Platona, Arystotelesa, Cycerona, Augustyna
z Hippony, Tomasza z Akwinu, Leo Straussa, Erica Voegelina, Alasdaira MacInty-
re’a czy Johna M. Finnisa.

Zadaniem nauki o polityce, a szerzej nauki o spoleczenstwie, jest odpowiedz na
pytanie charakterystyczne dla racjonalnosci teoretycznej: jak jest? Nauka ma rze-
telnie opisaé rzeczywisto$¢ politycznag i spoleczng w takiej mierze, w jakiej to
mozliwe, wyjasnic ja, czyli wskaza¢ zwigzki przyczynowo-skutkowe, odkry¢ prawa
rzadzace fenomenami spolecznymi oraz przewidzie¢ ich przyszty stan. Na ile cel
ten jest realizowany i realizowalny, pozostaje przedmiotem kontrowersji miedzy
badaczami'. Zadaniem za$ filozofii polityki, a szerzej filozofii spotecznej, jest
odpowiedz na pytanie charakterystyczne dla racjonalnosci praktycznej* jak by¢
powinno? Filozofia polityki ma rzetelnie i krytycznie uzasadni¢ nasze przekonania
dotyczace sprawiedliwosci czy dobra wspdlnego zwigzku politycznego. Podobnie
w tym przypadku - na ile cel ten jest realizowany i realizowalny, pozostaje przed-
miotem kontrowersji wérdd filozofow®. W kazdym razie tak cele, jakie stojg przed
tymi dwoma rodzajami refleksji, jak i $rodki, czyli metody wiodace do ich realiza-
cji sa rozne — nawet jesli maja one pewne wazne cechy wspdlne?. O ile wigc nie

1 O problemie niemozliwo$ci przewidywania w naukach spolecznych zob.: A. Maclntyre, Dzie-
dzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosci, Warszawa 1996, s. 170-206, gdzie autor przedstawia cztery
gltéwne przyczyny owej niemozliwoéci predyktywnej nauk o spoteczenstwie, sa to: 1) logiczna nie-
mozliwos¢ przewidywania radykalnych innowacji pojeciowych (ktore — kiedy juz nastepuja — maja
ogromny wplyw na spoleczenstwo; stad jesli nie mozna ich przewidzie¢, to nie mozna tez przewidzie¢
przyszlego stanu spoleczenstwa); 2) logiczna niemozliwo$¢ przewidywania zjawisk spotecznych ze
wzgledu na niemozliwoé¢ przewidzenia wlasnych dziatan przez obserwatora; 3) natura zycia spo-
fecznego, ktora jest niezwykle zlozona; 4) zbieg okoliczno$ci.

2 O praktycznym charakterze nauki, jaka jest etyka (a wiec i filozofia polityki, filozofia spoteczna
efc.) zob.: J.M. Finnis, Fundamentals of Ethics, Oxford 1983, s. 1-23, gdzie autor wskazuje, ze czynni-
kiem decydujacym o praktycznym charakterze tych nauk jest fakt, iz celem ich uprawiania jest po-
znanie prawdy o wymogach rozumnosci praktycznej, aby samemu sta¢ sie cztowiekiem rozumnym
praktycznie. Finnis podgza tu wprost za Arystotelesem, ktdry twierdzil, ze wlasciwy sposéb studio-
wania etyki polega na tym, ze celem studiujacego jest stanie sie — w czesci dzigki tym studiom -
czlowiekiem dzielnym etycznie i rozumnym praktycznie.

3 Twierdzenie o niekonkluzywnosci filozoficzno-politycznych dociekan na temat substancjalnego
celu (dobra) tak zwigzku politycznego, jak i jednostki znalazto wspotczesnie swéj najglosniejszy
wyraz w koncepcjach Johna Rawlsa — cho¢by w kategorii rozumnego pluralizmu i konsensusu
sprzecznych doktryn moralnych, filozoficznych i religijnych. Krytyke tego stanowiska zob. zwlaszcza:
M. Sandel, Democracy’s Discontent. America in Search of a Public Philosophy, Cambridge, Massachu-
setts, London 1998, idem, Political Liberalism, ,,Harvard Law Review” 1994, vol. 107, nr 7.

4 O cechach wspdlnych filozofii polityki i nauk o polityce (teorii polityki) zob.: D.D. Raphael,
Problemy filozofii polityki, [w:] Wspédtczesna filozofia polityki. Wybér tekstéw Zrédtowych, red. D. Pie-
trzyk-Reeves, B. Szlachta, Krakéw 2003, s. 86-93, gdzie autor wskazuje, iz to, co przede wszystkim
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budzi watpliwosci fakt ,wartosciujacego” charakteru filozofii polityki, o tyle taka
wlasciwo$¢ nauk politycznych - na mocy ich definicji (wzmiankowanej powyzej) -
musi i de facto domaga sie jakiego$ wytlumaczenia. Jesli bowiem nawet wartoscio-
wanie w naukach spolecznych nie oznaczaloby ich unifikacji z filozofia (a przypo-
mnijmy, Ze wydzielenie nauk szczegétowych z filozofii to przeciez nie az tak dawny
wynalazek®), to musialoby wigzac sie z ich znacznym zblizeniem, co w $wietle
pozytywistycznych standardéw mozna by poczytywac za kleske. Faktycznie,
pogladem wynikajacym z argumentacji, ktdra przedstawiamy w tym artykule, jest
sad, iz nauki spoteczne muszg opierac sie na pewnej filozofii spotecznej i politycz-
nej, jesli maja spetnia¢ swoja funkeje.

Teza, ktorg chcieliby$my tu przedstawic jest twierdzenie, Ze istnieja przynajmniej
dwa znaczenia stanowiska gloszacego, ze nauki spoleczne powinny by¢ wolne od
wartosci i ze tylko w jednym z tych dwéch wypadkéw dezyderat ten zachowuje
swa waznos$¢. Mozna bowiem moéwic¢ zaréwno o 1. ideologicznym, jak i 2. kon-
ceptualnym sensie aksjologicznego wymiaru nauk o cztowieku - i jedynie w pierw-
szym przypadku sensownym jest zgodzi¢ si¢ z pozytywistycznym wymogiem
neutralnosci.

1. Ideologiczny wymiar warto$ciowania w naukach spotecznych wigze sie
z dwoma gléwnymi sposobami rozumowania i dziatania: 1) z prostym taczeniem
opisu fenomenoéw spotecznych (ustrojow politycznych, typéw kultur politycznych,
instytucji spolecznych, decyzji i dziatan efc.) opartego na rzetelnych metodach
i technikach badawczych (statystycznych, eksperymentalnych, obserwacyjnych,
komparatystycznych efc.) i towarzyszacego mu wyjasniania (i przewidywania)
przyczynowo-skutkowego — z jednej strony, z oceng, apologig, potepianiem,
wy$miewaniem tych fenomenéw opartym na ideach i ideologiach, przekonaniach,
upodobaniach, sympatiach i antypatiach naukowcéw; 2) z bardziej wysublimowa-
nym laczeniem tego opisu, wyjasniania i przewidywania z ideami naukowcow,
w tym wypadku na zasadzie redukowania nauki do funkcji uzasadniania partyku-

faczy obie dziedziny refleksji, to kategoria racjonalnosci definiowana za pomoca kryteriéw jasnosci
pojeciowej, krytycznej argumentacji, spdjnosci logicznej oraz korespondencji z rzeczywistoscia;
réznice zas to fakt, iz gtéwnym celem nauki jest wyjasnianie przyczynowo-skutkowe, za$ gléwnym
celem filozofii krytyczne uzasadnianie przekonan.

> O problemie wydzielania si¢ nauk szczegétowych z filozofii zob.: L. Strauss, Czym jest filozofia
polityki?, [w:] L. Strauss, Sokratejskie pytania. Eseje wybrane, Warszawa 1998, s. 69, passim, gdzie autor
zauwaza, ze filozofie polityki: ,,znajdujemy pocieta na kawalki, ktére zachowuja si¢ jak kawatki
dzdzownicy”, gdyz ,,odrézniono niefilozoficzng nauke o polityce od nienaukowe;j filozofii polityki”,
za$ ,wielkie fragmenty tego, co wczesniej nalezalo do filozofii polityki, zostalo wyemancypowane pod
nazwami ekonomii, socjologii i psychologii”.
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larnej tezy ideologicznej, politycznej etc. przebranej w maske obiektywnosci
poprzez taka deskrypcje i wyjasnianie zjawisk, aby potwierdzaly one z géry zalo-
zone przekonanie.

Rozwazmy przypadek znanej i w naukach o polityce juz klasycznej teorii kultury
politycznej G. Almonda i S. Verby®. Koncepcja ta przedstawia w sposob analityczny,
w oparciu o rzetelne badania empiryczne kategorie kultury politycznej jako calo-
ksztaltu postaw (komponent poznawczy, ocenny, uczuciowy) wobec systemu
politycznego (jako calosci, jego elementow inicjujacych, wynikowych i roli jed-
nostki) oraz wyrodznia trzy (wliczajac kulture obywatelska — cztery) rodzaje (na
zasadzie Weberowskich typéw idealnych) kultur politycznych, w zaleznosci od
»upolitycznienia” danej spotecznosci: parochial (parafialng), subject (podporzad-
kowania), participant (uczestniczaca). Operacjonalizacja tej typologii wyglada
nastepujaco:

TYP KULTURY POLITYCZNE)/ SYSTEM ELEMENTY ELEMENTY ROLA
POSTAWY WOBEC SYSTEMU POLITYCZNY INICJUJACE WYNIKOWE JEDNOSTKI
POLITYCZNEGO JAKO CALOSC

PARAFIALNA - - - -
PODPORZADKOWANIA + - + -
UCZESTNICZACA + + + +

Tak skonstruowana teoria kultury politycznej spetnia funkcje stojaca przed
naukami spofecznymi, czyli dostarcza relatywnie bogatego, opartego na danych
empirycznych, wzglednie adekwatnego opisu rzeczywistosci polityczno-spoleczne;j
i zapewnia narzedzie do jej dalszej deskrypcji i rozumienia. Wyjasnia tez pewne
zwiazki przyczynowo-skutkowe, jak np. ten, ze charakterystyczny dla kultur
parafialnych brak postaw wzgledem jakiegokolwiek elementu systemu politycznego
jest wynikiem niewyodrebnienia si¢ w tych wspoélnotach rdl politycznych z innego
rodzaju rél spotecznych, np. magiczno-religijnych.

Jednak wypracowanie i funkcjonowanie takiej opisowo-wyjasniajacej teorii
w naukach o polityce taczy sie czesto z wartosciowaniem okreslanym przez nas
jako ideologiczne. Z teorii tej nie wynika bowiem zaden sad wartos$ciujacy, zwlasz-
cza za$ taki, ktory wskazywalby na najlepszy — w absolutnym tego stowa znacze-

6 Zob.: G.A. Almond, S.C. Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, Brown and Company, Little, rozdz. I An Aproach to Political Culture, [w:] Wladza i spole-
czeristwo. Antologia tekstow z zakresu socjologii polityki, wyb. i oprac. J. Szczupaczynski, Warszawa
1995, s. 328-344.
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niu - typ kultury politycznej. Typologia ma tu bowiem charakter deskryptywny —
czy dane postawy wystepuja (+), czy nie wystepuja (-) (mimo nie do konca
fortunnych nazw typéw kultur), nie zas hierarchizujgco-warto$ciujacy. Wartos$cio-
wanie ideologiczne oznaczatoby w tym wypadku polaczenie deskrypcji z ocena
kultury (najczesciej) uczestniczacej jako najwyzszej czy najlepszej w bezwzglednym
sensie — co nie jest przeciez tak rzadkim zjawiskiem. W bardziej ztozonej i wysu-
blimowanej postaci bytoby zas ono zwiazane z utozsamieniem kultury uczestnic-
twa z ustrojem demokratycznym, ktdry z kolei implicite traktowany bytby jako
najlepszy rodzaj ustroju politycznego — tu wartosciowanie polegaloby na potacze-
niu deskrypcji z bardziej badz mniej zakamuflowang i bardziej badZ mniej uswia-
domiong ideologia demokratyzmu. Na ryzyko tego rodzaju wartosciowania
(wynikajacego paradoksalnie z przyjecia pozytywistycznego dictum o aksjologicz-
nej neutralnosci nauk spotecznych) zwracal uwage Leo Strauss: ,,Nie spotkalem
nigdy zZadnego uczonego zajmujacego si¢ naukami spotecznymi, ktory niezaleznie
od swego poswiecenia dla prawdy i prawosci nie bytby calym sercem poswiecony
demokracji. Gdy méwi on, iz demokracja jest wartoscig, ktora nie jest w ewidentny
sposob wyzsza niz warto$ci przeciwne, nie ma na mysli tego, Ze jest pod wrazeniem
alternatywy, ktora odrzuca, lub tez ze jego serce i umysl sg rozdarte pomiedzy
alternatywy, ktore sa same w sobie rownie atrakcyjne. Jego ‘etyczna neutralno$¢
jest daleka od nihilizmu albo drogi do nihilizmu, ktéra nie jest niczym innym, jak
alibi dla bezmyslnosci i wulgarnosci: méwigc, ze demokracja [...] jest wartoscia,
mowi w istocie, ze nie trzeba mysle¢ o powodach, dla ktdérych jest ona dobra, oraz
ze moze on - jak kazdy - kultywowac¢ te wartosci, ktére sg przyjmowane i respek-
towane w danym spoleczenstwie. Pozytywizm w naukach spotecznych wiedzie nie
tyle do nihilizmu, co do konformizmu™”.

Przykiad teorii kultury politycznej Almonda i Verby jest o tyle istotny, ze wska-
zuje tez na fakt szkodliwego wplywu ideologicznego wartosciowania w politologii
czy socjologii na cel nauki, jakim jest opis i wyjasnianie rzeczywistosci: sktania ono
bowiem do utozsamienia kultury uczestnictwa z demokracja, za$ kultury podpo-
rzagdkowania z np. totalitaryzmem - jak jednak wskazywal jeden z najwybit-
niejszych badaczy rezimoéw totalitarnych i autorytarnych, Juan Linz, kultura
uczestnictwa w najpelniejszej formie wystepuje nie w demokracjach, lecz w tota-
litaryzmach. W systemach totalitarnych ,,obywatelskie uczestnictwo oraz dyna-
miczna mobilizacja szerokich grup spotecznych do realizacji politycznych i spo-
tecznych zadan jest popierana, pozadana i nagradzana, a jednoczesnie kanalizowana

7 L. Strauss, op.cit., s. 72.
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za posrednictwem partii i wielu organizacji dziatajacych na zasadach monopoli-
stycznych. Bierne postuszenstwo, apatia, wycofanie si¢ w kierunku ‘parafialnego’
lub ‘poddanczego’ wzoru uczestnictwa w zyciu publicznym, ktore to postawy sa
charakterystyczne dla wielu reziméw autorytarnych, grupa rzadzaca traktuje jako
niepozadane. Ta cecha zbliza spoleczenstwo totalitarne do idealu, a nawet do
rzeczywistosci wiekszosci demokracji, odrdzniajac je zarazem w istotny sposéb od
wigkszo$ci ‘nietotalitarnych systeméw niedemokratycznych’ Mamy tu do czynienia
z tego typu partycypacja polityczna, ktorg niektérzy demokratycznie zorientowani
komentatorzy zwykli ocenia¢ jako godng podziwu forme demokracji, doskonalsza
nawet od tej, w ktdrej obywatele angazuja si¢ w sprawy publiczne wyltacznie — badz
gléwnie — w czasie wyborow™.

Faktycznie, w tym ideologicznym sensie warto$ciowania nauki spoteczne i poli-
tyczne powinny by¢ wolne od wartosci. Ich celem jest opis, wyjasnianie i przewi-
dywanie rzeczywistych zjawisk w oparciu o rzetelne metody empiryczne, staty-
styczne, komparatystyczne etc., nie za$ apologia lub potepianie danego ustroju badz
danych instytucji czy nawet konkretnych politykow. Jak zauwaza John Finnis, ,nie
moze by¢ mowy o redukowaniu opisowych nauk spotecznych do jakichs naszych
niby sadéw etycznych czy politycznych badz do projektu polegajacego na rozdzie-
laniu pochwal i nagan wéréd aktoréw na scenie spolecznej: w tym sensie opisowe
nauki spoteczne s wolne od wartosci™.

2. Konceptualny wymiar warto$ciowania w naukach spotecznych wiaze si¢
z twierdzeniem, ze nauki spoleczne, aby dostarczy¢ owego wspomnianego wyzej
rzetelnego opisu i wyjasnienia fenomendw spolecznych, opartego na wlasciwych
sobie metodach i technikach badawczych (statystycznych, eksperymentalnych,
obserwacyjnych, komparatystycznych efc.) powinny/musza postugiwac si¢ takze
krytycznag i racjonalng refleksja o charakterze filozoficzno-praktycznym, czyli
~warto$ciujacym”, dotyczacg tego, co jest wazne, znaczace, wlasciwe, stuszne,
rozumne w danej sferze zycia spoleczno-politycznego, zwlaszcza przy konstruowa-
niu swych ogdlnych poje¢, kategorii, twierdzen i teorii (czyli przy swej pracy
konceptualnej). Rozwazmy nastepujace dwa etapy argumentacji na rzecz tego
twierdzenia: argumentacj¢ formalna i substancjalna.

1) Pierwszy rodzaj argumentacji ma charakter formalny i wskazuje tylko tyle,
ze jaki$ rodzaj wartosciowania konceptualnego jest w naukach spolecznych nie-
unikniony, jesli maja one by¢ naukami teoretycznymi, budujacymi uogélnienia

8 J. Linz, Totalitaryzm i autorytaryzm, [w:] L. Strauss, op.cit., s. 306.
9 1. Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford 1980, s. 17.
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i dostarczajacymi generalizujacych opiséw ztozonych fenomenéw spotecznych —
nie za$ tylko zbiorem wielkiej ilo$ci nieznaczacych i niepowiazanych niczym
faktow. Zwré¢my uwage na kilka pojec z zakresu nauk o polityce: pojecie polityki,
panstwa, przywodztwa. W kazdym z tych przypadkéw (tak jak i w przypadku
innych konceptéw) nauki o polityce musza w celu skonstruowania tych pojec
teoretycznych (a wiec ogolnych i wyjasniajacych) dokonac¢ jakiego$ rodzaju oceny;,
warto$ciowania i wyboru cech istotnych i znaczacych, ktore to cechy pozwola (na
zasadzie kryterium) na odrdznienie tych fenomendw, ktére podpadaja pod dane
pojecie teoretyczne od tych, ktdre sg z niego wykluczone. Nauki o polityce musza
wigc wskaza¢ dystynkcje miedzy tym, co polityczne, a tym co politycznym nie jest
(ajest np. sfera spoleczng); miedzy takim rodzajem wspoélnoty, ktora jest panstwem,
a ktdra panstwem nie jest (a jest np. plemieniem); miedzy takim rodzajem relacji
spolecznej, ktora jest przywddztwem a takim, ktora nim nie jest (a jest np. wladzg).
Oczywiscie okolicznos¢, ze czgsto owe rozréznienia przyjmowane sg milczaco lub
w sposdb nieuswiadomiony, nie zmienia faktu, Ze sg to nadal rozréznienia warto-
$ciujace. Kontrowersyjne wylaczenie przez Jamesa MacGregora Burnsa z teore-
tycznej kategorii przywddztwa tych relacji politycznych, ktére cechuje przemoc,
ma niewatpliwie charakter wartosciujacy, a takze powazne skutki dla poznawczej
sily jego opisu rzeczywistosci politycznej: w jaki sposob wytlumaczy¢ fakt uzna-
wania przez zwolennikow przywoédztwa polityka, ktéry nie stroni od przemocy,
takze wobec owych zwolennikéw? Jak z kolei zauwaza Leo Strauss: ,,Jest rzeczg
niemozliwg zdefiniowanie sfery politycznej, to znaczy tego, co pozostaje w istotnej
relacji do polis, ‘kraju’ czy ‘panstwa, bez odpowiedzi na pytanie, co konstytuuje
dany rodzaj spoleczenstwa. Spoleczenstwo nie moze zosta¢ zdefiniowane bez
odwolania do jego celu. Najlepiej znana proba zdefiniowania ‘panstwa’ bez odwo-
tywania si¢ do jego celu wiodta do definicji, ktéra byta ufundowana na ‘nowozyt-
nym typie panstwa’ i ktéra w pelni odnosi si¢ jedynie do tego typu; byla to préba
zdefiniowania panstwa nowozytnego bez uprzedniej definicji panstwa jako takie-
go . Pytaniem nie jest wigc to, czy nauki spoteczne moga by¢ wolne od koncep-
tualnego warto$ciowania — gdyz nie moga, lecz to w jaki sposéb powinno to
warto$ciowanie przebiega¢, aby rezultaty badawcze nauk o cztowieku byly znaczace
poznawczo.

2) Drugi rodzaj argumentacji ma charakter substancjalny i wskazuje na to,
w jaki konkretnie sposdb powinno przebiegaé wartosciowanie konceptualne, jesli
nauki spoleczne majg dostarczac rzetelnych, generalizujacych opiséw zlozonych

10 L. Strauss, op.cit., s. 74.
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fenomendw spotecznych. Naszg argumentacj¢ mozna w tym miejscu okresli¢ jako
charakterystyczng dla klasycznego racjonalizmu, a jej motywem wiodacym w tej
materii jest twierdzenie, Ze tak, jak nauki przyrodnicze zrozumialy w XVII wieku
(a przelomem byly tu odkrycia i poglady przede wszystkim Galileusza i Newtona),
ze nie powinny by¢ dluzej antropocentryczne, tak nauki spoteczne nie powinny
juz dluzej opierac si¢ w gtéwnej mierze na pojeciach i metodach przyrodoznaw-
stwa. W przeciwienstwie do przedmiotu badan nauk przyrodniczych, ktéry przede
wszystkim opisywany jest w kategoriach i podlega dzialaniu determinizmu przy-
czynowego, przedmiot nauk o cztowieku gtéwnie konstytuowany jest przez
rozumowanie, interpretacje, deliberacje, komunikacje i wolny wybor. Tomasz
z Akwinu wskazywal, iz w ramach nauk o rzeczywistosci mozemy wyr6znic cztery
rodzaje tadu przedmiotowego i odpowiadajace im cztery rodzaje nauk: 1° nauki
dotyczace materii i relacji niepodlegajacych wplywowi naszego myslenia, czyli
dotyczace fadu naturalnego, do ktdrych zaliczal nauki o przyrodzie (scientia
naturalis), matematyke i metafizyke; 2° nauki dotyczace tadu, ktéry poznajemy
i tworzymy dzieki naszemu mysleniu - logika w szerokim sensie; 3° nauki doty-
czace tadu, ktéry poznajemy i tworzymy dzieki naszemu rozwazaniu, wybieraniu
i wolnemu dziataniu - nauki polityczne, ekonomiczne, etyczne; 4° nauki dotyczace
tadu zewnetrznego wobec nas, ale ukonstytuowanego dzigki naszemu mysleniu
i dziataniu — wszystkie rodzaje sztuk, technik praktycznych. Antyredukcjoni-
styczne podejscie do nauk spotecznych - tak wyrazne u Arystotelesa czy Tomasza
z Akwinu - polega wiasnie na wskazaniu odrebnosci przedmiotu badan nauk
o cztowieku i wykazywaniu bezcelowosci i de facto szkodliwosci prob catkowitego
sprowadzania ich do ktdérego$ z pozostalych rodzajow wyjasniania.

Zasadnicza argumentacja substancjalna wyglada wiec w skrocie nastepujaco:

Skoro przedmiot nauk spotecznych (czyli przede wszystkim instytucje, praktyki,
role spoteczne i polityczne, takie jak panistwa, porzadki prawne, wspolnoty, stowa-
rzyszenia, przewodzenie, wladanie efc.) konstytuowany jest w drodze zlozonego
procesu samorozumienia'? (rozumienia tych instytucji, praktyk efc. posiadanego

™ J. Finnis, Aquinas. Moral, Political, and Legal Theory, Oxford 1998, s. 21. Finnis podaza tu za
komentarzem Tomasza z Akwinu do Etyki nikomachejskiej i Polityki Arystotelesa.

12O spoteczenstwie jako samointerpretujacym sie kosmionie zob.: E. Voegelin, Nowa nauka po-
lityki, Warszawa 1992, s. 37, passim, gdzie autor pisze: ,Czlowiek nie czeka na naukowcéw i na nauke,
by wyjasnic sobie sens zycia, i gdy teoretyk dociera do spolecznej rzeczywistosci okazuje sie, ze pole
jego badan jest juz wypelnione tym, co mozna by nazwa¢ samointerpretacjami spoteczenstwa. Ludzkie
spoleczenstwo nie jest po prostu faktem lub wydarzeniem w zewnetrznym $wiecie, ktére badacz moze
studiowac na podobienistwo zjawisk przyrodniczych. Cho¢ jego zewnetrznos¢ jest jednym z istotnych
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przez cztonkdéw, uczestnikdw tych instytucji, praktyk etc., przez ich dzialania,
wybory, deliberacje, interpretacje i dyskurs), to:

1) rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem badan nauk spotecznych i politycznych,
jest rzeczywisto$cia znaczen, ocen, wartosci, interpretacji — sama istota owe;j
rzeczywistosci (przedmiotu badan) jest wigc jej silnie wartosciujaca natura;

2) jest to jedyna i najbardziej pierwotna rzeczywisto$¢, ktora nie zniknie tylko
dlatego, ze nie przewiduje jej lub ignoruje jakas nasza aprioryczna konstruk-
cja teoretyczna;

3) pojecia, kategorie i teorie nauk spotecznych powinny wiec by¢ konstruowane
w oparciu o przedteoretyczne, silnie warto$ciujace samorozumienie ich
przedmiotu badan, ktére jest takze w wysokim stopniu skuteczne przyczy-
nowo?'s;

4) w innym bowiem wypadku mielibysmy do czynienia z sytuacja, w ktorej
teoria nie odnosi si¢ do rzeczywistosci w pelni, a jedynie do pewnego jej
aspektu®.

Rozwazmy krétko przyktad zasadniczego przedmiotu badan teoretycznych nauk
o polityce, czyli samej polityki. Teoretyk, ktéry podejmuje si¢ trudu opisu polityki
jako instytucji spolecznej i ktory kieruje swe spojrzenie ku rzeczywistosci spote-
czenstw ludzkich, napotyka rézne realizacje sposobu organizacji zycia zbiorowego
i rézne przedteoretyczne samorozumienia celu, istoty, srodkéw owego zorganizo-
wania. Wyznaczajg one horyzont jego przedmiotu badan, sg rzeczywistoscig, ktora

elementow, jako cato$¢ jest to maty $wiat, kosmion, stale rozswietlany od srodka tworzonymi przez
ludzi znaczeniami”.

13O przyczynowej skutecznosci ludzkiego rozumienia dobra oraz o wartosciach i dobru jako
motywach dziatania zob.: J. Finnis, G. Grisez, J. Boyle, Practical Principles, Moral Truth, and Ultimate
Ends, ,The American Journal of Jurisprudence” 1987, vol. 32.

%O pojeciu rzeczywistoséci (ludzkiej) i korespondencji nauk spotecznych z ta rzeczywistoscia
zob.: Ch. Taylor, Zrédia podmiotowosci, Warszawa 2001, s. 105-123 (zwtaszcza s. 118-119) oraz
passim, gdzie autor pisze: ,,Nie mozesz nie odwotywac si¢ do silnie wartosciowanych débr w naste-
pujacych sytuacjach zyciowych: podejmowanie decyzji, osad sytuacji, zastanawianie si¢ nad wlasnymi
odczuciami wobec ludzi [...] Oznacza to, ze potrzebujesz tych pojgé, aby najlepiej oddac sens tego,
co robisz. Na tej samej zasadzie pojecia te sa niezbedne do tego rodzaju wyjasniania i rozumienia
samego siebie i innych, ktdry powiazany jest z tymi zyciowymi sposobami ich stosowania: do oceny
czyjego$ postepowania czy pojecia czyich§ motywoéw [...] Rzeczywiste jest to, z czym musisz sobie
radzi¢, co nie zniknie tylko dlatego, Ze nie zgadza si¢ z twoimi przesadami. Dlatego tez to, do czego
nie mozesz si¢ nie odwotywaé w swym zyciu, jest rzeczywiste, albo tez tak bliskie rzeczywistoéci,
jak to tylko dla ciebie mozliwe w tym momencie. Twdj ogoélny metafizyczny obraz ‘wartoéci’ i ich
miejsca w ‘rzeczywistoéci’ powinien opierac si¢ na tym, co jawi ci si¢ w ten sposob jako rzeczywiste.
W zadnym razie nie moze on stanowi¢ punktu wyjécia do zakwestionowania rzeczywisto$ci tego,
co ci sie tak jawi”
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powinien opisa¢ w sposdb adekwatny i krytyczny. Przyjecie w tym momencie
jakiej$ apriorycznej definicji (np. ze polityka to dziedzina arbitralnej dominacji
jednych indywidudw i grup nad innymi) musi oznaczaé zlekcewazenie rzeczywi-
stosci. Jak wskazuje Leo Strauss: ,Nauki polityczne wymagaja wyjasnienia, co
odroéznia sfere polityczna od tego, co do niej nie nalezy. Wymagaja one postawie-
nia pytania ‘czym jest sfera polityczna’? oraz odpowiedzi na nie. Na pytanie to nie
ma za$ odpowiedzi naukowej, a jedynie dialektyczna. A dialektyczne ujecie musi
rozpocza¢ od wiedzy przednaukowej i potraktowac te wiedze calkowicie powaznie
[...] sa [bowiem - przyp. L.D.] rzeczy, ktére mozna dostrzec w ich prawdziwym
ksztalcie jedynie nieuzbrojonym okiem albo - méwiac doktadniej - jedynie w per-
spektywie obywatela w odréznieniu od perspektywy obserwatora naukowego™°.
Z drugiej jednak strony, rownie niezadowalajace bytoby poprzestanie na idiogra-
ficznym wyliczeniu owych réznorodnych instytucji i ich interpretacji. W jaki wiec
sposob teoretyk moze okresli¢, czym jest to, co polityczne? Istnieja tu przynajmniej
dwie mozliwosci konstruowania opisowych poje¢ w naukach spotecznych, takich
jak pojecie polityki.

Pierwszy z tych sposobéw mozna okresli¢ mianem zasady najmniejszego wspol-
nego mianownika. Ze wszystkich niezwykle zréznicowanych sposobéw wspdlno-
towej organizacji zycia zbiorowego, z odpowiadajacych im réwnie wielorakich
i odmiennych interpretacji i koncepcji, z bardzo odlegtych i czgsto wrecz zupelnie
niepowigzanych terminéw stosowanych w interesujacym kontekscie, teoretyk stara
sie wyodrebni¢ wspolny element, aby nastepnie uznac go za istote tego, co poli-
tyczne, ktora to istota bedzie mu stuzy¢ w teoretycznym wyjasnianiu calej tak
zlozonej dziedziny polityki. Teoretyk ocenia wigc, ze to, co znaczace i istotne dla
jego przedmiotu badan, jest wiasnie owa cechg wspdlng. Prawdopodobne, ze bedzie
to nagi fakt istnienia niesymetrycznej relacji spotecznej okreslanej mianem wtadzy-
podlegtosci (lub inna relatywnie prosta wlasnos¢) - i z tej tez kratologicznej per-
spektywy bedzie na kolejnym etapie rozwijala sie cata teoria polityki.

Drugi sposob jest charakterystyczny dla klasycznego racjonalizmu i zostat po
raz pierwszy przedstawiony przez Arystotelesa — jest nim metodologiczna katego-
ria TpoG év (pros hen)s, czyli przypadku gléwnego lub wlasciwego znaczenia

15 L. Strauss, op.cit., s. 76.

16O pojeciu pros hen w naukach spotecznych zob. m.in.: W.E. R. Hardie, Aristotle’s Ethical Theory,
Oxford 1968, s. 59-60, 63-65; W.W. Fortenbaugh, Aristotle’s Analisis of Friendship: Function and
Analogy, Resemblance and Focal Meaning, ,,Phronesis” 1975, nr 20, s. 51-62; £. Dominiak, The Concept
of Communitarianism in Research on a Contemporary Political Philosophy, ,,Polish Political Science
Yearbook” 2007, vol. XXXV1, s. 186-197.
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pojecia. Zaklada ona, ze stuszng metoda rozumowania i postgpowania badawczego
w dziedzinie spraw ludzkich jest préba i usitowanie wskazania przypadku gléwnego
danego zjawiska (w tym wypadku polityki) w odréznieniu od przypadkéw pery-
feryjnych, zalazkowych lub wypaczonych - jednoczesnie zachowujac owe poboczne
przypadki w ramach danego pojecia lub danej koncepcji, nie wykluczajac ich jako
przykltadéow odrebnych fenomenéw. Jak zauwazatl w odniesieniu do przyjazni
Arystoteles: ,,Z tego wynika, ze muszg istnie¢ trzy postacie przyjazni i ze nie
wszystkie one dadzg si¢ sprowadzi¢ do jednej, ani jako postacie nie naleza do
jednego rodzaju, ani nie zachodzi pomiedzy nimi tylko podobienstwo w nazwie.
Bo te postacie zostaly nazwane z uwagi na jeden okreslony rodzaj przyjazni, ktory
jest pierwszy”’ [wyrdznienie — £.D.]. W wypadku metody mpdg év teoretyk ocenia,
ze to, co znaczace i istotne dla jego przedmiotu badan, nie jest okreslane przez
zadng aprioryczna zasadg (jak zasada wspolnego mianownika), lecz do konca i na
ile to tylko mozliwe jest wyznaczane przez samointerpretujaca si¢ rzeczywistos¢,
gdyz decyzja o tym, ktéry przypadek polityki ma by¢ uznany za gléwny wyplywa
z rozwazenia, ktory jej przypadek jest uwazany za gléwny z perspektywy uczestni-
kow zycia politycznego.

Analogiczne rozumowanie w odniesieniu do pojecia prawa w opisowej jury-
sprudencji prezentuja H.L.A. Hart, J. Raz i]. Finnis: ,,Hart i Raz méwia wyraznie,
ze teoretyk opisujacy dziedzing spraw ludzkich, ‘decydujac si¢ na to, by przyzna¢
gltéwna role’ jakiej$ konkretnej wlasciwosci lub ich zbiorowi, musi ‘by¢ zaangazo-
wany, ‘odnosi¢ si¢’ lub ‘odtwarza¢’ jakis konkretny praktyczny punkt widzenia |[...]
Dlatego kiedy twierdzimy, iz teoretyk, ktéry dobiera i konstruuje pojecia, musi na
wstepie przyjac jakis praktyczny punkt widzenia, chodzi nam o to, ze musi on
oceni¢ wazno$¢ i znaczenie poszczegolnych elementéw w obrebie danego przed-
miotu, tzn. zastanowic si¢ nad tym, co mogloby zosta¢ uznane za wazne i znaczace
przez ludzi, ktorych sprawy, decyzje i dzialania tworzg czy ustanawiajg ten przed-
miot™®, Jak wida¢ te metodologiczne rozwazania spotykaja si¢ z twierdzeniem
Straussa, ze wlasciwa perspektywa i punktem wyjscia dla teoretyka — w dziedzinie
spraw ludzkich - jest perspektywa obywatela i meza stanu.

Co jest najbardziej typowym przypadkiem, co najwlasciwszym wewnetrznym
punktem widzenia zgodnie z metodologiczna koncepcja mpog év? To, co uwazane
jest za takie przez uczestnikow zycia politycznego, to co postrzegane jest przez nich

17" Arystoteles, Etyka eudemejska, V11, 2: 1236a16-30. Por. te: idem, Etyka nikomachejska, V1L, 4:
1157a30-3; Polityka, 111, 1: 1275a33-1276b4.
8 . Finnis, Natural Law and..., s. 12.
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jako cel, telos, dobro, uzasadnienie i racja istnienia ich wspdlnoty politycznej, to,
czemu przypisuja wielka doniostos¢ i wartos¢, to, co jest kryterium oceny sfery
polityki i jednoczesnie motywem dziatania politycznego. A idac jeszcze dalej,
bylaby to identyfikacja owego donioslego telos polityki dokonana przez tych,
ktérzy z pelnym zaangazowaniem podejmuja trud jego realizacji, dysponuja
doswiadczeniem zaréwno jako rzadzeni, jak i rzadzacy oraz posiadajg niezbedna
w tym celu roztropnos$¢ — przez tych, ktérych Arystoteles okreslal mianem phro-
nimos, za$ Tomasz z Akwinu studious. W kazdym razie spotkalibysmy si¢ na koncu
tego ciggu rozumowania z postacig meza stanu oraz z jakas koncepcja'® doniostego
wspolnego dobra zwiazku politycznego jako jego telos.

Przewaga metody mpog év w konstruowaniu poje¢ opisowych i teorii w naukach
spolecznych nad innymi, wzmiankowanymi tu mozliwo$ciami wynika wiec przede
wszystkim z dwoch racji: 1) metoda ta pozwala tym naukom w wigkszym stopniu
korespondowac z rzeczywistoscia; 2) jest bogatsza eksplanacyjnie, co wiaze si¢
cho¢by z tym, ze pozwala na identyfikowanie wiekszej ilo$ci znaczacych podo-
biefstw i rdznic, jak chocby tej miedzy mezem stanu a politykiem w peryferyjnym
tego sfowa znaczeniu - na ten aspekt zwracal tez uwage Leo Strauss: ,,Jest rzecza
niemozliwg badac zjawiska spoleczne, to znaczy wszelkie wazne zjawiska spoteczne,
bez wydawania sadéw o wartosciach [...] Czlowiek, ktéry odmawia przeprowa-
dzenia rozrdéznienia pomiedzy wielkim mezem stanu a miernym i szalonym
uzurpatorem, moze by¢ dobrym bibliografem, lecz nie powie nic istotnego o poli-
tyce i historii politycznej”.

W tym krétkim artykule przedstawiliSmy dwa znaczenia postulatu metodolo-
gicznego gloszacego koniecznos¢ neutralnosci aksjologicznej nauk spotecznych:
ideologiczne i konceptualne. Wskazalismy, ze tylko w pierwszym z nich dezyderat
ten wydaje si¢ uzasadniony. Argumentowali$my takze, ze konceptualny wymiar
warto$ciowania w naukach o czlowieku jest po pierwsze wlasciwie niemozliwy do
unikniecia oraz, po drugie i co bardziej istotne, Ze nie jest celowe, aby byl on
unikany. Wprost przeciwnie — nauki spoleczne, aby przynosi¢ zadowalajace rezul-
taty badawcze powinny w sposob krytyczny, samoswiadomy i racjonalny dokony-
wa¢ takiego konceptualnego wartosciowania. Dwie gtéwne substancjalne racje
przemawiajg za takim twierdzeniem: 1) konceptualne wartosciowanie jest koniecz-

90O ciggtym sporze dotyczacym rozumienia pojeé opisujacych i konstytuujacych fenomeny
spoleczne zob.: A. Maclntyre, The Essential Contestability of Some Social Concepts, ,Ethics” 1973,
vol. 84, nr 1, s. 3-5.

20 1.. Strauss, op.cit., s. 72.
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nym warunkiem korespondencji nauk spotecznych z rzeczywistoscia, ktéra sama
jest silnie warto$ciujaca i samointerpretujaca sie; 2) konceptualne wartosciowanie
pozwala naukom spolecznym na osiaganie wigkszej mocy eksplanacyjnej. Odpo-
wiednio krytyczne i racjonalne wartosciowanie konceptualne musi tez wigza¢ si¢
z refleksja natury filozoficzno-praktycznej, ktéra jest niezbedna do wlasciwego
rozumienia i okre$lania wewnetrznego, praktycznego punktu widzenia, na ktérym
powinny opierac si¢ opisowe i wyjasniajace nauki spoteczne w konstruowaniu
swych pojec ogolnych i koncepcji teoretycznych. Bogata poznawczo nauka o poli-
tyce czy spoteczenstwie musiataby wiec taczy¢ w sobie ten krytyczny (autokry-
tyczny) wymiar wartosciujacy z rzetelnymi metodami i technikami badawczymi.

SUMMARY

THE AIM OF this study is to draw a distinction between two kinds of an assertion that
social science should be a “value-free” science. The first one states that social science should
not be interfered by political, philosophical, moral or religious convictions and prejudices
of scientists. Science ought to be based on reliable data only and scientists have to leave
their ideologies behind the door. Descriptive social science should not to be reduced to
apportioning praise or blame among the actors on the political scene. In this ,,ideological
sense” social science is and ought to be non-evaluating. The second kind of the assertion
says that in the process of forming concepts for descriptive social science we not only need
but also must rely on some more or less conscious evaluation of social phenomena. This
»must” is derived for instance from the necessity of making a decision which kind of
phenomena counts as for example: law, state, leadership etc. The most rational and efficient
way of making such kind of choice is to based social science on consideration of practical
philosophy. In this ,,conceptual sense” social science is not and it should not to be value-
free. This essay develops an argumentation for such understanding of a problem of axio-
logical neutrality in social science and by doing this represents the tradition of classical
rationalism in thinking about human affairs.



